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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 22. aprili iesniedza Tribunalul Sibiu (Rumanija)
— Silvia Georgiana Cimpean|Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, Administratia
Fondului pentru Mediu

(Lieta C-200/14)
(2014/C 235/06)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Sibiu

Pamatlietas puses

Prasitaja: Silvia Georgiana Cdmpean

Atbildetajas: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicialie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 6. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. un 20. pants, 21. panta 1. punkts un
47. pants, princips par Eiropas Savienibas tiesibas aizliegtu nodoklu atmaksasanu atbilstosi Tiesas judikatdrai, Eiropas
Padomes Ministru komitejas Rekomendacija Nr. 16/2003 un Eiropas Padomes Parlamentaras Asamblejas Rezoliicija
Nr. 1787/2922 jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu tiesibu normu ka Valdibas steidzamibas kartiba pienemta
rikojuma Nr. 8/2014 XV pants?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 23. aprili iesniedza Tribunal Catala de Contractes
del Sector Pablic (Spanija) — Consorci Sanitari del Maresme|Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

(Lieta C-203[14)
(2014/C 235/07)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Catald de Contractes del Sector Piiblic

Pamatlietas puses

Pieteicéjs: Consorci Sanitari del Maresme

Atbildetaja: Corporacid de Salut del Maresme i la Selva

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts
ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiestbu pieskirsanas procediiru (*), publiskas administracijas iestades ir
uzskatamas par publisko tiesibu subjektiem?

2) Vai gadjjuma, ja atbildams apstiprinosi, saskana ar minéto 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK publiskas
administracijas iestades ir uzskatamas par saimnieciskas darbibas subjektiem un lidz ar to drikst piedalities publiska
iepirkuma procediras?

3) Vai gadijuma, ja atbildams apstiprinosi, saskana ar minéto 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK publiskas
administracijas iestades drikst tikt ieklautas un tam jabat ieklautam oficialajos atzito bavuznémeéju, piegadataju vai
pakalpojumu sniedz&ju sarakstos vai publisko vai privato sertifikacijas iestazu veiktaja sertifikacija, kas Spanijas tiesibas
ir pazistama ka uzpémumu klasifikacijas sistéma?
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4) Vai 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK Spanijas tiesiskaja regulgjuma ar 2011. gada 14. novembra Karala
Legislativo dekrétu Nr. 3/2011, ar kuru piepem Publiska iepirkuma likuma parstradato redakciju, 3is direktivas izpratné
ir transponéta nepareizi, un vai gadijuma, ja tas ta ir, Spanijas likumdevéjs minéta Karala 2011. gada 14. novembra
Legislativa dekréta Nr. 3/2011 62. un 65. panta ir ierobezojis publiskas administracijas iestazu iesp&jas tikt ierakstitam
uzpémumu klasifikacijas registros?

5) Kadi saskana ar minéto 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK biitu lidzekli, ar kuriem var apliecinat spéju slégt
publiska iepirkuma ligumus gadijuma, ja publiskas administracijas iestades drikst piedalities iepirkuma procediiras, bet
attieciba uz tam nevar veikt uznémumu klasifikaciju?

(") OV L 134, p. 114; Ipasais izdevums latviesu valoda, 6. nod., 7. sgj., 132. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 28. aprili iesniedza High Court of Justice,
Chancery Division (Apvienota Karaliste) — Société de Produits Nestlé SA[Cadbury UK Ltd

(Lieta C-215/14)
(2014/C 235/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice, Chancery Division (England and Wales)

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Société de Produits Nestlé SA

Atbildetaja: Cadbury UK Ltd
Prejudicidlie jautajumi

1) Vai, lai pieraditu, ka precu zime ir ieguvusi atskirtspéju tas lietosanas rezultata Direktivas 2008/95/EK () 3. panta
3. punkta izpratng, pietiek, ka registracijas pieteikuma iesniedzéjs pierada, ka attiecigaja datuma bitiska attiecigas
sabiedribas dala atpazist preCu zimi un sasaista to ar pieteikuma iesniedzgja precém tadgjadi, ka, ja tai baitu janosaka, kas
pardod preces ar $o precu zimi, ta noraditu uz prasitaju; vai arl prasitajam ir japierada, ka bitiska attiecigas sabiedribas
dala palaujas uz precu zimi (pretstata jebkurai citai prec¢u zimei, kas ari var pastavet) ka uz noradi par precu izcelsmi?

2) Vai tad, ja formu veido tris batiskas pazimes, no kuram viena izriet no pasu precu rakstura un divas ir vajadzigas, lai

panaktu tehnisku rezultatu, §is formas registracija par precu zimi ir izslégta ar Direktivas 2008/95/EK 3. panta 1. punkta
e) apakspunkta i) dalu un/vai ii) dalu?

3) Vai Direktivas 2008/95/EK 3. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) dala ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj tadu
formu registraciju, kas ir vajadzigas, lai panaktu tehnisku rezultatu, attieciba uz veidu, kada preces tiek razotas, pretstata
veidam, kada preces pilda savu funkciju?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
prec¢u zimém (OV L 299, 25. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 27. februara spriedumu lieta T-
256/11 Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar|Eiropas Savienibas Padome 2014. gada 5. maija iesniedza
Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar

(Lieta C-220/14 P)
(2014/C 235/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (parstavji — I. Burton, J. Binns, Solicitors, . Lewis QC, B. Kennelly, . Pobjoy, Barristers)



