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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 17. decembri*

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK — 2.,
24., 43., 250. un 273. pants — Elektroniski sniegtu pakalpojumu snieg$anas vieta — Sis vietas
samakslota noteik$ana, izmantojot darjjumu, kam nav sakara ar saimniecisku realitati —
Tiesibu launpratiga izmantosana — Regula (ES) Nr. 904/2010 — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 7., 8., 41., 47. un 48. pants, 51. panta 1. punkts un 52. panta 1. un 3. punkts — Tiesibas uz
aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam — Nodoklu iestades veikta tadu pieradijjumu izmantosana, kas
iegati paraléla un nepabeigta kriminalprocesa pret nodoklu maksataju — Telekomunikaciju partversana
un elektroniska pasta iznemsana

Lieta C-419/14
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi birésdg (Budapestas Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2014. gada 3. septembri un kas Tiesa registréts 2014. gada 8. septembri, tiesvediba
WebMindLicenses Kft.
pret
Nemzeti Ado - és Vamhivatal Kiemelt Ado - és Vam Foigazgatosdg .

TIESA (tresa palata)
$ada sastava: otras palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], kas pilda tresas palatas priekssédétaja
pienakumus, Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa
pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader]|, E. Jarasuns [E. Jarasiunas| (referents) un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund),
generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars: sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 13. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— WebMindLicenses Kft. varda — Z. Vdrszegi un Cs. Dékdny, iigyvédek,
— Nemzeti Ado- és Vambhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatosdg varda — D. Bajusz, iigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — Z. Fehér un G. Kods, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, A. Cunha un R. Campos Laires, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un A. Tokdr, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 16. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, 24. panta 1. punktu un 43. un
273. pantu, Padomes 2010. gada 7. oktobra Regulu (ES) Nr. 904/2010 par administrativu sadarbibu un
krapsanas apkarosanu pievienotas vértibas nodokla joma (OV L 268, 1. Ipp.), LES 4. panta 3. punktu,
LESD 49., 56. un 325. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
7., 8., 41., 47, 48., 51. un 52. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp WebMindLicenses Kft. (turpmak teksta — “WAML”) un
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Viam Fdigazgatosdg (Valsts nodoklu un muitas parvaldes
Galvena lielo nodoklu maksataju direkcija, turpmak teksta — “valsts nodoklu un muitas parvalde”)
jautdjuma par Sis pédéjas minétas izdoto rikojumu samaksat dazadas nodoklu summas par
2009.—2011. finansu gadu, ka arl naudas sodu un nokavéjuma naudu.

Atbilstosas tiesibu normas

ES tiesibas

Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta c¢) apak$punktu pievienotas vértibas nodoklis (PVN) tiek
uzlikts pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.

Atbilstosi $is direktivas 9. panta 1. punkta otrajai dalai:

“Jebkuru  razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnripniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo [vai tam pielidzinamo] profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku
darbibu”. Materiala vai nemateriala ipasuma izmantos$ana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo
ipasi ir uzskatama par saimniecisku darbibu.”

Sis direktivas 24. panta 1. punkta ir noteikts, ka jebkur$ darijums, kas nav precu piegade, ir uzskatams
par “pakalpojumu snieg$anu”.

PVN direktivas redakcija, kas bija spéka no 2007. gada 1. janvara lidz 2009. gada 31. decembrim, tas
43. panta bija paredzéts:

“Par pakalpojumu snieg$anas vietu uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedzéja saimnieciskas darbibas

pastaviga vieta vai kur tam ir pastaviga iestade, no kuras veic pakalpojumu snieg$anu, vai — ja nav
$adas vietas vai pastavigas iestades — ta pastavigas adreses vietu vai parasto dzivesvietu.”
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Redakcija péc Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/8/EK, ar ko groza PVN direktivu
attieciba uz pakalpojumu snieg$anas vietu (OV L 44, 11. Ipp.), kas bija spéka no 2010. gada 1. janvara,
tas 45. panta bija paredzéts:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta personai, kas nav nodokla maksataja, ir vieta, kur ir pakalpojumu
sniedzéja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta. Tomeér, ja pakalpojumus sniedz no pakalpojumu
sniedzéja pastavigas iestades vieta, kas nav vina saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, o pakalpojumu
sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas $§1 pastaviga iestade. Ja $adas saimnieciskas darbibas pastavigas
vietas vai pastavigas iestades vietas nav, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur pakalpojumu
sniedzéjam ir pastaviga adrese vai parasta uzturé$anas vieta.”

Mineétas direktivas redakcijas, kas bija spéka no 2007. gada 1. janvara lidz 2009. gada 31. decembrim,
56. panta bija paredzéts:

“1. Attieciba uz turpmak noraditajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojumu sanémeéjiem, kas veic
uznémeéjdarbibu arpus Kopienas, vai nodokla maksatajiem, kas veic uznémeéjdarbibu Kopiena, bet ne
pakalpojumu sniedzéja valsti, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur ir pakalpojumu sanémeéja
saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai kur tam ir pastaviga iestade, kurai sniedz pakalpojumu, vai —
ja tadu nav — pakalpojumu sanémeéja pastavigas adreses vieta vai parasta dzivesvieta:

[.]

k) elektroniski sniegti pakalpojumi, pieméram, II pielikuma minétie pakalpojumi;

[.].”

Mineétaja II pielikuma ar nosaukumu “56. panta 1. punkta k) apak$punkta minéto elektroniski sniegto
pakalpojumu indikativs saraksts” tostarp ir minéta “timekla vietnu apkalposana, timekla resursu
nodrosinasana, programmu un iekartu uzturésana no attaluma”, ka ari “attélu, teksta un informacijas
piegade un piekluves nodrosinasana datubazéem”.

PVN direktivas redakcija, kas izriet no Direktivas 2008/8, 59. panta ir paredzéts:

“Attieciba uz turpmak noraditajiem pakalpojumiem, kurus sniedz personai, kas nav nodokla maksataja
un kas veic uznéméjdarbibu vai kam ir pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta arpus Kopienas,
pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur ir §is personas saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai
pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta:

[]

k) elektroniski sniegti pakalpojumi, pieméram, II pielikuma minétie pakalpojumi.

[.]”

PVN direktivas 250. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katrs nodokla maksatajs iesniedz PVN deklaraciju, noradot visu informaciju, kas vajadziga, lai
aprékinatu iekaséjama nodokla summu un atskaitamo summu, tostarp — ciktal tas nepieciesams

aprékina bazes noteiksanai — to darjjumu kopéjo vértibu, uz ko attiecas minétais nodoklis un
atskaitiSana, ka ari jebkuru no nodokla atbrivoto darijumu vértibu.”
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PVN direktivas 273. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

[‘.])’
Regulas Nr. 904/2010 preambulas 7. apsvéruma ir noteikts:

“Lai iekasétu maksajamo nodokli, dalibvalstim batu jasadarbojas, lai palidzétu nodro$inat, ka PVN tiek
noteikts pareizi. Tadéjadi tam ne tikai jakontrolé, vai tiek pareizi piemérots attiecigas valsts teritorija
iekaséjamais nodoklis, bet ari butu jasniedz palidziba citam dalibvalstim, lai nodros$inatu, ka tiek
pareizi piemérots nodoklis, kas ir saistits ar darbibu, kuru veic attiecigas valsts teritorija, bet kas ir
iekaséjams cita dalibvalsti.”

Saskana ar §is regulas 1. pantu:

“l. Si regula paredz nosacijumus, saskana ar kuriem dalibvalstu kompetentajam iestadém, kas atbild
par PVN tiesibu aktu piemérosanu, jasadarbojas sava starpa un ar Komisiju, lai nodro$inatu o tiesibu
aktu ievéro$anu.

Talab $§1 regula paredz noteikumus un procediras, lai dalibvalstu kompetentas iestades varétu
sadarboties un apmainities ar informaciju, kas varétu palidzét pareizi aprékinat PVN, kontrolét, vai
PVN tiek piemérots pareizi, jo ipasi darijumiem Kopienas ieksiené, un apkarot krapsanu PVN joma. Jo
ipasi ta paredz noteikumus un proceduras, saskana ar kuram dalibvalstis apkopo minéto informaciju un
elektroniski apmainas ar to.

[.]"

Ungarijas tiesibas

2007. gada Likuma Nr. CXXVII par pievienotas vértibas nodokli (az dltaldnos forgalmi adordl szolo
2007. évi CXXVIL torvény) 37. panta ir paredzéts:

“1) Gadijuma, kad pakalpojums sniegts nodoklu maksatajam, pakalpojumu sniegSanas vieta ir ta vieta,
kur pakalpojuma sanémeéjs ir izveidojis uznémumu, lai veiktu saimniecisku darbibu, vai, ja $ada
saimnieciskiem mérkiem dibinata uznémuma nav, tad vina pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta.

2) Gadijuma, kad pakalpojums sniegts personai, kas nav nodokla maksataja, pakalpojumu sniegSanas
vieta ir ta vieta, kur pakalpojuma sniedzéjs ir izveidojis uznémumu, lai veiktu saimniecisku darbibu,
vai, ja $ada saimnieciskiem mérkiem dibinata uznémuma nav, tad vina pastaviga adrese vai parasta
dzivesvieta.”

Si likuma 46. panta ir noteikts:
“1) Saja panta minéto pakalpojumu snieganas vieta ir vieta, kur $aja konteksta pakalpojumu sanéméjs,

kas nav nodokla maksatajs, veic uznémeéjdarbibu, vai, ja $adas uznéméjdarbibas nav, tad vina pastaviga
adrese vai parasta dzivesvieta, ar nosacijumu, ka ta atrodas arpus Kopienas teritorijas.
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2) Sis pants attiecas uz $adiem pakalpojumiem:

(]

k) elektroniski sniegti pakalpojumi.

[.]”

2004. gada Likuma Nr. CXL par visparigiem noteikumiem administrativa dienesta un administrativa
procesa joma (a kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél szélé 2004. évi
CXL. torvény) 50. panta 4.—6. punkta ir paredzéts:

“4) Administrativaja procesa ir iespéjams izmantot pieradijumus, kuri var atvieglot faktu skaidrojumu.
It ipasi pieradijumi ir: lietas dalibnieku pazinojumi, liecibas, telpu apsekosanas protokoli, ekspertizes
zinojumi, protokoli, kas sastaditi administrativas parbaudes laika un materialie pieradijumi.

5) Administrativa iestade brivi izvélas izmantojamos pieradisanas lidzeklus. Administrativai iestadei ar
likumu var noteikt pienakumu pamatot savu lémumu tikai ar pieradijumu; turklat tiesibu norma
attieciba uz konkrétam lietam var noteikt pienakumu izmantot ipasu pieradisanas lidzekli vai pieprasit
izmantot noteiktas struktarvienibas atzinumu.

6) Administrativa iestade vérté pieradijumus katru atseviski un visus kopa un konstaté faktus atbilstosi
savai parliecibai, kas ir izveidojusies uz §1 pamata.”

Atbilstosi 2010. gada Likuma Nr. CXXII par Valsts nodoklu un muitas parvaldi (@ Nemzeti Ado- és
Vdambhivatalrol szolo 2010. évi CXXII torvény) 51. pantam:

“1) [Valsts nodoklu un muitas parvaldes] Galvenajai kriminallietu direkcijai un Galvenas kriminallietu
direkcijas starpposma dienestiem (turpmak teksta — “pilnvarotas iestades”) ir tiesibas atbilstosi $im
likumam slepeni ievakt informaciju, lai novérstu, nepielautu, konstatétu, partrauktu tada noziedziga
nodarijuma izdari$anu, kas ir [Valsts nodoklu un muitas parvaldes] izmeklésanas kompetencé atbilstosi
Kriminalprocesa likumam, noteikt nodarijuma izdaritaja identitati, vinu aizturét, noteikt vina
uzturé$anas vietu un iegit pieradijumus, tostarp arl lai aizstavétu personas, kuras piedalas
kriminalprocesa un kuras pieder iestadei, kas ir atbildiga par proceduru, ka ari personas, kuras
sadarbojas ar tiesu.

2) Pasakumus, kas veikti, pamatojoties uz iepriek$ minéto 1. punktu, tapat ka fizisko personu, juridisko
personu, ka ari organizaciju, kuras nav juridiskas personas, uz kuram attiecas Sie pasakumi, datus
nedrikst izpaust.

3) Pilnvarotam iestadém, ka ari prokuroram un tiesai attieciba uz iegatajiem datiem un pasu
informacijas iegis$anas pasakumu ir tiesibas iepazities ar slepeno datu saturu §is informacijas iegiS$anas

laika bez ipasas atlaujas.”

2003. gada Likuma Nr. XCII par nodoklu procediras kodeksu (az adozds rendjérdl szélé 2003. évi XCIL
torvény) 97. panta 4.—6. punkta ir precizéts:

“4) Parbaudes laika nodoklu iestadei ir pienakums konstatét un pieradit faktus, iznemot gadijumus, kad
nodoklu maksatajam atbilstos$i likumam ir pieradisanas pienakums.

ECLIL:EU:C:2015:832 5
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5) Pieradisanas lidzekli un. it Ipasi. pieradjjumi ir: dokumenti, ekspertizes, nodoklu maksataja, ta
parstavja, darbinieku vai citu nodokla maksataju pazinojumi, liecibas, vietas apskate, testa pirkumi,
slepenie testa pirkumi, izméginajuma preces, inventars uz vietas, citu nodokla maksataju dati, saistito
parbauzu, par kuram ticis izdots rikojums, konstatéjumi, pazinotas informacijas saturs, elektroniskie
dati vai informacija, kas iegita no citu iestazu registriem vai kas pieejami publiski.

6) Nodoklu iestadei tad, kad ta konstaté faktus, ir pienakums izpétit ari faktus, kas ir nodoklu
maksataja laba. Nepieradits fakts vai apstaklis — iznemot novértéSanas procediaru — nevar tikt vértéts
par sliktu nodoklu maksatajam.”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

WML ir 2009. gada Ungarija registréta sabiedriba, kuras izpilddirektoram pieder viss sabiedribas
kapitals. Ar 2009. gada 1. septembra ligumu $i sabiedriba no Portugalé esosas sabiedribas Hypodest
Patent Development Company bez maksas iegadajas zinatibu [know how], kas lauj izmantot Interneta
vietni, kura tiek sniegti erotiska rakstura interaktivi audiovizuali pakalpojumi ta, ka fiziskas personas
jebkura vieta pasaulé pieslédzas tiesraidé (turpmak teksta — “WAIL zinatiba”). Tai pasa diena ta,
noslédzot licences ligumu ar Lalib — Gestdo e Investimentos Lda. (turpmak teksta — “Lalib”), kas ir
Madeira (Portugale) dibinata sabiedriba, nodeva $o zinatibu noma.

Péc nodoklu kontroles WML par dalu no 2009. gada, ka ari par 2010. un 2011. gadu Valsts pirmas
instances nodoklu iestade ar 2013. gada 8. oktobra lémumu veica vairakus nodoklu uzrékinus un
noteica $ai sabiedribai samaksat vairakas summas, tostarp PVN 10293457000 Ungarijas forintu
(HUF) apmeéra, naudas sodu 7940528 000 HUF apméra un nokavéjuma naudu 2985262000 HUF
apméra, pamatojot ar to, ka atbilstosi tas iegutajiem pieradijumiem zinatiba neesot faktiski nodota no
WML Lalib, jo patiesiba So zinatibu izmantoja WAL, tadéjadi esot jauzskata, ka minétas zinatibas
izmantosana ir notikusi Ungarijas teritorija.

So lémumu daléji grozija Valsts nodoklu un muitas parvalde, kas tomér ari uzskatija, ka WML zinatiba
patiesiba netika izmantota nedz Lalib, nedz tas varda un ka tadéjadi, noslédzot licences ligumu ar to,
WML esot launpratigi izmantojusi tiesibas, lai apietu Ungarijas nodoklu tiesibu aktus, kas ir mazak
labvéligi par Portugales nodoklu aktiem. Sa secinidjuma pamatojumam tostarp tika noradits, ka WML
nekad neesot bijis nodoma nodot Lalib pelnu no WML zinatibas izmanto$anas, ka esot pastavéjusas
cieSas personigas saites starp $as zinatibas Ipasnieku un apaksuznéméjiem, kas faktiski izmantoja
attiecigo Interneta vietni, ka Portugales sabiedribas vadiba esot bijusi iracionala, ta ar nodomu esot
veikusi neienesigu darbibu un tai neesot bijis patstavigas izmanto$anas kapacitates.

WML iesniedza prasibu pret Valsts nodoklu un muitas parvaldes lemumu, kura ta iebilda pret tadu
pieradijumu izmanto$anu, kas ieguti telekomunikaciju partversanas un elektroniska pasta iznemsanas
rezultata paraléla kriminalprocesa, kuram tai nebija piekluves.

Turklat ta noradija, ka Lalib lidzdalibai WML zinatibas izmanto$ana esot bijusi saimnieciski, tehniski
un juridiski iemesli. Faktiski parbaudamaja laikposma $ie Interneta par maksu pieejamie pakalpojumi
nevaréja tikt sniegti no Ungarijas, jo $adiem pakalpojumiem $aja valsti bankas kar$u sistémas piesaiste
nebija iespéjama. Tai neesot bijis ne personala, ne tehniskds kompetences, ne aktivu, ne ligumu
portfela, ne starptautiskas piesaistes, kas tai lautu izmantot $o Interneta vietni. Ta esot Lalib — vietnes
nosaukuma iIpasniece —, kurai ka satura sniedzéjai esot jauznemas civiltiesiska un kriminaltiesiska
atbildiba par piedavatajiem pakalpojumiem. Tadéjadi licences liguma noslégsanai ar Lalib neesot bijis
ar nodokliem saistita mérka un PVN esot ticis likumigi samaksats Portugalé. Turklat ta neesot guvusi
patiesu nodoklu prieksrocibu, jo starp Ungarija un Portugalé piemérojamo PVN likmi nebija lielas
atSkiribas.
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Atsaucoties uz spriedumiem Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544) un Newey (C-653/11, EU:C:2013:409), iesniedzéjtiesa norada, ka ta, nemot véra So
Interneta piedavato pakalpojumu specifiku, jauta ari par apstakliem, kuri batu janem véra, lai noteiktu
pakalpojumu snieg$anas vietu, ja izmantota ligumiska konstrukcija ir izveidojusies launpratigas ricibas
rezultata.

Ta turklat jauta, vai no PVN direktivas meérkiem izriet, ka nodoklu administracija drikst vakt
pieradijumus, kas ieguti kriminalprocesa, ieskaitot ar slepeniem lidzekliem, un tos izmantot
administrativa lémuma pamatosanai. Saja sakara, atsaucoties uz spriedumu Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), ta jauta, kadi ierobezojumi Harta ir noteikti dalibvalstu institucionalajai un
procesualajai autonomijai.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta ari ir radies jautdjums par to, ka dalibvalsts nodoklu
iestadei jarikojas parrobezu administrativas sadarbibas gadijumos, kad PVN jau ir samaksats cita
dalibvalsti.

Sados apstaklos Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi birésdg (Budapestas Administrativa un darba
lietu tiesa) noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, piemérojot PVN direktivas 2. panta 1. punkta c¢) apak$punktu, 24. panta 1. punktu un
43. pantu saistiba ar personas, kas sniedz ar PVN apliekamus pakalpojumus, identifikaciju, kura
tiek veikta sakara ar parbaudi, vai darbibai nav fiktivs raksturs, tai nav faktiska saimnieciska un
komerciala satura un ta nav vérsta vienigi uz nodoklu prieksrocibas iegts$anu, interpretacijas
nolaka svarigi ir tas, ka pamatlietas apstaklos sabiedribas, kura pieskir licenci, vaditajs un
vienigais ipasnieks ir fiziska persona, kas ir radijusi ar $o licences ligumu nodoto zinatibu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a, vai, piemeérojot PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apak$punktu, 24. panta 1. punktu un 43. pantu un novértéjot launpratigas ricibas esamibu,
svarigi ir tas, ka $i fiziska persona neformali isteno vai var istenot ietekmi uz sabiedribas, kas
pieskir licenci, darbibas veidu un $is sabiedribas lémumiem? Vai $aja konteksta $is interpretacijas
vajadzibam var bat nozime apstaklim, ka zinatibas izgudrotajs piedalas vai var tiesi vai netiesi
piedalities sabiedribas léemumu pienemsana saistiba ar uz $o zinatibu balstitu pakalpojumu
sniegSanu, sniedzot profesionalus un citus padomus par zinatibas attistibu vai izmanto$anu?

3) Pamatlietas apstaklos un nemot veéra, kas ir ticis izklastits otraja jautajuma, vai, lai identificétu
personu, kas sniedz ar PVN apliekamus pakalpojumus, lidzas pamata eso$o ligumisko saistibu
analizei nozime ir tam, ka zinatibas izgudrotajs ka fiziska persona isteno ietekmi vai, precizak,
izSkirosu ietekmi vai sniedz noradijumus par veidu, kada ir sniedzami uz $o zinatibu balstitie
pakalpojumi?

4) Ja atbilde uz tre$o jautdjumu ir apstiprinosa, kadi apstakli vai kritériji, nosakot $is ietekmes vai
kontroles apjomu, var tikt nemti véra, lai konstatétu, ka uz pakalpojumu sniegsanu zinatibas
izgudrotajs isteno izskiro$u ietekmi un ka ta pamata eso$a darijuma faktiskais saimnieciskais
saturs tiek istenots par labu uznémumam, kas pieskir licenci?

5) Pamatlietas apstaklos parbaudot nodoklu prieksrocibas iegt$anu, vai, analizéjot darijuma iesaistito
personu un saimnieciskas darbibas subjektu attiecibas, ir nozime tam, ka nodokla maksataji, kas ir
piedalijusies darijuma, par kuru tiek apgalvots, ka ta mérkis ir izvairiSanas no nodoklu samaksas, ir
juridiskas personas, bet dalibvalsts nodoklu iestades nosaka, ka ar uznémuma darbibu saistitus
stratégiskus un operativus lémumus saistiba ar zinatibas izmantosanu pienem fiziska persona, un,
ja tas ta ir, vai ir svarigi zinat, kura dalibvalsti fiziska persona ir pienémusi $os lémumus? Vai tados
apstaklos, kadi pastav $aja lieta, ja izradas, ka lietas dalibnieku ligumiskais stavoklis nav noteicoss,
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1nterpretac1]as nolika nozime ir tam, ka finansu darjjumu, cilvékresursu un tehnisko lidzeklu, kas
ir nepiecieSami Seit aplikojamo Interneta pakalpojumu sniegSanai, parvaldi nodrosina
apak$uznémumi?

Pienemot, ka tiek konstatéts, ka licences liguma klauzulas neatspogulo faktisko saimniecisko
saturu, vai liguma klauzulu parkvalifikacija un tadas situacijas atjaunosana, kada pastavétu, ja
nebutu veikts darjjums, kurs§ veido launpratigo ricibu, nozimé, ka dalibvalsts nodoklu iestade var
citadi noteikt pakalpojumu snieg$anas dalibvalsti un tadéjadi vietu, kura ir maksajams nodoklis,
ieskaitot gadijumu, kad licenci ieguvus$ais uznémums savas juridiskas adreses dalibvalsti ir
izpildijis savu nodokla samaksas pienakumu atbilstosi $is dalibvalsts tiesibu aktos paredzétajiem
nosacjjumiem?

Vai LESD 49. un 56. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka to normam pretruna ir un par brivibas
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas launpratigu izmantosanu var tikt atzits
fakts par tadas ligumiskas struktaras izveidi, kada tiek aplikota pamatlieta un atbilstosi kurai
uznémums, nodokla maksatajs viena dalibvalsti, ar licences liguma palidzibu nodod otram
uznémumam, nodokla maksatajam cita dalibvalsti, zinatibas un ar to saistitds izmantosanas
tiesibas nolika sniegt interaktivu pakalpojumu ar pieaugu$ajiem paredzétu saturu, izmantojot
komunikacijas tehnologijas Interneta, gadijuma, kad uzpémuma - licences sanéméja -
dibinasanas dalibvalsti PVN piemérosana nodotajiem pakalpojumiem ir izdevigaka?

Tados apstaklos, kadi pastav $aja lieta, kada nozime lidzas nodoklu prieksrocibai, kas, iespéjams,
var tikt ieguta, ir pieskirama komerciala rakstura apsvérumiem, ko nem véra uznémums, kas
pieskir licenci, un vai it ipasi $aja konteksta interpretacijas vajadzibam nozime ir tam, ka
sabiedribas, kas pieskir licenci, vienigais Ipasnieks un vaditajs ir fiziska persona, kas sakotnéji ir
radijusi zinatibu?

Vai, analizéjot launpratigo ricibu, var tikt nemti véra un, apstiprinosas atbildes gadijuma, kada
nozime ir pieskirama apstakliem, kas ir lidzigi pamatlieta aplikojamajiem apstakliem, kuri ir
saistiti ar tehniskiem un infrastruktiras aspektiem, kuri ir nepiecieSsami pakalpojumu, kas ir
stridus darijuma priek$mets, uzsaksanai un izpildei, ka ari licences izsniedzéja kompetencei un
personalam attiecigo pakalpojumu snieg$anas vajadzibam?

Vai, pamatojoties uz $aja lieta esoSajiem faktiem, PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apakspunkts, 24. panta 1. punkts un 43. un 273. pants, nemot véra LES 4. panta 3. punktu un
LESD 325. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai nodrosinatu dalibvalsts pienakuma efektivitati
saistiba ar pilnas PVN summas efektivu un savlaicigu iekasé$anu un lai novérstu budzeta
zaudéjumus, ko rada parrobezu krapsana un izvairiSanas no nodoklu nomaksas, dalibvalsts
nodoklu iestade, lai ta tada darjjuma gadijuma, kas ir saistits ar pakalpojuma snieg$anu, varétu
identificét pakalpojuma sniedzéja personu, pieradijjumu procedira (administrativd) nodoklu
procesa ietvaros ir tiesiga, veicot izmeklésanu par faktiem, parnemt datus, informaciju un
pieradisanas lidzeklus, kurus nodoklu iestades izmeklésanas dienests, nodokla maksatajam par to
nezinot, ir ieguvis kriminalprocesa, pieméram, [telekomunikaciju] partversanas protokolus, ka ari
tos izmantot un no tiem secinat juridiskas sekas, un vai administrativai tiesai, kas parbauda
dalibvalsts nodoklu iestades administrativo lémumu, ir tiesibas tos izvértét kopa ar citiem
pieradijumiem, parbaudot $o pieradijumu tiesiskumu?

Vai, pamatojoties uz $aja lieta esoSajiem faktiem, PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apaks$punkts, 24. panta 1. punkts un 43. un 273. pants, nemot véra LES 4. panta 3. punktu un
LESD 325. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai nodrosinatu dalibvalsts pienakuma efektivitati
saistiba ar pilnas PVN summas efektivu un savlaicigu iekasésanu, proti, lai izpilditu dalibvalsts
pienakumu nodrosinat, ka nodokla maksatajs ievéros tam noteiktos pienakumus, dalibvalsts
nodoklu iestadei pieskirta ricibas briviba attieciba uz to, ka izmantot lidzeklus, ietver ari tas
tiesibas izmantot tadus pieradisanas lidzeklus, kuri sakotnéji ir iegati kriminalprocesa ar meérki
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cinities pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas, tostarp tad, ja valsts tiesibas administrativaja
procesa par cinu pret izvairiS$anos no nodoklu maksasanas nav atlauts slepeni vakt datus vai ja
saskana ar $im tiesibam, slepeni vacot datus kriminalprocesa, ir jasniedz tadas garantijas, kuras
nav paredzétas fiskalas dabas administrativa procesa, bet ja turklat administrativa iestade savas
proceduras saskana ar valsts tiesbam var pamatoties uz brivas pieradijjumu novértésanas
principu?

Vai ar [Eiropas cilvéktiesbu un pamatbrivibu konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”)] 8. panta 2. punktu, nemot véra ari Hartas 52. panta
2. punktu, netiek pielauts, ka dalibvalsts nodoklu iestadei tiek atzita kompetence, kura ir minéta
iepriek$ desmitaja un vienpadsmitaja jautajuma, vai ari $is lietas apstaklos var uzskatit, ka nodoklu
procediira, kuras meérkis ir cina ar izvairiSanos no nodoklu maksasanas, ir attaisnojami izmantot
datu slepenas vaksanas rezultatus, lai efektivi iekasétu nodokli “valsts ekonomiskas labklajibas”
nolaka?

Tiktal, ciktal no atbildes, kas sniegta uz no desmita lidz divpadsmitajam jautadjumiem, izriet, ka
dalibvalsts nodoklu iestade administrativaja procesa var izmantot tadus pieradisanas lidzeklus, vai
dalibvalsts nodoklu iestadei, lai nodrosinatu tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz labu parvaldibu
efektivitati, pamatojoties uz Hartas 7., 8., 41. un 48. pantu, aplikojot tos kopa ar Hartas 51. panta
1. punktu, ir absoltts pienakums administrativaja procesa uzklausit nodoklu maksataju, nodrosinat
tam piekluvi slepenas datu vaksanas rezultatiem, ka ari ievérot mérki, kadam ir tikusi vakti $ajos
pieradisanas lidzeklos ieklautie dati, vai ari $aja minétaja konteksta ir jauzskata, ka slepenas datu
vak$anas metodes tikai vienigi kriminalprocesa vajadzibam pilniba liedz izmantot $adus
pieradisanas lidzeklus?

Ja pieradisanas lidzekli tiek iegaiti un izmantoti, parkapjot Hartas 7., 8., 41. un 48. pantu, nemot
véra Hartas 47. pantu, vai tad tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu atbilst tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru prasiba tiesa, ar kuru tiek apstridéts nodoklu lietas pienemtu
lémumu procesualais tiesiskums, var tikt apmierinata un bat pamata lémuma atcel$anai tikai tad,
ja, nemot véra lietas apstaklus, ir konkréti iespéjams, ka apstridétais lémums batu bijis atskirigs
bez pielauta procesuala parkapuma un ka turklat $is procesualais parkapums butiski ietekmé
prasitaja materialtiesisko stavokli, vai arl $adi pielautie procesualie parkapumi izraisa lémuma
atcel$anu plasaka konteksta, neatkarigi no procesuala parkapuma, ar kuru tiek parkapta Hartas
norma, ietekmes uz procesa iznakumu?

Vai Hartas 47. panta efektivitate nozimé, ka, lai tada procesuala situacija, kada ir $aja lieta,
administrativa tiesa, kas veic tiesas kontroli par dalibvalsts nodoklu iestades administrativo
léemumu, drikst parbaudit kriminalprocesa kriminalvajasanas vajadzibam slepeni ieguto
pieradisanas lidzeklu iegtisanas tiesiskumu, it ipasi tad, ja nodokla maksatajs, pret kuru ir $is
process, paraléla kriminalprocesa nav varéjis iepazities ar Siem dokumentiem un nav varéjis
apstridét tiesa to likumibu?

Nemot véra ari sesto jautdjumu, vai Regula Nr. 904/2010 — ievérojot it ipasi tas preambulas
7. apsvérumu, atbilstosi kuram, lai iekasétu maksajamo nodokli, dalibvalstim jasadarbojas, lai
palidzétu parliecinaties, ka PVN tiek aprékinats pareizi, un tadéjadi tam ir ne tikai jakontrolé, vai
attiecigas valsts teritorija tiek pareizi piemérots iekaséjamais nodoklis, bet ari japalidz citam
dalibvalstim nodro$inat, lai tiktu pareizi piemérots nodoklis, kas ir saistits ar attiecigas valsts
teritorija veiktu darbibu, bet kas ir iekaséjams cita dalibvalsti, — ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
faktu situacija, kada ir $aja lieta, nodoklu iestadei, kura atklaj nodoklu paradu, ir pienakums
vérsties ar pieprasijumu pie tas dalibvalsts nodoklu iestades, kura nodokla maksatjjs, attieciba uz
kuru tiek veikta nodoklu parbaude, jau ir izpildjjis savu nodoklu samaksas pienakumu?



29

30

31

32

33

34

2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-419/14
WEBMINDLICENSES

17) Apstiprinosas atbildes uz sespadsmito jautdjumu gadijuma — ja tiesa tiek apstridéts un konstatéts,
ka dalibvalsts nodoklu iestades pienemtie lémumi ir nelikumigi procesualu iemeslu dél, jo nav
notikusi informacijas savaksana un citai dalibvalstij nav nosttits pieprasijums, tad kadas sekas ir
japiemeéro tiesai, kura parbauda dalibvalsts nodoklu iestades pienemtos lémumus, nemot véra ari
Cetrpadsmito jautajumu?”

Par pieteikumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 17. augusta, WML, pamatojoties uz Tiesas
Reglamenta 83. pantu, ladz atkartoti sakt mutvardu procesu, butiba noradot, ka tiesas sédé Valsts
nodoklu un muitas administracija, lai secinatu, ka pamatlieta pastav samakslots darijums, konstatéja
apstaklus, kas nav bijusi noraditi ieprieks vai kas nav tiku$i noraditi $aja sakara.

Sis lagums tika iesniegts pirms generaladvokata secinijumu snieg$anas un tatad pirms tiesvedibas
mutvardu procesa pabeigsanas, kas formali tiek pasludinata par pabeigtu atbilstosi $§1 reglamenta
82. panta 2. punktam. Tatad tas ir jasaprot ka lagums atkartoti sakt mutvardu procesu.

Tacu WML, pirmkart, piedalijas tiesas sédé un tai bija iespéja mutiski sniegt replikas uz Valsts nodoklu
un muitas administracijas apsvérumiem. Otrkart, Tiesa uzskata, ka tai ir pietiekami skaidri pamatlietas
apstakli, lai ta varétu sniegt lietderigu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, kurai katra
zinad ir jaizvérté Sie apstakli, lai varétu izskatit So lietu (skat. it ipasi spriedumu Gauweiler u.c.,
C-62/14, EU:C:2015:400, 15. punkts).

Attiecigi Sis pieteikums ir janoraida.
Par prejudicialiem jautajumiem

Par no pirma lidz piektajam un no septita lidz devitajam jautajumiem

Ar saviem no pirma lidz piektajam un no septita lidz devitajam jautajumiem, kuri jaapluko kopa,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai tados apstaklos, kadi ir
pamatlieta, novértétu, vai licences liguma, kura priek$mets ir zinatibas noma — kas lauj izmantot
Interneta vietni, kura tiek sniegti interaktivi audiovizuali pakalpojumi, — un kas noslégts ar cita
dalibvalsti nodibinatu sabiedribu, nevis to, kuras teritorija bija dibinata §is licences izsniedzéja
sabiedriba, pamata nav tiesibu launpratiga izmantosana nolaka izmantot Siem pakalpojumiem
piemérojamo PVN likmi, kas ir zemaka $aja cita dalibvalsti, ir nozime tam, ka licences izsniedzéjas
sabiedribas parvalditajs un vienigais akcionars bija $is zinatibas izgudrotajs, tam, ka $i pati persona
ietekméja vai kontroléja $is zinatibas attistibu un izmanto$anu un pakalpojumu snieg$anu, kas uz to
balstijas, ka ari tam, ka finansu darfjjumu, personala un So pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamo
tehnisko lidzeklu parvaldisanu nodro$inaja apak$uznéméji. Turklat ta jautda, vai ir janem véra
saimnieciska, tehniska, organizatoriska un juridiska rakstura apvérumi, kurus noradijusi licences
izsniedzéja sabiedriba un ar kuriem var tikt izskaidrota §is pasas zinatibas iznomasana cita dalibvalsti
nodibinatai sabiedribai.

Tadéjadi, ka norada iesniedzéjtiesa, tai bas jaizveérté tai iesniegtie fakti un japarbauda, vai pamatlieta ir
izpilditi launpratigo ricibu veidojosie elementi. Tiesa, lemjot sakara ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, vajadzibas gadijuma var sniegt precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai virzities tas
interpretacija (Saja zina skat. it ipasi spriedumus Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 76. un
77. punkts, ka arl Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 54.—56. punkts).

10 ECLIL:EU:C:2015:832
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Saja zina ir jaatgadina, ka krapsanas apkaro$ana un cina pret izvairisanos no nodoklu maksasanas un
iespéjamu launpratigu ricibu ir meérkis, kas ir atzits un tiek veicinats ar PVN direktivu, un ka PVN
joma piemérojama tiesibu launpratigas izmanto$anas aizlieguma principa mérkis ir aizliegt pilniba
fiktivus darfjumus, kuri neatbilst ekonomiskajai realitatei un tiek istenoti ar vienu vienigu mérki —
iegt nodoklu prieksrocibas ($aja zina skat. it ipasi spriedumus Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121,
70. punkts, ka ari Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Sprieduma Halifax u.c. 74. un 75. punkta (C-255/02, EU:C:2006:121) Tiesa nosprieda, ka, lai PVN joma
konstatétu launpratigas ricibas pastavésanu, nepiecieSsams, pirmkart, lai par spiti attiecigo PVN
direktivas normu un $§is direktivas transponéSanas valsts tiesibu aktu nosacljumu formalai
piemérosanai attiecigo darfjumu rezultata tiktu iegutas fiskalas prieksrocibas, kuru pieskirsana batu
pretéja Sim normam, un, otrkart, no objektivo elementu kopuma izrietétu, ka attiecigo darijumu
galvenais meérkis ir fiskalas prieksrocibas iegisana.

Pirmkart, runajot par jautajumu, vai tada darfjuma ka pamatlieta aplikotais licences ligums rezultata
var tikt iegita nodoklu prieksrociba pretéji PVN direktivas meérkiem, ir janorada, ka, pirmkart,
jédzienam “pakalpojumu snieg$anas vieta”, atbilsto$i kuram tiek noteikta konkréta pakalpojuma
apliksanas ar nodokli vieta, tapat ka jédzieniem “nodokla maksatajs” un “pakalpojumu snieg$ana”, ir
objektivs raksturs un tie ir piemérojami neatkarigi no attiecigo darijumu mérkiem un rezultatiem, un
nodoklu administracijai nav pienakuma veikt izmeklésanu, lai noteiktu nodokla maksataja noluku ($aja
zina skat. spriedumus Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 56. un 57. punkts, ka ari Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, 41. punkts).

Attieciba uz tadiem elektroniski sniegtiem pakalpojumiem ka pamatlietd no minétas direktivas
43. panta un 56. panta 1. punkta k) apak$punkta, kas bija spéka no 2007. gada 1. janvara lidz
2009. gada 31. decembrim, vai no §is direktivas 45. panta un 59. panta pirmas dalas k) apak$punkta —
redakcija, kas izriet no Direktivas 2008/8, — izriet, ka Eiropas Savieniba dibinatam nodoklu maksatajam
sniegto pakalpojumu vieta ir vieta, kur pakalpojuma sniedzéjam ir saimnieciskas darbibas vieta, vai, ja
tadas nav, vina dzivesvieta vai pastaviga dzivesvieta.

Otrkart, atskiribas starp dalibvalstis piemérojamo parasto PVN likmi izriet no ta, ka PVN direktiva nav
veikta pilniga saskano$ana attieciba uz minimalo likmi.

Sajos apstaklos tas, ka viena dalibvalsti var tikt piemérota parasta PVN likme, kas ir zemaka par to,
kada ir spéka cita dalibvalsti, nav uzskatams par nodoklu prieksrocibu, kuras pieskirsana butu
pretruna PVN direktivas mérkiem.

Savukart situacija ir citadaka, ja pakalpojumi faktiski ir sniegti $aja cita dalibvalstl. Faktiski $ada
situacija ir pretruna PVN direktivas mérkim izvairities, pirmkart, no konfliktiem kompetences joma,
kas var novest pie dubultas apliksanas ar nodokliem, un, otrkart, no ienakumu neapliksanas ar
nodokliem vispar (Saja zina skat. spriedumu Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 42. punkts). Turklat,
ta ka tas rezultata persona izvairas no PVN maksasanas dalibvalsti, ta ir pretruna gan no LES 4. panta
3. punkta, LESD 325. panta un PVN direktivas 2. panta, 250. panta 1. punkta un 273. panta
izrietosajam dalibvalstu pienakumam veikt visus atbilstoSos normativos un administrativos pasakumus,
lai nodrosinatu PVN ijekasésanu pilna apjoma tas teritorija un cinitos pret krapsanu, gan nodoklu
neitralitates principam, kur$ ir PVN kopéjas sistémas sastavdala un saskana ar kuru pret saimnieciskas
darbibas subjektiem nav jaattiecas atSkirigi PVN iekasésanas joma (Saja zina skat. spriedumus
Komisija/Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 37., 39. un 46. punkts; Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, 20.-22. punkts; ka ari Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25. un
26. punkts).

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai darjjuma galvenais mérkis nav sanemt $o nodoklu prieksrocibu, ir

jaatgadina, ka PVN joma Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja nodoklu maksatajam ir izvéle starp diviem
darjjumiem, vinam nav obligati jaizvélas tas, kur§ paredz augstakas PVN summas samaksu, bet vinam,
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tieSi pretéji, ir tiesibas izvéléties tadu savas darbibas struktaru, kas tam lauj samazinat savu nodoklu
paradu (skat. it ipasi spriedumus Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 73. punkts, Part Service,
C-425/06, EU:C:2008:108, 47. punkts, ka arl Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, 27. punkts).
Tadéjadi nodokla maksataji ir tiesigi brivi izvéléties organizatoriskas struktiiras un darjjumu kartibu,
ko tie uzskata par visatbilstosako to saimnieciskajai darbibai un lai ierobezotu savu nodoklu slogu
(spriedums RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, 53. punkts).

Attieciba uz pamatlietu ir janorada, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Labib ir no
WML atskiriga sabiedriba, ta nav nedz tas filidle, nedz meitasuznémums, nedz agentira, un ka ta ir
samaksajusi PVN Portugaleé.

Sados apstaklos, lai secinatu, ka aplitkojama licences liguma pamata ir launpratiga riciba, kuras mérkis
ir sanemt zemaku PVN likmi Madeira, butu jakonstaté, ka $is ligums ir pilniba samakslots darijjums, ar
kuru tiek simuléts fakts, ka attieciga pakalpojumu snieg$ana, proti, Interneta vietnes, kas izmanto WML
zinatibu, izmanto$anu faktiski ir nodro$inajusi nevis Labib Madeira, bet WML Ungarija. Attieciba uz
to, ka ir japarbauda, kada bijusi patiesa $i pakalpojuma sniegSanas vieta, $adam konstatéjumam ir
jabalstas uz objektiviem faktiem, par kuriem var parliecinaties tre$as personas, ka, pieméram, Labib
fiziskas pastavésanas pakapi telpu, personala un aprikojuma veidola (péc analogijas skat. spriedumu
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas C-196/04, EU:C:2006:544, 67. punkts).

Lai noteiktu, vai minétais ligums ir bijis $ads darijums, iesniedzéjtiesai ir jaizanalizé visi tai iesniegtie
faktu elementi, tostarp, vai Labib saimnieciskas darbibas vietas ieriko$ana vai pastavigais uznémums
Madeira nebija ists, vai arl, vai $ai sabiedribai nolika veikt $o saimniecisko darbibu nebija atbilstosas
struktaras telpu izpratné, cilvékresursu un tehnikas veidola, vai ari, vai §1 sabiedriba neveica $o
saimniecisko darbibu sava varda un uz sava rékina, par to uznemoties atbildibu un riskus.

Savukart tas, ka WML vienigais parvalditajs un akcionars bija WML zinatibas izgudrotjjs, ka $ai pasai
personai bija ietekme vai kontrole par $is zinatibas attistibu un izmanto$anu un uz to balstito
pakalpojumu snieg$anu, ka $o pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamo finansu darfjjumu parvaldisanu,
personalu un tehniskos lidzeklus nodrosinaja apaksuznémeéji, tapat ka iemesli, kuri varéja likt WML
iznomat $o aplikojamo zinatibu Labib, nevis pasai to izmantot, neskiet pasi par sevi izskirosi.

Visbeidzot, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem attieciba uz to, vai tads licences ligums, kads
tiek aplikots pamatlieta, varétu tikt uzskatits par launpratigu ricibu attieciba uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu, ir jakonstaté, pirmkart, ka starp attiecigo licences
izsniedzéju sabiedribu, proti, WML, un tas sanéméju sabiedribu, proti, Labib, pastavos$o attiecibu
raksturs neskiet tads, kuram butu piemérojama briviba veikt uznéméjdarbibu, jo Labib nav nedz WML
meitasuznémums, nedz filidle vai agentira.

Otrkart, ta ka atskiribas dalibvalstu piemérojamajas parastajas PVN likmés izriet no nepilnigas
saskanosanas PVN direktiva, vienkarsi tas, ka tads licences ligums, kads tiek aplakots pamatlieta, ir
ticis noslégts ar tada dalibvalsti registrétu sabiedribu, kura tiek piemérota zemaka parasta PVN likme,
neka ta ir dalibvalsti, kura licences izsniedzéja sabiedriba ir registréta, ja nav citas informacijas, nevar
tikt uzskatits par launpratigu ricibu attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Lidz ar to uz no pirma lidz piektajam un no septita lidz devitajam jautajumiem ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, novértétu, vai licences liguma,
kura priek$mets ir zinatibas noma — kas lauj izmantot Interneta vietni, kura tiek sniegti interaktivi
audiovizuali pakalpojumi, — un kas noslégts ar cita dalibvalsti nodibinatu sabiedribu, nevis to, kuras
teritorija bijusi dibinata §is licences izsniedzéja sabiedriba, pamata nav tiesibu launpratiga izmantosana
nolika izmantot Siem pakalpojumiem piemérojamo PVN likmi, kas ir zemaka $aja cita dalibvalsti, nav
iz8kiro$as nozimes tam, ka §is pédéjas minétas sabiedribas parvalditajs un vienigais akcionars bija $is
zinatibas izgudrotajs, tam, ka S$1 pati persona ietekméja vai kontroléja $is zinatibas attistibu un
izmantosanu un uz to balstito pakalpojumu snieg$anu, tam, ka finan$u darijjumu, personala un $o
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pakalpojumu snieg$anai nepieciesamo tehnisko lidzeklu parvaldisanu nodrosinaja apaksuznéméji, tapat
ka iemesliem, kas licences izsniedzéjai sabiedribai lika iznomat minéto zinatibu cita dalibvalsti dibinatai
sabiedribai, nevis izmantot to pasai.

Iesniedzéjtiesai ir jaizanalizé visi pamatlietas apstakli, lai noteiktu, vai minétais ligums bija pilniba
samakslots darijums, ar kuru tika slépts fakts, ka aplukojamos pakalpojumus faktiski sniedza nevis
licences sanéméja sabiedriba, bet licences izsniedzéja sabiedriba, tostarp parbaudot, vai licences
sanéméjas sabiedribas saimnieciskas darbibas vietas ierikosana vai pastavigais uznémums nebija ists, vai
ari, vai S$ai sabiedribai nolika veikt So saimniecisko darbibu nebija atbilstosas struktiras telpu,
cilvékresursu un tehnikas veidola, vai ari, vai §1 sabiedriba neveica $o saimniecisko darbibu sava varda
un uz sava rékina, par to uznemoties atbildibu un riskus.

Par sesto jautdajumu

Ar savu sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka,
ja tiek konstatéta launpratiga riciba, kuras rezultata pakalpojumu sniegSanas vieta ir noteikta cita
dalibvalsti, nevis taja, kas butu $adi definéta launpratigas ricibas neesamibas gadijuma, tas, ka PVN ir
ticis samaksats $aja cita dalibvalsti atbilstosi tas tiesibu aktiem, ir $keérslis §1 nodokla uzrékinam
dalibvalsti, kura faktiski $ie pakalpojumi tikusi sniegti.

Pietiek atgadinat, ka, ja ir konstatéta launpratiga riciba, tad darijumi, kas to veido, ir japarveido ta, lai
atjaunotu stavokli, kads pastavétu, ja nebatu darfjjumu, kas ir uzskatami par launpratigu ricibu
(spriedumi Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 98. punkts, ka ari Newey, C-653/11, EU:C:2013:4009,
50. punkts).

No ta izriet, ka pakalpojumu snieg$anas vieta ir jalabo, ja ta bijusi noteikta cita dalibvalsti, nevis taja,
kura ta butu bijusi launpratigas ricibas neesamibas gadijuma, un ka PVN ir jamaksa taja dalibvalsti,
kura tas batu maksajams, pat ja tas jau ir samaksats cita valsti.

Lidz ar to uz sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja tiek
konstatéta launpratiga riciba, kuras rezultata pakalpojumu snieg$anas vieta ir noteikta cita dalibvalsti,
nevis taja, kas butu $adi definéta launpratigas ricibas neesamibas gadijuma, tas, ka PVN ir samaksats
$aja cita dalibvalsti atbilsto$i tas tiesibu aktiem, nav skérslis §1 nodokla uzrékinam dalibvalsti, kura
faktiski sie pakalpojumi tikusi sniegti.

Par sespadsmito un septinpadsmito jautdjumu

Ar sespadsmito jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regula Nr. 904/2010 ir jainterpreté tadéjadi,
ka dalibvalsts nodoklu iestadei, kura parbauda PVN iekaséjamibu par pakalpojumiem, par kuriem jau ir
samaksats PVN cita dalibvalsti, ir janosata sadarbibas pieprasijums $o citu dalibvalstu nodoklu
iestadem.

Saja sakara ir jakonstaté, ka minétas regulas 1. pantd ir noteikti nosacijumi, pie kuriem valsts
kompetentas iestades sadarbojas sava starpa un ar Eiropas Komisiju, un $§im nolikam definétas tiesibu
normas un procediras, neprecizéjot, pie kadiem nosacijumiem vienas dalibvalsts nodoklu iestadei ir
pienakums nosutit sadarbibas pieprasijumu citas dalibvalsts nodoklu iestadei.

Tomeér, nemot véra $is regulas preambulas 7. apsvéruma noteikto pienakumu sadarboties, lai palidzétu

parliecinaties, ka PVN tiek aprékinats pareizi, $ads pieprasijums var izradities lietderigs vai pat
nepiecieSams.
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Tostarp tas ta var bat tad, kad vienas dalibvalsts nodoklu iestade zina vai tai sapratigi batu jazina, ka
citas dalibvalsts nodoklu iestadei ir vairak informacijas, kas ir lietderiga vai pat nepiecie$ama, lai
noteiktu, vai PVN ir iekaséjams pirmaja dalibvalsti.

Tatad uz se$padsmito jautdjumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 904/2010 ir jainterpreté tadéjadi, ka vienas
dalibvalsts nodoklu iestadei, kura parbauda PVN iekaséjamibu par pakalpojumiem, par kuriem jau ir
samaksats PVN citas dalibvalstis, ir janostta informacijas pieprasijums $o citu dalibvalstu nodoklu
iestadém, ja $ads pieprasijums ir lietderigs vai pat nepiecieSams nolika noteikt, vai PVN ir iekaséjams
pirmaja dalibvalsti.

Nemot véra uz $o seSpadsmito jautajumu sniegto atbildi, uz septinpadsmito jautdjumu vairs nav
jaatbild.

Par desmito lidz piecpadsmito jautajumu

Ar desmito lidz piecpadsmito jautdjumu, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas atlauj nodoklu iestadei, lai noteiktu launpratigas
ricibas pastavésanu PVN joma, LES 4. panta 3. punkta, LESD 325. panta un PVN direktivas 2. panta,
250. panta 1. punkta un 273. panta piemérosanas nolaka izmantot pieradijumus, kas ieguti paraléla vel
nepabeigta kriminalprocesa pret nodokla maksataju, pieméram, partverot telekomunikacijas un iznemot
elektroniska pasta sazinu.

No iesniedzéjtiesas lémuma pamatojuma un no uzdoto jautdjumu formuléjuma izriet, ka iesniedzéjtiesa
batiba vispirms jautd, vai, nemot véra dalibvalstim sniegto ricibas brivibu visas PVN summas
iekasésanas nodros$inasana sava teritorija un cina pret krapsanu un izvairiSanos no nodoklu
maksasanas, nodoklu iestade administrativa procesa var vakt un izmantot tadus pieradijumus, kuri
sakotnéji tikusi ieguti kriminalvajasanas noluka, ar kriminalprocesualajiem lidzekliem, kuri turklat
piedava personam tadas garantijas, kas nav izmantojamas administrativaja procesa. Ta jauta par $adas
iespéjas pastavésanu un, vajadzibas gadijuma, par ierobezojumiem un pienakumiem, kas $aja sakara
izriet no ECPAK 8. panta un Hartas 7., 8. un 52. panta.

Gadijuma, ja sada iespéja tiktu atzita, iesniedzéjtiesa jautd, vai nodoklu iestadei nolika nodrosinat
Hartas 48. panta noteikto tiesibu uz aizstavibu un tas 41. panta noteikta labas parvaldibas principa
ievérosanu ir pienakums pieskirt nodokla maksatdjam pieeju $adi iegitiem pieradijjumiem un vinu
uzklausit.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta, vai Hartas 47. pants nozimé, ka tiesa, kura izskata prasibu par nodoklu
iestades lémumu, ar kuru nodoklis ir uzrékinats, var parbaudit pieradijumu iegasanas tiesiskumu
kriminalprocesa, ja nodokla maksatajs nevaréja tos zinat $aja procesa un tam nebija tiesibu apstridét to
likumibu cita tiesa. Turklat, pastavot tadam tiesiskajam reguléjumam, saskana ar kuru procesuals
parkapums tada apstridéta lémuma atcel$anu, kura $is parkapums ir pielauts, izraisa tikai tad, ja tas
batu varéjis but atskirigs bez pielauta procesuala parkapuma un ja tas ietekmé prasitaja tiesisko
stavokli, ta jauta, vai tiesibas efektivi vérsties tiesa pieprasa, lai Hartas noteikumu parkapuma gadijuma
$is lémums tiktu nekavéjoties atcelts neatkarigi no $i parkapuma ietekmes.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka tas, vai launpratigu ricibu veidojosie elementi ir izpilditi, ir
japarbauda atbilstosi valsts tiesibu noteikumiem par pieradijjumiem. Tomér ar §im normam nedrikst
tikt nelabveligi ietekméta Savienibas tiesibu efektivitate (Saja zina skat. spriedumu Halifax u.c.,
C-255/02, EU:C:2006:121, 76. punkts).

Otrkart, saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir

japieméro visas situacijas, kuras tiek regulétas ar Savienibas tiesibam (Saja zina skat. spriedumu
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts un taja minéta judikatara).
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Treskart, PVN uzrékins péc launpratigas ricibas konstaté$anas, par kadu ir pamatlieta, ir PVN
direktivas 2. panta, 250. panta 1. punkta un 273. panta, LESD 325. panta un tatad Savienibas tiesibu
isteno$ana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné ($aja zina skat. spriedumu Akerberg Franssom,
C-617/10, EU:C:2013:105, 25.—27. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas tiesibas neaizliedz nodoklu iestadei administrativaja procesa, lai noteiktu
launpratigas ricibas pastavésanu PVN joma, izmantot pieradijumus, kas ieguti paraléla vél nepabeigta
kriminalprocesa, ja tiek ievérotas Savienibas tiesibas, it Ipasi Harta, garantétas tiesibas.

Attieciba uz Hartas 52. panta 1. punkta garantéto tiesibu apjomu un interpretaciju — taja ir noteikts, ka
visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos
un jarespekté $o tiesibbu un brivibu butiba. levérojot samériguma principu, ierobezojumus drikst
noteikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjo interesu meérkiem, ko atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Saja gadijuma, pirmkart, runijot par pieradijumu iegG$anu kriminalprocesa, jaatgadina, ka Hartas
7. panta attieciba uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst
ECPAK 8. panta 1. punkta garantétajam tiesibam, un ka tadéjadi atbilstosi Hartas 52. panta
3. punktam §im 7. pantam ir pieskirama tada pati nozime un apjoms ka ECPAK 8. panta 1. punktam,
kas interpretéts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara (spriedumi McB, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
53. punkts, ka ari Dereci u.c. C-256/11, EU:C:2011:734, 70. punkts).

Tadéjadi, ja telekomunikaciju partversana ir iejauksanas ECPAK 8. panta 1. punktad garantéto tiesibu
istenosana (skat. it ipasi ECT 1978. gada 6. septembra spriedumu Klass u.c. pret Vaciju, A sérija,
Nr. 28, 41. punkts; 1984. gada 2. augusta spriedumu Malone pret Apvienoto Karalisti, A sérija, Nr. 82,
64. punkts; 1990. gada 24. aprila spriedumus Kruslin pret Franciju un Huvig pret Franciju, A sérija,
Nr. 176-A un 176-B, 26. un 25. punkts, ka ari spriedumu Weber un Saravia pret Vaciju (léemums),
Nr. 54934/00, 79. punkts, CEDH 2006-XI), ta ir arl Hartas 7. panta noteikto tiesibu istenosanas
ierobezojums.

Tas pats attiecas uz elektroniska pasta iznems$anu, kas tiek veikta fiziskas personas profesionalo telpu
vai komerctelpu vai komercsabiedribas telpu kratisanas laika, kas ari ir iejauksanas ECPAK 8. panta
garantéto tiesibu istenosana (skat. it Ipasi ECT 1992. gada 16. decembra spriedumu Niemietz pret
Vaciju, A sérija, Nr. 251-B, 29.-31. punkts; spriedumu Société Colas Est u.c. pret Franciju,
Nr. 37971/97, 40. un 41. punkts, CEDH 2002-III, ka ari 2015. gada 2. aprila spriedumu Vinci
Construction un GTM Génie Civil et Services pret Franciju, Nr. 63629/10 un 60567/10, 63. punkts).

Sadi ierobezojumi var tikt noteikti tikai tad, ja tie ir noteikti tiesibu aktos un ja, ievérojot samériguma
principu, tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko ir atzinusi Savieniba.

Attieciba uz samériguma principu Tiesa jau ir nospriedusi, ka saskana ar $o principu pasakumi, kurus
dalibvalstis var tadéjadi noteikt, nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu mérkus — precizi
iekasét PVN un novérst krapsanu (spriedums R, C-285/09, EU:C:2010:742, 45. punkts).

Pamatlieta ir janovérté kriminalprocesa veiktas telekomunikaciju partversanas un elektroniska pasta
sazinas iznemsanas meérkis un nepieciesamiba.

Saja zina ir janorada, ki tas jau tika atgadinats $i sprieduma 35. punkti, ka cina pret krapsanu,
izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un iespéjamu launpratigu ricibu ir PVN direktiva atzits un ar to
veicinats meérkis (Saja zina skat. it ipasi spriedumu Halifax u.c. C-255/02, EU:C:2006:121, 71. punkts)
un kriminalprocesa izmantotajiem izmeklésanas pasakumiem, tostarp, lai izmeklétu parkapumus $aja
joma, ir mérkis, kas atbilst atzitam Savienibas visparéjo interesu mérkim.
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Attieciba uz parbaudi par izmeklésanas pasakumu nepieciesamibu ir janorada, ka tiesas sédé nodoklu
iestade noradija, ka elektroniska pasta iznemsana tika veikta bez tiesas atlaujas. Saja zina ir svarigi
piebilst, ka, neesot iepriekséjai tiesas atlaujai, individiem Hartas 7. panta garantéto tiesibu aizsardziba
pret patvaligiem valsts varas aizskarumiem prasa, lai $ada darbiba batu noteikta tiesibu aktos un $ada
[korespondences] iznems$ana buatu stingri ierobezota (skat. ECT 1997. gada 16. decembra spriedumu
Camenzind pret Sveici, Recueil des arréts et décisions 1997-VIII, 45. punkts). Tadéjadi $ada iznemsana
nevar atbilst minétajam 7. pantam, ja vien valsts ieksgjie tiesibu akti un prakse nepiedava atbilstosas un
pietiekamas garantijas pret launpratigu un pavaligu ricibu (skat. tostarp ECT 1993. gada 25. februara
spriedumu Funke pret Franciju, A sérija, Nr. 256-A, 56. un 57. punkts; 1993. gada 25. februara
spriedumu Miailhe pret Franciju (Nr. 1), A sérija, Nr. 256-C, 37. un 38. punkts; ka arl spriedumu
Société Colas Est u.c. pret Franciju, minéts ieprieks, 48. un 49. punkts).

Sada parbaudé iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai iepriekséjas tiesas atlaujas neesamiba zinima méra
nevar tikt atsvérta ar personam, kuras skarusi [elektroniska pasta] iznemsana, sniegto iespéju lagt
a posteriori tiesas kontroli gan par tas tiesiskumu, gan par nepieciesamibu, [bet] $adai kontrolei ir
jabat efektivai konkrétajos izskatamas lietas apstaklos (skat. ECT spriedumu Smirnov pret Krieviju,
Nr. 71362/01, 45. punkts, CEDH 2007-VII).

Otrkart, kas attiecas uz nodoklu iestades veikto pieradijumu vaksanu un izmanto$anu, ir jakonstaté, ka
$aja lieta nav japarbauda, vai pieradijumu nodosana no dienesta, kas ir atbildigs par izmeklésanas
veiksanu kriminalprocesa, un to sanemsana dienesta, kur norisinas administrativais process, lai tos taja
izmantotu, ir Hartas 8. panta garantéto tiesibu uz personas datu aizsardzibu parkapums, jo WML, ta ka
tas juridiskaja nosaukuma nav noradita neviena fiziska persona, nav fiziska persona un ta nevar
atsaukties uz $o aizsardzibu ($aja zina skat. spriedumu Volker und Markus Schecke un Eifert,
C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 52. un 53. punkts).

Savukart, nemot véra Hartas 7. pantu, ir jauzskata, ka nodoklu iestades veikta to pieradijumu
izmantosana, kas iegiti nepabeigta kriminalprocesa, partverot telekomunikacijas un iznemot
elektroniska pasta sazinu, pati par sevi ir $aja panta garantéto tiesibu ierobezojums. Tatad ir
janoskaidro, vai $ada izmanto$ana atbilst ari Hartas 52. panta 1. punkta noraditajam prasibam.

Saja zina ir jauzsver, ka prasiba, lai jebkurs $o tiesibu izmanto$anas ierobezojums biitu paredzéts tiesibu
aktos, nozimé, ka juridiskajam pamatam, kas lauj nodoklu iestadei izmantot iepriek$éja punkta minétos
pieradijumus, ir jabut pietiekami skaidram un precizam un ka, definéjot Hartas 7. panta garantéto
tiesibu izmanto$anas ierobezojuma apjomu, tam ir japiedava zinama aizsardziba pret iespéjamo
patvaligo $is iestades ricibu (it ipasi skat. ECT 1984. gada 2. augusta spriedumu Malone pret Apvienoto
Karalisti, A sérija, Nr. 82, 67. punkts, ka ari 2010. gada 12. janvara spriedumu Gillan un Quinton pret
Apvienoto Karalisti, Nr. 4158/05, 77. punkts, CEDH 2010).

Parbaudot $adas izmantoSanas nepiecieSamibu pamatlieta, tostarp ir janovérté, ka ari generaladvokats
to ir noradijis savu secinajumu 133. punkta, vai ta ir sameériga ar sasniedzamo meérki, parbaudot, vai
nepiecieSama informacija nevaréja tikt ieguta ar izmeklésanas lidzekliem, kas butu mazak kaitéjosi
Hartas 7. panta garantétajam tiesibam neka telekomunikaciju partversana un elektroniska pasta
iznemsana, ka, pieméram, vienkarsa parbaude uz vietas WML telpas un informacijas pieprasjjums vai
Portugales iestadém adreséts pieprasijums veikt administrativu izmeklésanu, piemérojot Regulu
Nr. 904/2010.

Turklat attieciba uz tiesibu uz aizstavibu un labas parvaldibas principa ievérosanu ir janorada, ka
Hartas 41. un 48. pantam, uz kuriem ir noradijjusi iesniedzéjtiesa, nav nozimes pamatlieta. Faktiski,
pirmkart, no Hartas 41. panta formuléjuma skaidri izriet, ka tas ir adreséts nevis dalibvalstim, bet
vienigi Savienibas iestadém, institicijam un struktaram (spriedumi YS u.c., C-141/12 un C-372/12,
EU:C:2014:2081, 67. punkts, ka ari Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 44. punkts). Otrkart,
Hartas 48. panta tiek aizsargata nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu, kuram ir jabut
“apstdzétajam”, un tatad tas nav piemérojams $aja lieta.
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Tomeér tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir piemérojams, ja
administracija ir nodomajusi pienemt personai nelabvéligu lémumu. Atbilstosi $im principam tadu
lémuma adresatiem, ar kuriem ievérojami tiek ietekmétas vinu intereses, ir jabut iespéjai noderigi
paust savu viedokli par informaciju, uz kuras pamata administracija ir nodomajusi pienemt savu
lemumu. Sis pienakums dalibvalstu iestadém ir tad, kad tas pienem lémumus, kas ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma, pat ja piemérojamajos Savienibas tiesibu aktos skaidri nav paredzéta sada
formalitate (spriedums Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no WML rakstveida apsvérumiem un no debatém tiesas sédé izriet, ka nodoklu iestade ir
sniegusi $ai sabiedribai piekluvi telefonsarunu stenogrammam un elektroniskajam veéstulém, kas
tikusas izmantotas ka pieradijumi, lai pamatotu tas lémumus par nodokla uzrékinu, un ka WML bija
iespéja tikt uzklausitai par Siem elementiem pirms $§1 lémuma pienemsanas, bet tas iesniedzéjtiesai
tomér ir japarbauda.

Treskart, jautajuma par Hartas 47. pantd garantétajam tiesibam efektivi vérsties tiesa un sekam, kas
radusas no Savienibas tiesibas garantéto tiesibu parkapuma, ir jaatgadina, ka saskana ar $o pantu
jebkurai personai, kuras Savienibas tiesibas garantétas tiesibas un brivibas ir parkaptas, ir tiesibas
efektivi vérsties tiesa pie $aja panta paredzétajiem nosacijumiem.

Ar So pantu garantéta tiesas parbaudes efektivitate prasa, lai tiesa, parbaudot lémuma, ar kuru tiek
istenotas Savienibas tiesibas, tiesiskumu, varétu parbaudit, vai §1 lémuma pamata esosie pieradijumi
nav iegiti un izmantoti, parkapjot $ajas normas un, it Ipasi, Harta garantétas tiesibas.

Si prasiba ir izpildita, ja tiesa, kas izskata prasibu par PVN uzrékinu veikusas nodoklu iestades lémumu,
ir tiesiga parbaudit, ka pieradijumi, kuri ir iegiti vél nepabeigta kriminalprocesa un uz kuriem tiek
balstits $is lémums, ir patieSam ieguti $aja kriminalprocesa un atbilstosi Savienibas tiesibas
garantétajam tiesibam, vai, pamatojoties uz kriminaltiesas jau veikto parbaudi procesa, kas balstits uz
sacikstes principu, var vismaz parliecinaties, ka minétie pieradijumi tikusi ieguti atbilstosi $im tiesibam.

Ja §1 prasiba nav izpildita un lidz ar to tiesibas vérsties tiesa nav iedarbigas, vai ja ir parkaptas citas
Savienibas tiesibas garantétas tiesibas, administrativaja nodoklu procesa izmantotie kriminalprocesa
iegutie pieradijumi ir janoraida un apstridétais lémums, kas balstas uz $adiem pieradijumiem, ir
jaatcel, ja $i iemesla dé] tas ir zaudéjis savu pamatojumu.

Lidz ar to uz desmito lidz piecpadsmito jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pielauj, ka LES 4. panta 3. punkta, LESD 325. panta un PVN direktivas 2. panta,
250. panta 1. punkta un 273. panta piemérosanas nolika nodoklu iestade, lai konstatétu launpratigas
ricibas pastavésanu PVN joma, izmanto paraléla, vél nepabeigta kriminalprocesa iegatus pieradijumus
pret nodoklu maksataju, izmantojot, pieméram, telekomunikaciju partversanu un elektroniska pasta
iznems$anu, pie nosacijuma, ka, ieglstot $os pieradijumus minétaja kriminalprocesa un tos izmantojot
administrativaja procesa, nav parkaptas Savienibas tiesibas garantétas tiesibas.

Tados apstaklos ka pamatlieta saskana ar Hartas 7. un 47. pantu un 52. panta 1. punktu valsts tiesai ir
japarbauda to lémumu par PVN uzrékinu tiesiskums, kas balstiti uz sadiem pieradijumiem, parbaudot,
pirmkart, vai telekomunikaciju partversana un elektroniska pasta iznemsana ir bijusi tadi izmeklésanas
lidzekli, kas bija paredzéti tiesibu aktos un kas bija nepieciesami kriminalprocesa, un, otrkart, vai §is
iestades veikta ar sadiem lidzekliem iegito pieradijumu izmantos$ana ari ir bijusi atlauta tiesibu aktos
un nepieciesama. Turklat tai ir japarbauda, vai atbilstosi visparéjam principam par tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu nodoklu maksatajam ir bijusi iespéja administrativaja procesa pieklat Siem
pieradijumiem un tikt uzklausitam to sakara. Ja ta konstaté, ka nodoklu maksatajam nebija $is iespéjas
vai ka kads no Siem pieradijumiem ticis iegits kriminalprocesa vai izmantots taja vai administrativaja
procesa, parkapjot Hartas 7. pantu, $ai valsts tiesai ir janoraida Sie pieradijumi un jaatce] minétais
lémums, ja $1 iemesla dél tas ir zaudéjis savu pamatu. Tapat Sie pieradijumi ir janoraida tad, ja $ai
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tiesai nav tiesibu parbaudit, ka tie ir iegati kriminalprocesa un saskana ar Savienibas tiesibam, vai ja ta,
pamatojoties uz kriminaltiesas jau veikto parbaudi procesa, kas balstits uz sacikstes principu, nevar
vismaz parliecinaties, ka minétie pieradijumi tikusi iegiti atbilstosi sSIm tiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

18

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta,
noveértétu, vai licences liguma, kura priekSmets ir zinatibas noma - kas lauj izmantot
Interneta vietni, kura tiek sniegti interaktivi audiovizuali pakalpojumi, — un kas noslégts ar
cita dalibvalsti nodibinatu sabiedribu, nevis to, kuras teritorija bijusi dibinata sis licences
izsniedzéja sabiedriba, pamata ir tiesibu launpratiga izmantosana noluka izmantot Siem
pakalpojumiem piemérojamo pievienotas veértibas nodokla likmi, kas ir zemaka $aja cita
dalibvalsti, nav izskirosas nozimes tam, ka s$is pédeéjas minétas sabiedribas parvalditajs un
vienigais akcionars bija Sis zinatibas izgudrotajs, tam, ka $i pati persona ietekméja vai
kontroléja §is zinatibas attistibu un izmantosanu un uz to balstito pakalpojumu sniegsanu,
tam, ka finan$u darijumu, personala un $o pakalpojumu sniegsanai nepieciesamo tehnisko
lidzeklu parvaldiSanu nodrosinaja apaksuznéméji, tapat ka iemesliem, kas licences
izsniedzéjai sabiedribai lika iznomat minéto zinatibu cita dalibvalsti dibinatai sabiedribai,
nevis izmantot to pasai.

Iesniedzéjtiesai ir jaizanalizé visi pamatlietas apstakli, lai noteiktu, vai minétais ligums bija
pilniba samakslots darijums, ar kuru tika slépts fakts, ka aplakojamos pakalpojumus faktiski
sniedza nevis licences sanéméja sabiedriba, bet licences izsniedzéja sabiedriba, tostarp
parbaudot, vai licences sanéméjas sabiedribas saimnieciskas darbibas vietas ierikosana vai
pastavigais uznémums nebija ists, vai ari, vai Sai sabiedribai noluka veikt So saimniecisko
darbibu nebija atbilstosas struktiiras telpu, cilvékresursu un tehnikas veidola, vai ari, vai $i
sabiedriba neveica So saimniecisko darbibu sava varda un uz sava rékina, par to uznemoties
atbildibu un riskus;

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja tiek konstatéta launpratiga riciba, kuras
rezultata pakalpojumu sniegSanas vieta ir noteikta cita dalibvalsti, nevis taja, kas butu sadi
definéta launpratigas ricibas neesamibas gadijuma, tas, ka pievienotas vértibas nodoklis ir
ticis samaksats $aja cita dalibvalsti atbilstosi tas tiesibu aktiem, nav s$kérslis i nodokla
uzrékinam dalibvalsti, kura faktiski sie pakalpojumi tikusi sniegti;

Padomes 2010. gada 7. oktobra Regula (ES) Nr. 904/2010 par administrativu sadarbibu un
krapsanas apkarosanu pievienotas vértibas nodokla joma ir jainterpreté tadéjadi, ka vienas
dalibvalsts nodoklu iestadei, kura parbauda pievienotas vértibas nodokla iekaséjamibu par
pakalpojumiem, par kuriem jau ir samaksats pievienotas vertibas nodoklis citas dalibvalstis,
ir janosuta informacijas pieprasijums S$o citu dalibvalstu nodoklu iestadém, ja sads
pieprasijums ir lietderigs vai pat nepieciesams nolika noteikt, vai pievienotas veértibas
nodoklis ir iekaséjams pirmaja dalibvalsti;

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka LES 4. panta 3. punkta, LESD
325. panta un PVN direktivas 2. panta, 250. panta 1. punkta un 273. panta piemeérosanas
noluka nodoklu iestade, lai konstatétu launpratigas ricibas pastavésanu pievienotas veértibas
nodokla joma, izmanto paraléla, vél nepabeigta kriminalprocesa iegiitus pieradijumus pret
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nodoklu maksataju, izmantojot, pieméram, telekomunikaciju partversanu un elektroniska
pasta iznemsanu, pie nosacijuma, ka, iegiistot Sos pieradijumus minétaja kriminalprocesa un
tos izmantojot administrativaja procesa, nav parkaptas Savienibas tiesibas garantétas
tiesibas.

Tados apstaklos ka pamatlieta saskana ar Hartas 7. un 47. pantu un 52. panta 1. punktu
valsts tiesai ir japarbauda to lémumu par PVN uzrékinu tiesiskums, kas balstiti uz sadiem
pieradijumiem, parbaudot, pirmkart, vai telekomunikaciju partversana un elektroniska pasta
iznemsana ir bijusi tadi izmeklésanas lidzekli, kas bija paredzéti tiesibu aktos un kas bija
nepiecieSsami kriminalprocesa, un, otrkart, vai sis iestades veikta ar sadiem lidzekliem iegiito
pieradijumu izmantosana ari ir bijusi atlauta tiesibu aktos un nepieciesama. Turklat tai ir
japarbauda, vai atbilstosi visparéjam principam par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu nodoklu
maksatajam ir bijusi iespéja administrativaja procesa pieklat siem pieradijumiem un tikt
uzklausitam to sakara. Ja ta konstaté, ka nodoklu maksatajam nebija sis iespéjas vai ka kads
no Siem pieradijumiem ticis ieguts kriminalprocesa vai izmantots taja vai administrativaja
procesa, parkapjot Hartas 7. pantu, Sai valsts tiesai ir janoraida Sie pieradijumi un jaatcel
minétais lémums, ja $i iemesla del tas ir zaudéjis savu pamatu. Tapat Sie pieradijumi ir
janoraida tad, ja Sai tiesai nav tiesibu parbaudit, ka tie ir iegati kriminalprocesa un saskana
ar Savienibas tiesibam, vai ja ta, pamatojoties uz kriminaltiesas jau veikto parbaudi procesa,
kas balstits uz sacikstes principu, nevar vismaz parliecinaties, ka minétie pieradijumi tikusi
ieguti atbilstosi $im tiesibam.

[Paraksti]
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