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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 23. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimniecibas produktu tirgu kopiga organizacija —
Regula (ES) Nr. 1308/2013 — Precu briva aprite — LESD 34. pants — Kvantitativi ierobezojumi —
Pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu — Alkoholisko dzérienu minimala cena, kas aprékinata atbilstosi
spirta daudzumam produkta — Pamatojums — LESD 36. pants — Pamatojums ar cilvéku veselibas un
dzivibas aizsardzibu — Valsts tiesas vértéjums
Lieta C-333/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Session (Scotland)
(Augstaka civillietu tiesa (Skotija), Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada
3. julija un kas Tiesa registréts 2014. gada 8. julija, tiesvediba
Scotch Whisky Association ,
spiritsEUROPE ,

Comité de la Communauté économique européenne des industries et du commerce des vins, vins
aromatisés, vins mousseux, vins de liqueur et autres produits de la vigne (CEEV)

pret
Lord Advocate ,
Advocate General for Scotland .

TIESA (otra palata)
sada sastava: pirmas palatas priekssédetaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda otras
palatas priek$sedétaja pienakumus, tiesnesi Z. L. da Kruds Vilasa [l L da Cruz Vilagal,
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents) un Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],

sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 6. maija tiesas sédi,

* * Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE un Comité de la Communauté économique européenne
des industries et du commerce des vins, vins aromatisés, vins mousseux, vins de liqueur et autres
produits de la vigne (CEEV) varda — C. Livingstone, advocate, G. McKinlay, Rechtsanwalt,
A. O’Neill, QC, M. ]. Holmes un M. Ross, barristers,

— Lord Advocate varda — S. Bathgate, parstave, kurai palidz C. Pang un L. Irvine, advocates, ka arl
G. Moynihan, QC,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. R. Brodie un S. Behzadi-Spencer, ka ari M. Holt, parstavji,
kuriem palidz A. Carmichael, barrister,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un D. Drambozova, parstaves,

— Irijas varda — E. Creedon, ka ari A. Joyce un B. Counihan, parstavji, kuriem palidz B. Doherty,
barrister,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. Gijzen, parstaves,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari M. Szwarc, M. Zateska un D. Lutostariska, parstavji,
— DPortugales valdibas varda — A. Gameiro un L. Inez Fernandes, parstavji,

— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson un N. Otte Widgren, ka ari
E. Karlsson un L. Swedenborg, parstaviji,

— Norvégijas valdibas varda — K. Nordland Hansen un M. Schei, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — B. Eggers un G. Wilms, parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — . T. Kaasin un M. Moustakali, ka ari A. Lewis, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 3. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra
Regulas (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atce]
Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007
(OV L 347, 671. lpp; turpmak teksta — “Vienota TKO regula”), ka ari LESD 34. un 36. panta
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Scotch Whisky Association, spiritsEUUIROPE un Comité de la
Communauté économique européenne des industries et du commerce des vins, vins aromatisés, vins
mousseux, vins de liqueur et autres produits de la vigne [Eiropas Ekonomikas kopienas Vinu,
aromatizéto vinu, dzirksto$o vinu, stiprinato vinu un citu vinkopibas produktu razotaju un tirgotaju
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komiteja] (CEEV) pret Lord Advocate un Advocate General for Scotland par valsts likuma spéka
esamibu un dekréta projektu par minimalas cenas noteik$anu alkohola vienibai (turpmak teksta —
“MCV”) alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibai Skotija.

Tiesibu akti

Savienibas tiesibas
Vienotas TKO regulas preambulas 15., 43., 172. un 174. apsvéruma ir noteikts:

“(15) Saja regula bitu japaredz iespéja realizét produktus, kas iepirkti valsts intervencé. Sadi pasakumi
butu japienem ta, lai izvairitos no tirgus traucéjumiem un nodrosinatu vienadu piekluvi precém
un vienadu attieksmi pret pircéjiem.

[]

(43) Ir svarigi paredzét vina nozares atbalsta pasakumus, kuri stiprina konkurétspéjigas struktaras. [..]

[]

(172) Nemot véra lauksaimniecibas nozares specifiskas iezimes un to, ka tas pamata ir pareiza visas
partikas aprites darbiba, tostarp tidu konkurences noteikumu efektiva piemérosana visam
partikas aprité iesaistitajam nozarém, kuri var but loti koncentréti, — Ipasa uzmaniba butu
javelta LESD 42. panta paredzéto konkurences noteikumu piemérosanai. [..]

[.]
(174) Batu jaatlauj ipasa pieeja lauksaimnieku vai razotaju organizacijam vai to apvienibam, kuru
mérkis ir kopiga lauksaimniecibas produktu razosana vai tirdznieciba vai kopigu iekartu

izmantosana, ja vien $ada kopiga darbiba neizslédz konkurenci [..].”

Vienotas TKO regulas 167. panta “Tirdzniecibas noteikumi vina kopéja tirgus darbibas uzlabo$anai un
stabilizé$anai” 1. punkta ir paredzéts:

“Lai uzlabotu un stabilizétu kopéja tirgus darbibu attieciba uz viniem, ari vinogam, misam un viniem,
no kuriem tie ieguti, razotdjas dalibvalstis var noteikt tirdzniecibas noteikumus, lai regulétu
piedavajumu, jo ipasi ar lémumiem, ko pienémusas saskana ar 157. un 158. pantu atzitas starpnozaru
organizacijas.

Sie noteikumi ir sameérojami ar sasniedzamo mérki, un tie nevar:

a) buat saistiti ar darjjumiem péc attieciga produkta pirmas laiSanas tirga;

b) atlaut cenu noteik$anu, ari orientéjoso vai ieteicamo cenu noteik$anu;

[.].”

Apvienotas Karalistes tiesibas
2012. gada Alkoholisko dzérienu minimalas cenas likums Skotija (Alcohol (Minimum Pricing)

(Scotland) Act 2012, turpmak teksta — “2012. gada likums”) paredz MCV, kas ir jaievéro visiem tadas
licences turétajiem, kas nepiecieSsama alkoholisko dzérienu mazumtirdznieciba Skotija.

ECLILEU:C:2015:845 3
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2012. gada likuma ir noteikts, ka Skotijas valdiba nosaka MCV ar noteikumiem. Tadé] $i valdiba
sagatavoja dekréta projektu, proti, 2013. gada dekrétu par alkohola vienibas minimalo cenu Skotija
(The Alcohol (Minimum Price per Unit) (Scotland) Order 2013, turpmak teksta — “MCV dekréts”),
apstiprinasanai Skotijas Parlamenta.

Atbilstosi sim dekrétam MCV ir noteikta 0,50 sterlinu marcinas (GBP) (aptuveni EUR 0,70). Produkta
pardosanas minimalo cenu turklat nosaka, piemérojot sadu formulu, proti, MCV x S x V x 100, kur
“MCV” ir alkohola vienibas minimala cena, “S” ir spirta saturs un “V” ir spirta tilpums litros.

2012. gada likums nosaka, ka Skotijas valdiba novérte MCV noteiksanas iedarbibu, lai Parlamentam
iesniegtu zinojumu turpmakajos piecos gados péc attieciga tiesiska reguléjuma stasanas spéka. Turklat
$aja likuma ir paredzéts, ka MCV vairs nenosaka, kad pagajusi sesi gadi, skaitot no MCV dekréta
stasanas spéka, ja vien Parlaments nenolemj atstat spéka so mehanismu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada likumu pienéma Skotijas parlaments, bet tikai atseviskas ta “formalas dalas” stajas spéka
2012. gada 29. janija. Atbilstosi $im likumam Skotijas ministri izdeva MCV dekrétu, kas nosaka
MCV - GBP 0,50 (aptuveni EUR 0,70).

2012. gada 25. junija Skotijas ministri pazinoja Eiropas Komisijai par So dekrétu, piemérojot Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktivu 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas
sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV L 204, 37. lpp.). 2012. gada
25. septembri Komisija sniedza savu atzinumu, atbilstosi kuram attiecigais valsts pasakums ir
kvantitativs ierobezojums LESD 34. panta izpratné, kas nevar tikt pamatots atbilstosi LESD
36. pantam.

2012. gada 19. jalija prasitajas pamatlieta uzsaka tiesvedibu, lai apstridétu 2012. gada likuma un MCV
dekréta spéka esamibu. Sanémusas atteikumu pirmaja instancé, tas iesniedza apelacijas stdzibu par $o
nolémumu Court of Session (Scotland) (Augstaka civillietu tiesa (Skotija)). Turklat Skotijas ministri
apnémas nelaut staties spéka noteikumiem par MCV pirms $is tiesvedibas beigam.

Sados apstaklos Court of Session (Scotland) (Augstaka civillietu tiesa (Skotija)) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai saskana ar ES tiesibu par vina tirgus kopéjo organizaciju, it ipasi Vienotas TKO regulas,
interpretaciju dalibvalsts ir tiesiga pasludinat tadu valsts tiesibu normu, ar kuru ir paredzéta
minimald mazumtirdzniecibas cena vinam attieciba uz alkohola tilpumkoncentraciju pardotaja
precé un kura tadéjadi balstas uz tirgus spéku brivu cenu noteik$anu, kas citkart attiecas uz vina
tirgu?

2) Vai saistiba ar atsauks$anos uz attaisnojumu atbilstosi LESD 36. pantam, ja:

i)  dalibvalsts ir secinajusi, ka cilvéku veselibas aizsardzibas apsvérumu dél ir lietderigi palielinat
kadu produktu, konkrétaja gadijjuma — alkoholisko dzérienu, patérina izmaksas patérétajiem
vai kadai $o patérétaju dalai, un

ii) sie produkti ir tadi, kurus dalibvalsts ir tiesiga aplikt ar akcizes nodokli vai citiem nodokliem

(tostarp nodokliem vai nodevam, ko nosaka atbilstosi spirta koncentracijai vai alkohola
tilpumam, vai produkta vértibai, vai ari izmantojot $o nodoklu pasakumu kombinaciju),
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dalibvalstij saskana ar Savienibas tiesibam ir atlauts — un, ja tas ta ir, tad ar kadiem
nosacijumiem — nepienemt $adus nodoklu pasakumus, kas ietver patérétaja maksajamo cenu
paaugstinasanu, un ta vieta izvéléties tiesibu aktus, ar kuriem tiek noteikta minimala
mazumtirdzniecibas cena, kas kroplo tirdzniecibu Savieniba un konkurenci?

3) Vai dalibvalsts tiesa, lemjot par to, vai tiesibu akts, kas veido ar LESD 34. pantu nesaderigu
kvantitativu ierobezojumu, tomér saskana ar LESD 36. pantu var tikt attaisnots ar cilvéku
veselibas aizsardzibas apsvérumiem, sava parbaudé var nemt véra vienigi informaciju,
pieradijumus un citus materialus, kas bija pieejami likumdevéjam un ko tas izvértéjis $i tiesibu
akta pasludinasanas laika? Ja né, kadi citi ierobezojumi var attiekties uz valsts tiesas spéju izvértét
visus materialus vai pieradijumus, kas ir pieejami un ko lietas dalibnieki ir piedavajusi valsts tiesas
nolémuma pienemsanas laika?

4) Gadijuma, kad dalibvalsts tiesai tiek prasits tas ES tiesibu interpretacija un piemérosana izvertét
valsts iestazu apgalvojumu par to, ka tiesibu norma, kas citkart ir uzskatama par kvantitativu
ierobezojumu, kas ietilpst LESD 34. panta pieméro$anas joma, saskana ar LESD 36. pantu ir
pamatota atkape cilvéka veselibas aizsardzibas apsvérumu dél, cik liela méra no valsts tiesas tiek
prasits un ciktal ta ir pilnvarota, pamatojoties uz tai iesniegtajiem materialiem, formulét objektivu
viedokli par tiesibu normas efektivitati mérka, kuram ta radita, sasnieg$ana vai vismaz lidzvértigas
alternativas tiesibu normas, kura ir mazak ES ieks$éjo konkurenci traucéjosa, pieejamibu un tiesibu
normas visparéjo samerigumu?

5) (Saistiba ar stridu par to, vai tiesibu normu pamato cilvéka veselibas aizsardzibas apsvérumi
saskana ar LESD 36. pantu) uzskatot, ka iespéjama alternativa tiesibu norma, kas nav traucéjosa
vai kas vismaz ir mazak traucéjosa ES iek$éjai tirdzniecibai un konkurencei, vai ir legitims pamats
noraidit alternativo tiesibu normu, ja $is alternativas tiesibu normas iedarbiba var nebat tiesi
identiska apstridétajai tiesibu normai saskana ar LESD 34. pantu, bet var radit talakas papildu
prieksrocibas un nodrosinat atbilstibu plasakam visparéjam meérkim?

6) Lai izvertétu, vai valsts tiesibu norma, kas atzita vai kvalificéta ka kvantitativs ierobezojums LESD
34. panta izpratné un kuras pamatojumam ir izdarita atsauce uz LESD 36. pantu, un it ipasi
izveértétu tiesibu normas samérigumu, kada méra tiesa var nemt véra tas vértéjumu par raksturu
un apmeéru, kada tiesibu norma ka kvantitativs ierobezojums ir pretruna 34. pantam?”

Prejudicialie jautajumi

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Vienota TKO regula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai
pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura vinam ir paredzéta MCV.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 40. panta 2. punktam lauksaimniecibas tirgu kopiga
organizacija (turpmak teksta — “TKO”) var aptvert visus pasakumus, kas vajadzigi, lai sasniegtu LESD
39. panta izvirzitos kopéjas lauksaimniecibas politikas (KLP) mérkus, jo ipasi cenu regulésanu.

Turklat, ka noradits Vienotas TKO regulas preambulas 3. apsvéruma, tas mérkis ir izveidot TKO
visiem LES un LESD I pielikuma uzskaititajiem lauksaimniecibas produktiem.

Atsaucoties uz Tiesas judikatiru par Eiropas Kopienas tiesisko reguléjumu, kas bija spéka 80. gados un

reguléja vina nozares TKO, prasitdjas pamatlieta $aja zina galvenokart apgalvo, ka Vienota TKO regula
ir pabeigta kopéja vinu tirgu tiesiska regulégjuma sistéma, it Ipasi cenu jautadjuma. Sados apstaklos
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dalibvalstis nevar pienemt tadu valsts tiesisko reguléjumu, par kadu ir pamatlieta. Konkrétak, no $is
regulas 167. panta 1. punkta b) apakspunkta skaidri izriet aizliegums dalibvalstim noteikt vienpuséjus
pasakumus, ar ko nosaka vinu mazumtirdzniecibas cenu.

Ir jakonstaté tomér, ka to pareizi norada Komisija savos rakstveida apsvérumos, ka Vienotaja TKO
regulda nav ne noteikumu, kas lautu noteikt vinu mazumtirdzniecibas cenas valsts vai Savienibas
limeni, ne noteikumu, kas liegtu dalibvalstim noteikt valsts pasakumus $adu cenu noteiksanai.

Proti, lai gan $is regulas 167. panta 1. punkta b) apakspunkta ir skaidri noteikts, ka dalibvalstis razotajas
nevar atlaut cenu noteiksanu, taja skaita ka norades vai ieteikumu, tomér tas ta ir, tikai definéjot
tirdznieclbas normas par piedavajuma tiesisko reguléjumu, it 1Ipasi ievieSot lémumus, kurus
pienémusas starpnozaru organizacijas kopéja vinu tirga.

Tapéc dalibvalstis principa saglaba kompetenci noteikt atseviskus pasakumus, kas nav paredzéti
Vienotaja TKO regula, ar nosacjjumu, ka $ie pasakumi nav tadi, ar ko atkapjas no $is regulas vai kaité
tai, vai liek skérslus tas raitai darbibai ($aja zina skat. spriedumu Kuipers, C-283/03, EU:C:2005:314,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Kas attiecas uz minimalas cenas noteiksanu, ka to secindjumu 31. un 37. punktd norada
generaladvokats, ja nav cenu noteikSanas mehanisma, pardo$anas cenu briva noteiksana atbilstosi
brivai konkurencei ir Vienotas TKO regulas sastavdala un ta ir precu brivas aprites principa izpausme
efektivas konkurences apstaklos.

Pamatlieta ir janorada, ka MCV noteikSanas rezultatda vietéja razojuma vai importéto vinu
mazumtirdzniecibas cena katra zina nevarés bis zemaka par obligato minimalo cenu. Tadé] $ads
pasakums var nelabvéligi ietekmét konkurences attiecibas, dazus no Siem razotajiem vai importétajiem
kavéjot izmantot prieksrocibas, kas saistitas ar precém ar zemaku pasizmaksu, lai piedavatu pievilcigaku
mazumtirdzniecibas cenu (skat. $aja zina spriedumus Komisija/Francija, C-197/08, EU:C:2010:111,
37. punkts, un Komisija/Irija, C-221/08, EU:C:2010:113, 40. punkts).

Tacu $aja zina Tiesa ir jau nospriedusi, ka tirgu kopéjas organizacijas ir izveidotas uz atvérta tirgus
principa; katram razotajam ir briva piekluve tam efektivas konkurences apstaklos (spriedums Milk
Marque un National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429, 59. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat ir jaatgadina, ka viens no KLP mérkiem ir efektivas konkurences saglabasana lauksaimniecibas
produktu tirgt (spriedums Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11,
EU:C:2013:567, 37. punkts), kas ir atspogulots vairakos tados Vienotas TKO regulas preambulas
apsvérumos, pieméram, 15., 43., 172. un 174.

Tapéc ir jakonstaté, ka pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums, ar ko nosaka MCV vinu
mazumtirdznieciba, var apdraudét Vienoto TKO regulu, jo $ads pasakums ir pretruna brivas cenu
noteiksanas principam lauksaimniecibas produktu tirdzniecibai, pamatojoties uz brivu konkurenci, uz
kuru ir balstita $i regula.

Lord Advocate norada tomeér, ka $i regula neliedz Skotijas iestadém noteikt pamatlieta apliakoto
pasakumu, nemot véra to, ka §1 pasakuma meérkis ir aizsargat cilvéku veselibu un dzivibu, cinoties pret
alkohola parmérigu lietosanu — meérkis, kas nav tiesi paredzéts Vienotaja TKO regula.

Ir jakonstate, ka TKO izveide neliedz dalibvalstim piemérot valsts tiesibu normas, kuram ir visparéjo
intereSu mérkis, kas nav $§is TKO meérkis, pat ja §is tiesibu normas var ietekmét kopéja tirgus darbibu
attiecigaja nozaré (skat. spriedumu Hammarsten, C-462/01, EU:C:2003:33, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

6 ECLILEU:C:2015:845



27

28

29

30

31

32

33

34

2015. GADA 23. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-333/14
SCOTCH WHISKY ASSOCIATION U.C.

Sados apstaklos dalibvalsts nevar atsaukties uz cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas meérki, lai
pamatotu $adu pasakumu, par kadu ir pamatlieta, kas apdraud brivas cenu noteik$anas sistému
efektivas konkurences apstaklos, uz ko ir balstita Vienota TKO regula.

Tomér dalibvalstu noteiktam ierobezojosam pasakumam, par kadu ir pamatlieta, ir jaatbilst no Tiesas
judikatiras izrietosajam samériguma prasibam, proti, tam ir jabut piemeérotam, lai nodrosinatu vélama
mérka sasnieg$anu, un tas nevar parsniegt to, kas nepiecieSsams $i meérka sasniegSanai (skat. péc
analogijas spriedumu Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386, 64. punkts), ko Tiesa vértés,
izskatot otro lidz sesto jautajumu, kuri konkréti ir par $i tiesiska reguléjuma samériguma analizi. Ir
janorada, ka katra zina samérigums ir parbaudams, nemot véra it ipasi KLP mérkus, ka ari TKO raitu
darbibu, kas liek lidzsvarot Sos mérkus un minéta tiesiska reguléjuma merki, proti, aizsargat sabiedribas
veselibu.

Tapéc uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Vienota TKO regula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav
pretruna tads valsts pasakums, par kadu ir pamatlieta, ar ko nosaka MCV vinu mazumtirdzniecibai, ar
nosacljumu, ka S§is pasakums ir tieSam pienacigs cilvéeku veselibas un dzivibas aizsardzibas
nodrosinasanai un ka, nemot véra KLP mérkus, ka ari TKO raitu darbibu, tas neparsniedz to, kas ir
nepieciesams cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas mérka sasnieg$anai.

Par otro un piekto jautajumu

Ar otro un piekto jautajumu, kas jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 34. un 36. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz dalibvalstij, lai sasniegtu cilvéku veselibas un dzivibas
aizsardzibas meérki, izmantojot alkohola patérina cenu paaugstinajumu, izvéléties tadu tiesisko
reguléjumu, par kadu ir pamatlieta, ar ko nosaka MCV alkoholisko dzérienu mazumtirdznieciba un
noraida tadu mazak ierobezojosu pasakumu Savienibas tirdzniecibai un iekséjai konkurencei ka akcizes
nodoklis, pamatojot ar to, ka pédéjais minétais pasakums var dot papildu prieksrocibas un apmierinat
plasaku un visparigaku mérki neka izraudzitais pasakums.

Vispirms ir janorada, ka no pastavigas judikataras izriet, ka ikviens dalibvalsts pasakums, kas var tiesi
vai netiesi, paslaik vai potenciali traucét tirdzniecibu Savieniba, ir jauzskata par pasakumu ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné (skat. it ipasi spriedumus
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts, un Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 16. punkts).

Ka to secinajumu 59. un 60. punkta noradijis generaladvokats, ar to vien, ka ar pamatlieta aplikoto
tiesisko reguléjumu ir liegta iespéja zemaku importéto precu pasizmaksu atspogulot pardosanas cena
patérétajam, Sis tiesiskais reguléjums var likt skérslus piekluvei Lielbritanijas tirgum citas dalibvalstis,
kas nav Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, likumigi tirgotiem alkoholiskiem dzérieniem
un tadé] tas ir pasakums ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta
izpratné (Saja zina skat. spriedumus Komisija/Italija, C-110/05, EU:C:2009:66, 37. punkts; ANETT,
C-456/10, EU:C:2012:241, 35. punkts, un Vilniaus energija, C-423/13, EU:C:2014:2186,48. punkts), ko
turklat nav apstridéjusi ne iesniedzéjtiesa, ne kads no lietas dalibniekiem, kas ir iesniegusi apsvérumus
$aja lieta.

Pastaviga judikatira ir tada, ka pasakums ar kvantitativam ierobeZojumam lidzvértigu iedarbibu var tikt
pamatots ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas apsvérumiem LESD 36. panta izpratné, vienigi ja
$is pasakums ir atbilsto$s ieceréta mérka istenosanai un neparsniedz to kas ir nepieciesams $1 mérka
sasnieg$anai ($aja zina skat. spriedumu ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Kas attiecas uz mérki, kadu censas sasniegt pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums, iesniedzéjtiesa

norada, ka no 2012. gada likuma projektu papildinosam paskaidrojosam piezimém, kas iesniegtas
Skotijas parlamentam, ka ari no nesena pétijuma “Business and Regulatory Impact Assessment”
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izrietot, ka $im tiesiskajam regulégjumam var but dubults mérkis, proti, mérktiecigi samazinat patérétaju
alkohola bistamu vai kaitigu patérinu, ka ari visparéji samazinat sabiedribas alkohola patérinu. Tiesas
sédé Tiesa Lord Advocate apstiprinaja $o dubulto meérki, kas, attiekdamies uz visiem iedzivotajiem, ka
mérkus, lai ari tikai pakartotus, ietver patérétajus, kuru alkohola patérin$ ir vidéjs.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikotajam tiesiskajam reguléjumam visparigi mérkis ir cilvéku
veselibas un dzivibas aizsardziba, kas ienem pirmo vietu starp lietam vai interesém, ko aizsarga LESD
36. pants. Saja zina dalibvalstim Liguma noteiktajas robezas ir jaizlemj, kada limeni tas vélas
nodrosinat to aizsardzibu (spriedums Rosengren u.c., C-170/04, EU:C:2007:313, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Kas attiecas uz $1 tiesiska reguléjuma spéju sasniegt so cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas meérki,
ir jasecina, ka to secinajumu 127. punkta norada generaladvokats, ka neskiet nesapratigi uzskatit, ka
tads pasakums ka alkoholisko dzérienu minimalas tirdzniecibas cenas noteiksana, kas attiecas it ipasi
uz léto alkoholisko dzérienu cenas paaugstinasanu, var buat piemérots pasakums, lai samazinatu
alkohola patérinu vispar un bistamu un kaitigu patérinu it ipasi, nemot véra to, ka patérétaji, kam ir
$ads patérina limenis, iegadajas liela apmeéra létus alkoholiskos dzérienus.

Turklat $aja zina ir jaatgadina, ka ierobezojoss pasakums var tikt uzskatits par Savienibas tiesibam
atbilstosu tikai tad, ja tas patiesam atbilst rapém ieceréto mérki sasniegt saskanigi un sistematiski
(skat. $aja zina spriedumus Kakavetsos-Fragkopoulos, C-161/09, EU:C:2011:110, 42. punkts, ka arl péc
analogijas Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 64. punkts).

Saja zina no Tiesas nosititajiem lietas materialiem, ki ari no Lord Advocate apsvérumiem un no
debatém tiesas sédé izriet, ka tiesiskais reguléjums, par ko ir pamatlieta, ietilpst plasaka politiska
stratégija, kuras meérkis ir cinities ar alkohola raditam postosam sekam. Proti, $aja tiesiskaja
reguléjuma paredzétais MVC piemérosana ir viens no 40 pasakumiem, kuru mérkis ir saskanigi un
sistematiski samazinat Skotijas iedzivotaju alkohola patérinu kopuma neatkarigi no $i patérina vietas vai
apstakliem.

No ta izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas aplakots pamatlieta, skiet piemérots ta meérka
sasniegSanai.

Kas attiecas uz jautajumu, vai Sis tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai efektivi
aizsargatu cilvéku veselibu un dzivibuy, ir jaatgadina, ka $aja gadijuma $1 analize veicama, ka tas ir ticis
atgadinats $i sprieduma 28. punkta, nemot véra ari KLP mérkus un TKO raitu darbibu. Tomér, nemot
véra $aja gadijuma aplakoto jautdjumu, 1 analize veicama atbilstos$i samérigumam LESD 36. panta
ietvaros un tadéjadi nav veicama atseviski.

Turklat ir jauzsver, ka valsts tiesisko reguléjumu vai praksi nevar pamatot ar LESD 36. panta paredzéto
atkapi, ja cilveku veselibu un dzivibu tikpat efektivi var aizsargat ar pasakumiem, kas tirdzniecibu
Savieniba ierobezo mazak (spriedums Rosengren u.c., C-170/04, EU:C:2007:313, 43. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina iesniedzéjtiesa ipasi atsaucas uz tadu nodoklu pasikumu ki paaugstinati nodokli
alkoholiskajiem dzérieniem, nemot véra to, ka ar tiem tikpat efektivi ka ar MVC var panakt cilvéku
veselibas un dzivibas aizsardzibas mérka sasniegSanu, mazak ierobezojosi skarot precu brivu apriti.
Tomeér lietas dalibnieku, kas ir iesniegusi apsvérumus, domas $aja jautajuma dalas.

Vispirms ir janorada, ka to secindjumu 143. punkta norada generaladvokats, ka Savienibas tiesibas
principa neliedz piemérot alkoholiskajiem dzérieniem augstakus nodoklus. Dalibvalstis saglaba
pietiekami lielu ricibas brivibu visparigi paaugstinat akcizes nodoklus, lai it ipasi panaktu konkrétu
sabiedribas veselibas mérku istenosanu.
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Turklat ir jakonstaté, ka nodoklu tiesiskais reguléjums ir butisks un efektivs instruments cina pret
alkoholisko dzérienu patérinu un tadéjadi sabiedribas veselibas aizsardzibai. Mérki nodrosinat to, ka so
dzérienu cenas tiek noteiktas augstakas, var pienacigi panakt ar augstakiem nodokliem siem
dzérieniem, jo akcizes nodoklu pieaugumam agrak vai vélak ir jaizpauzas ka mazumtirdzniecibas cenu
pieaugumam, tam neietekméjot cenu noteiksanas brivibu (skat. péc analogijas spriedumus
Komisija/Griekija, C-216/98, EU:C:2000:571, 31. punkts, un Komisija/Francija, C-197/08,
EU:C:2010:111, 52. punkts).

Saja zina ir japrecizé, pretéji tam, ko norada Lord Advocate, ka apstaklis, ka iepriek$éja punkta minéta
judikattra attiecas uz tabakas izstradajumiem, neliedz to piemérot pamatlieta, kas ir par alkoholisko
dzérienu tirdzniecibu. Proti, valsts pasakumu, kuru meérkis ir personu veselibas un dzivibas aizsardziba,
ietvaros un neatkarigi no katras preces konkrétajiem raksturlielumiem alkoholisko dzérienu cenu
paaugstinajums var tikt panakts, paaugstinot nodoklus, ka tas ir tabakas izstradajumu gadijuma.

Tacu nodoklu pasakums, ar ko paaugstina alkoholisko dzérienu nodoklus, var mazak ierobezot $o
produktu tirdzniecibu Savieniba neka pasakums, ar ko nosaka MVC. Proti, ka tas ir atgadinats $i
sprieduma 21. punkta, pédéjais minétais pasakums atskiriba no nodoklu paaugstinasanas Siem
produktiem butiski ierobezo uznéméju brivibu noteikt savu mazumtirdzniecibas cenu un tadeé] ir
nopietns Skérslis citas dalibvalstis, kas nav Apvienota Karaliste, likumigi tirgoto alkoholisko dzérienu
piekluvei Lielbritanijas tirgum, ka ari konkurencei $aja tirga.

Visbeidzot, kas attiecas uz to, vai ir iespéjams izvéléties MVC, nevis nodoklu pasakumus, tadél, ka otrie
nelautu tikpat efektivi sasniegt ieceréto mérki, ir jauzsver, ka apstaklis, ka paaugstinati nodokli
alkoholiskajiem dzérieniem rada visparéju $o dzérienu cenu pieaugumu, kas skar gan patérétajus ar
vidéju alkohola patérinu, gan tos, kas nododas bistamam kaitigam patérinam, nemot véra pamatlieta
apliakota valsts tiesiska reguléjuma divkarSo mérki, kas ir atgadinats $i sprieduma 34. punkta, neliek
secinat, ka paaugstinati nodokli batu mazak efektivi neka pienemtais pasakums.

Tiesi pretéji, ka to secingjumu 150. punktd norada generaladvokats, sados apstaklos tas, ka augstaku
nodoklu pasakums varétu radit papildu ieguvumus salidzinajuma ar MVC piemérosanu, veicinot cinas
pret alkohola parmérigu lietosanu visparéja mérka isteno$anu, nevarétu but iemesls noraidit So
pasakumu, bet faktiski ir faktors, kas lauj dot prieksroku $im pasakumam, nevis pasakumam, ar ko
nosaka MVC.

Tomeér iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir zinami visi pamatlietai raksturigie juridiskie un faktiskie
apstakli, ir janosaka, vai kads cits pasakums, nevis pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma paredzétais,
pieméram, paaugstinati nodokli alkoholiskajiem dzérieniem, var aizsargat cilvéku veselibu un dzivibu
tikpat efektivi ka minétais tiesiskais reguléjums, mazak ierobezojot $o produktu tirdzniecibu Savieniba.

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 34. un
36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij, lai sasniegtu cilvéku veselibas un dzivibas
aizsardzibas meérki, izmantojot alkohola patérina cenu paaugstinajumu, izvéléties tadu tiesisko
reguléjumu, par kadu ir pamatlieta, ar ko nosaka MVC alkoholisko dzérienu mazumtirdznieciba un
noraida tadu mazak ierobezojo$u pasakumu tirdzniecibai un konkurencei Savieniba ka akcizes nodokla
paaugstinajums. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta ir, nemot véra visu tai iesniegtas lietas atbilstoso
faktoru detalizétu analizi. Tikai tas vien, ka pédéjais minétais pasakums var dot papildu labumu un
plasak istenot mérki cinities pret alkohola parmeérigu lietosanu, nevar pamatot ta noraidisanu.
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Par ceturto un sesto jautajumu

Ar ceturto un sesto jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa $aubas butiba par LESD 36. panta
interpretaciju attieciba uz samériguma parbaudes, kas veicama S$ai tiesai, intensitates pakapi, kad ta
parbauda valsts tiesisko reguléjumu, nemot véra cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas pamatojumu
81 panta izpratne.

Ir janorada, ka, nemot véra si sprieduma 35. punkta minéto judikataru, dalibvalstim ir jalemj par
limeni, kada tas ir ieceréjusas nodro$inat cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu LESD 36. panta
izpratné, vienlaicigi nemot véra precu brivas aprites Savieniba prasibas.

Tacu, ta ka aizliegums, kads izriet no pamatlieta apliakota valsts tiesiska reguléjuma, ir atkape no precu
brivas aprites principa, valsts iestadém ir japierada, ka $ads tiesiskais reguléjums atbilst samériguma
principam, proti, tas ir vajadzigs izvirzita mérka Isteno$anai, un ka $o mérki nevarétu sasniegt ar
aizliegumiem vai ierobezojumiem, kas apméra zina ir mazaki vai kas mazaka méra ietekmé Savienibas
iekseéjo tirdzniecibu (skat. $aja zina spriedumus Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, 75. un 76. punkts,
ka ari Rosengren u.c., C-170/04, EU:C:2007:313, 50. punkts).

Saja zina attaisnojosiem iemesliem, uz ko dalibvalsts var atsaukties, ir japievieno pienacigi pieradijumi
vai analize par $is valsts veikta ierobezojo$a pasakuma piemérotibu un samérigumu, ka ari preciza
informacija, kas lauj pamatot dalibvalsts argumentaciju (Saja zina skat. spriedumus Lindman, C-42/02,
EU:C:2003:613, 25. punkts; Komisija/Belgija, C-227/06, EU:C:2008:160, 63. punkts, un ANETT,
C-456/10, EU:C:2012:241, 50. punkts).

Tomeér ir janorada, ka $im pieradisanas pienakumam nav jabut tadam, kas prasitu, ka, pienemot valsts
tiesisko reguléjumu, ar ko nosaka tadu pasakumu ka MVC, valsts iestadém ir konkréti japierada, ka
neviens cits iedomajams pasakums nelauj istenot ieceréto legitimo meérki tados pasos apstaklos ($aja
zina skat. spriedumu Komisija/Italija, C-110/05, EU:C:2009:66, 66. punkts).

Saja konteksta valsts tiesai, kurai ir ligts kontrolét attieciga valsts tiesiska reguléjuma tiesiskumu, ir
japarbauda to pieradijumu atbilstiba, kurus kompetentas valsts iestades ir iesniegusas, lai pieraditu s1
tiesiska reguléjuma atbilstibu samériguma principam. Balstoties uz Siem pieradijumiem, $ai tiesai it
ipasi ir objektivi japarbauda, vai attiecigas dalibvalsts iesniegtie pieradijumi lauj sapratigi noteikt, ka
izvelétie pasakumi ir pieméroti ieceréto mérku istenosanai, ka ari iespéja tos sasniegt ar pasakumiem,
kas mazak ierobezo precu brivu apriti.

Saja gadijuma, veicot $adu parbaudi, iesniedzéjtiesa var ari nemt véra iespéjamu zinatnisku neskaidribu
esamibu attieciba uz tada pasakuma ka MVC konkrétu un realu ietekmi uz alkohola patérinu ieceréta
mérka sasnieg$anai. Ka to secindjumu 85. punkta norada generaladvokats, apstaklis, ka valsts tiesiskais
reguléjums paredz to, ka MVC beigsies péc sesiem gadiem, skaitot no MVC dekréta stasanas spéka, ja
vien Parlaments nenolemj atstat spéka $o mehanismu, ir faktors, ko iesniedzéjtiesa ari var nemt véra.

Sai tiesai ir ari japarbauda prec¢u brivas aprites ierobezojuma, kas izriet no tada pasakuma ka MVC,
raksturs un apmeérs, salidzinot to ar citiem iespéjamiem pasakumiem, kas mazak ietekmé tirdzniecibu
Savieniba, ka ari $ada pasakuma ietekmi uz TKO raitu tirdzniecibu; $is vértéjums ietilpst sameériguma
parbaude.

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka LESD 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, parbaudot
valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas pamatojumu §i panta
izpratné, valsts tiesai ir objektivi japarbauda, vai attiecigas dalibvalsts iesniegtie pieradijumi lauj
sapratigi uzskatit, ka izvélétie pasakumi ir pieméroti ieceréto mérku isteno$anai, ka ari iespéja Sos
mérkus sasniegt ar precu brivu apriti un TKO mazak ierobezojosiem pasakumiem.
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Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
valsts pasakuma ka pamatlieta aplakota samériguma parbaude ir ierobezota ar to informaciju,
pieradijumiem vai citiem dokumentiem, kas bija valsts likumdevéja riciba, pienemot $o pasakumu.

Si tiesa norada uz pamatlietas pu$u sasvstarpéjam domstarpibam par datumu, kura ir janovérté
attieciga valsts pasakuma tiesiskums. Ta S$aubas par dokumentiem un pieradijjumiem, kas tai
japarbauda, noveértéjot $i pasakuma pamatojumu, nemot véra LESD 36. pantu, ja tas riciba ir jauni
pétjjumi, kurus valsts likumdevéjs neesot parbaudjijis, pienemot pasakumu.

Ir jauzsver vispirms, ka Savienibas tiesibu prasibas ir jaievéro jebkura attiecigaja bridi neatkarigi no ta,
vai tas ir pasakuma noteik$anas, isteno$anas vai pieméro$anas konkrétajam gadijumam bridis
(spriedums Seymour-Smith un Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, 45. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka valsts tiesai tiek lagts parbaudit pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma
atbilsmi Savienibas tiesibam, lai gan tas vél nebija stajusas spéka valsts tiesibu sistéma. Tadél valsts
tiesai ir janoveérté $i tiesiska reguléjuma atbilsme Savienibas tiesibam taja diena, kad ta pienem
spriedumu.

Si novértéjuma ietvaros iesniedzéjtiesai ir janem véra visa informacija, visi pieradijumi vai visi citi
dokumenti, par kuriem ta zina valsts tiesibas paredzétaja kartiba. Sads vertéjums vél jo vairak ir
piemérojams tada situacija, kada ir pamatlieta, kura, skiet, pastav zinatniskas neskaidribas par valsts
tiesiskaja reguléjuma, kura tiesiskumu ir lagts parbaudit iesniedzéjtiesai, paredzéto pasakumu realajam
sekam.

Tadeél uz treso jautajumu ir jaatbild, ka LESD 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts pasakuma
ka pamatlieta aplakota sameériguma parbaude nav ierobezota ar to informaciju, pieradijjumiem vai
citiem dokumentiem, kas bija valsts likumdevéja riciba, pienemot o pasakumu. Tados apstaklos, kadi ir
pamatlieta, $i pasakuma atbilsmes Savienibas tiesibam parbaude ir javeic, pamatojoties uz informaciju,
pieradijumiem vai citiem dokumentiem, kas ir valsts tiesas riciba sprieduma pienems$anas datuma
valsts tiesibas noteiktaja kartiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto pusu
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1308/2013, ar ko
izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atcel Padomes Regulas
(EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007, ir
jainterpreteé tadejadi, ka tai pretruna nav tads valsts pasakums, par kadu ir pamatlieta, ar ko
nosaka minimalo alkohola vienibas cenu vinu mazumtirdzniecibai, ar nosacijumu, ka S§is
pasakums ir tiesam piemérots cilvéeku veselibas un dzivibas aizsardzibas mérka
nodro$inasanai un ka, nemot véra kopéjas lauksaimniecibas politikas meérkus, ka ari tirgu
kopéjas organizacijas raitu darbibu, tas neparsniedz to, kas ir nepieciesams cilvéeku veselibas
un dzivibas aizsardzibas mérka sasniegsSanai;
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LESD 34. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij, lai sasniegtu cilveku
veselibas un dzivibas aizsardzibas meérki, izmantojot alkohola patérina cenu
paaugstinajumu, izveléties tadu tiesisko reguléjumu, par kadu ir pamatlieta, ar ko nosaka
minimalo cenu alkohola vienibai alkoholisko dzérienu mazumtirdznieciba un noraida tadu
mazak ierobezojo$u pasakumu tirdzniecibai un konkurencei Eiropas Savieniba ka akcizes
nodokla paaugstinajums. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta ir, nemot véra visu tai
iesniegtas lietas atbilstoso faktoru detalizétu analizi. Tas vien jau, ka pédéjais minétais
pasakums var dot papildu labumu un plasak istenot meérki cinities pret alkohola parmérigu
lietosanu, nevar pamatot ta noraidisanu;

LESD 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, parbaudot valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz
cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas pamatojumu §i panta izpratné, valsts tiesai ir
objektivi japarbauda, vai attiecigas dalibvalsts iesniegtie pieradijumi lauj sapratigi uzskatit,
ka izvelétie pasakumi ir pieméroti ieceréto meérku istenosanai, ka ari iespéja Sos meérkus
sasniegt ar precu briva apriti un tirgu kopigo organizaciju mazak ierobezojosiem
pasakumiem;

LESD 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts pasakuma ka pamatlieta aplakota
samériguma parbaude nav ierobezota ar to informaciju, pieradijumiem vai citiem
dokumentiem, kas bija valsts likumdevéja riciba, pienemot so pasakumu. Tados apstaklos,
kadi ir pamatlieta, si pasakuma atbilsmes Savienibas tiesibam parbaude ir javeic,
pamatojoties uz informaciju, pieradijumiem vai citiem dokumentiem, kas ir valsts tiesas
riciba sprieduma pienemsanas datuma valsts tiesibas noteiktaja kartiba.

[Paraksti]
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