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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 16. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskie iepirkumi — Piegades —

Tehniskas specifikacijas — Vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principi —
Parskatamibas pienakums — Atsauce uz kadas precu zimes produkciju — Pretendenta piedavatas
produkcijas ekvivalentuma vértéjums — Atsauces produkcijas razosanas izbeig$ana

Lieta C-278/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko iesniedza Curtea de Apel
Alba Iulia (Rumanija) ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 21. martd un kas Tiesa registréts
2014. gada 6. janija, tiesvediba
SC Enterprise Focused Solutions SRL
pret
Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia .
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby] (referents),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austrijas valdibas varda — M. Fruhmann, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Nicolae un A. Tokdr, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 23. panta 8. punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts [publiska
iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska
iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. lpp., un labojums — OV
2004, L 351, 44. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2011. gada 30. novembra Regulu (ES)
Nr. 1251/2011 (OV L 319, 43. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”).

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp SC Enterprise Focused Solutions SRL (turpmak teksta — “
EFS”) un Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia (Albas Julijas regionala neatliekamas palidzibas
slimnica) par pédéjas minétas lémumu, ar kuru noraidits EFS iesniegtais piedavajums publiska
iepirkuma procedara.

Atbilstosas tiesibu normas
Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvéruma ir noteikts:

“Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi, konkréti briva
precu aprite, briva uznéméjdarbibas veik$ana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem izrietosie
principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminé$ana, savstarpéja atziSana, proporcionalitite un
parredzamiba. Tomér attieciba uz valsts [publiska iepirkuma] ligumiem, kuru summa parsniedz kadu
noteiktu vértibu, ieteicams izstradat tadus noteikumus $o ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanai
paredzéto valsts procediaru koordinésanai Kopienas limeni, kuru pamata ir minétie principi, un tas
vajadzigs, lai nodrosinatu ligumu efektivitati un garantétu valsts iepirkuma atklatibu konkurencei.
Tadé] Sie koordinéSanas noteikumi jaskaidro gan saskana ar iepriekSminétajiem noteikumiem un
principiem, gan saskana ar paréjiem Liguma noteikumiem.”

Atbilstosi sis direktivas 2. pantam “Ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas principi”:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Saskana ar Direktivas 2004/18 7. panta b) punkta pirmo ievilkumu $§i direktiva attiecas uz piegades
publiska iepirkuma ligumiem, kuru vértiba bez pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”)
ir vienada ar EUR 200 000 vai lielaka par to, ja slég$anas tiesibas pieskirusas ligumslédzéjas iestades, kas
nav centralas parvaldes iestades, kuras uzskaititas sis direktivas IV pielikuma.

Jedziens “tehniskas specifikacijas” Direktivas 2004/18 VI pielikuma 1. punkta b) apak$punkta ir
definétas sadi:

““tehniska specifikacija” piegades vai pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu gadijjuma ir
dokumentara specifikacija, ko nosaka saistiba ar produkcijas vai pakalpojumu paredzétajiem
raksturlielumiem, pieméram, kvalitati, ekologisko ipasibu limenus, projektéSanu visiem lietotajiem
(ietverot pieejamibu invalidiem) un atbilstibas novértéjumu, darbibas rezultatus, produkcijas
pielietojumu, dros$ibu vai gabaritus, tostarp prasibas attieciba uz nosaukumu, ar kadu konkréto
produkciju pardod, terminologiju, simboliem, testu un testa metodém, iepakojumu, markésanu un
etiketém, lietotajiem paredzétajiem noradijumiem, razos$anas procesiem un metodém un atbilstibas
noveértésanas procediaram”.
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Saskana ar $is direktivas 23. pantu:

“l]

2. Tehniskas specifikacijas dod pretendentiem vienadas piekluves iespéju, un tas nerada nepamatotus
skerslus valsts iepirkuma konkursa atklatibai.

3. Neierobezojot obligatos valsts tehniskos noteikumus un tada méra, ciktal tas ir saderigas ar Kopienu
tiesibam, tehniskas specifikacijas izsaka kada no turpmakajiem veidiem:

a) ar atsauci uz VI pielikuma noteiktajam tehniskajam specifikacijam un, svariguma seciba, uz valsts
standartiem, kuros parnemti Eiropas standarti, Eiropas tehniskie apstiprinajumi, kopéjas tehniskas
specifikacijas, starptautiskie standarti, citas tehniskas atsauces sistémas, ko izveidojusas Eiropas
standartizacijas struktiiras, vai — ja tddu nav — uz valsts standartiem, valsts tehniskajiem
apstiprindgjumiem vai valsts tehniskajam specifikacijam attieciba uz buavdarbu projektésanu,
tamésanu un izpildi un produkcijas izmanto$sanu. Katrai atsaucei pievieno vardus “vai
ekvivalents”;

b) vai ari nosakot tehniskos parametrus vai funkcionalas prasibas; tas var ietvert ari vides aizsardzibas
prasibas. Tomér $iem raksturlielumiem jabat pietiekami preciziem, lai pretendenti varétu noteikt
liguma priek$metu un lai ligumslédzéjas iestades varétu pieskirt liguma slégsanas tiesibas;

c¢) vai ari nosakot b) apak$punkta minétos tehniskos parametrus vai funkcionalas prasibas un
ieklaujot atsauci uz a) apakspunktd minétajam specifikacijam, tadéjadi veidojot pienémumu par
atbilstibu Siem tehniskajiem parametriem vai funkcionalajam prasibam;

d) vai arl daZziem parametriem nosakot a) apak$punkta minétas specifikacijas, bet citiem parametriem
nosakot b) apakspunkta minétos tehniskos parametrus vai funkcionalas prasibas.

[.]

8. Iznemot tad, ja liguma priek$mets to attaisno, tehniskajas specifikacijas nemin konkrétus razotajus
vai avotus vai konkrétus procesus, vai tirdzniecibas markas [precu zimes], patentus, tipus, vai konkrétu
izcelsmi, vai produkciju, kas labvéligi vai nelabvéligi ietekmé dazus uzpémumus vai konkrétu
produkciju. Iznémuma gadijumos $adu noradi vai atsauci var ieklaut, ja nav iespéjams sagatavot
pietiekami precizu un skaidru liguma priekSmeta aprakstu saskana ar 3. un 4. punktu; katrai $adai
atsaucei pievieno vardus “vai ekvivalents”.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2013. gada 20. novembri Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia izsludinaja publiska iepirkuma
procediiru tiessaisté, lai pieskirtu tiesibas noslégt iepirkuma ligumu, lai piegadatu skaitlosanas sistémas
un materialus. Si iepirkuma aptuvena vértiba bija 259 750 Rumanijas lejas (RON) bez PVN. Si summa
bija lidzvértiga gandriz EUR 58 600.

lepirkuma dokumentacija saistiba ar skaitlosanas sistémas centralo iekartu bija precizéts, ka
procesoram bija jaatbilst “vismaz” procesoram “Intel Core i5 3,2 GHz vai ekvivalents”.

EFS iesniegtaja piedavajuma bija ieklauts AMD prec¢u zimes Quad Core A8-5600k veida procesors,
kuram ir se$i kodoli, standarta frekvence ir 3,6 GHz un turbo frekvence — 3,9 GHz.

ECLILEU:C:2015:228 3
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Sis piedavajums tika noraidits, jo tas neatbilda iepirkuma tehniskajam specifikacijam. Ligumslédzéja
iestade izdarija $o secindjumu péc tam, kad péc iepaziSanas ar precu zimes “Intel” timekla vietni bija
konstatéjusi, ka $is razotajs vairs nerazo un nepiegada Core i5 ar pirmas un otras paaudzes frekvenci
3,2 GHz (Core i5-650) procesoru veidu, lai ari tie joprojam ir pieejami tirdznieciba, un ka $i pasa veida
procesori, kurus $obrid razo $is pats razotajs un kuriem ir frekvence vismaz 3,2 GHz, bija tresas
paaudzes procesori. Tie$i salidzindjuma ar $o tre$as paaudzes procesoru, kuru tehniskie parametri ir
augstaki neka EFS ieteiktajam procesoram, $is procesors tika atzits par neatbilstigu iepirkuma
tehniskajam specifikacijam.

EFS iesniedza sudzibu Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Valsts padome studzibu
izskatisanas joma) par léemumu, ar kuru tika noraidits tas piedavajums, uzskatot, ka $aja piedavajuma
paredzéta procesora tehniskie parametri ir augstaki par ta procesora parametriem, kur§ minéts
iepirkuma tehniskajas specifikacijas, proti, Intel Core i5-650 ar 3,2 GHz. Nav strida par to, ka EFS
piedavatais procesors faktiski ir labaks neka “Intel” precu zimes Core i5-650 veida procesors. Ta ka si
stdziba tika noraidita ar 2014. gada 11. februara lémumu, prasitaja pamatlieta vérsas Curtea de Apel
Alba Iulia (Albas Julijas apelacijas tiesa), celot prasibu par o léemumu.

Saja konteksta Curtea de Apel Alba Iulia noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [..] Direktivas 2004/18 [.] 23. panta 8. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, ja ligumslédzéja
iestade definé tas preces tehniskas specifikacijas, kas ir publiska iepirkuma liguma prieksmets,
atsaucoties uz konkrétu precu zimi, pretendenta piedavatas preces ipasibas, kuras ir prezentétas ka
ekvivalents, ir janoverté, tikai nemot véra to precu [ipasibas], kuras $obrid razo [razotdjs, kura prece
tika minéta attiecigaja tehniskaja specifikacija], vai arl var nemt véra $is ipasibas saistiba ar [$i razotaja]
precém, kas pastav tirgQ, bet kuru razosana ir izbeigta?”

Par prejudicialo jautajumu

Iesakuma ir janorada, ka iesniedzéjtiesas pamata ir pienémums, ka Direktiva 2004/18 ir piemérojama
pamatlieta, tomér nenoradot elementus, no kuriem izrietétu $i atvasinata tiesibu akta piemérojamiba.

Jaatzimé, ka Eiropas Savienibas direktivas par publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediru koordinésanu paredzétas ipasas stingras proceduras ir piemérojamas vienigi ligumiem, kuru
vertiba parsniedz katra no $im direktivam skaidri paredzéto robezvértibu (spriedums SECAP un
Santorso, C-147/06 un C-148/06, EU:C:2008:277, 19. punkts, ka arl taja minéta judikatara). Tadéjadi
Direktivas 2004/18 23. panta 8. punkts, kura interpretacija ir lagta Tiesai, nav piemérojams pamatlieta.
Attieciga publiska iepirkuma vértiba bez PVN ir EUR 58 600, lai ari attieciga robezvértiba §is direktivas
piemérosanai, ka noteikts tas 7. panta b) punkta, ir EUR 200 000.

Tomér ir jauzskata, ka attieciba uz publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu, uz kuru,
nemot véra to vértibu, neattiecas minétas direktivas piemérosanas joma, tomér ir japieméro LESD
pamatnoteikumi un visparéjie principi, it ipasi vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas pilsonibas
dél principi, ka ari no tiem izrietoSais parskatamibas pienakums, ja vien Siem iepirkuma ligumiem ir
zinamas starpvalstu intereses, nemot véra konkrétus objektivus kritérijus ($aja zina skat. spriedumu
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c., C-159/11, EU:C:2012:817, 23. punkts, ka ari taja
mineéta judikatara).

Lai arl laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa nesniedz tieSu noradi uz Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem, no pastavigas judikataras izriet, ka, lai tiesai, kas uzdevusi prejudicialu
jautajumu, sniegtu noderigu atbildi, Tiesai ir janem véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram
valsts tiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav atsaukusies ($aja zina skat. spriedumu
Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, 34. punkts).
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Saja zina ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa nav konstatéjusi nepieciesamos elementus, kas Tiesai Jautu
parbaudit, vai pamatlieta pastav noteiktas parrobezu intereses. Tacu ir jaatgadina, ka izriet no Tiesas
Reglamenta 94. panta, ka Tiesai laguma sniegt prejudicialu noléemumu jaspéj atrast faktu, uz kuriem
balstiti jautajumi, izklasts, ka ari jaspéj secinat pastavosa saikne starp $im zinam un konkrétajiem
jautajumiem. Tadéjadi nepiecieSamo elementu, kas lauj veikt noteiktas parrobezu intereses esamibas
parbaudi, konstatéjumi tapat ka visparigi visi konstatéjumi, kuri javeic valstu tiesam un no kuriem ir
atkariga atvasinato tiesibu aktu vai Savienibas primaro tiesibu piemérojamiba, ir javeic pirms vér$anas
Tiesa (skat. spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.,, C-113/13, EU:C:2014:2440,
47. punkts).

Tomér, nemot véra sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valstu tiesam un Tiesu prejudiciala
nolémuma tiesvediba, $adu iepriekséju iesniedzéjtiesas konstatéjumu attieciba uz noteiktas parrobezu
intereses iespéjamo esamibu nepastavé$ana uzreiz neizraisa liguma sniegt prejudicialu nolémumu
nepienemamibu, ja Tiesa, nemot véra no lietas materialiem izrietoSos elementus, uzskata, ka ta
iesniedzéjtiesai var sniegt lietderigu atbildi. Ta tas it ipasi ir tad, ja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir ietverti pietiekami attiecigie elementi, lai izvértétu $adas intereses iespéjamo pastavésanu.
Tomeér Tiesa atbildi sniedz vienigi tad, ja iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz visu pamatlietas attiecigo
elementu detalizétu vértéjumu, var konstatét noteiktas parrobezu intereses pamatlieta esamibu ($aja
zina skat. spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c., C-113/13, EU:C:2014:2440,
48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz objektiviem kritérijiem, kas var liecinat par noteiktas parrobezu intereses esamibu, Tiesa
jau ir nospriedusi, ka $adi kritériji kopa ar bavdarbu izpildes vietu vai publiska iepirkuma tehniskajiem
raditajiem tostarp var veidot konkréta publiska iepirkuma saméra nozimigu summu. lesniedzéjtiesa
sava noteiktas parrobezu intereses esamibas visaptverosa vértéjuma var ari nemt véra citas dalibvalstis
registréto saimnieciskas darbibas subjektu celtas stdzibas ar nosacijumu, ka tiek parbaudits, ka sis
sudzibas ir realas, nevis fiktivas (skat. spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.,
C-113/13, EU:C:2014:2440, 49. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, lai gan iepirkumam ir nieciga vértiba un iesniedzéjtiesa nav sniegusi skaidrojumu, ir
jakonstaté, ka pamatlieta apspriestais iepirkums varétu noradit uz noteiktu parrobezu interesi, nemot
véra pamatlietas faktus, it ipasi to, ka $i lieta attiecas uz skaitlo$anas sistému un materialu piegadi ar
atsauci uz starptautiskas precu zimes procesoru.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, nemot véra visus batiskos faktus, kuri raksturo kontekstu, kura ieklaujas taja
izskatiSana iesniegta lieta, detalizéti ir jaizvérté, vai pamatlieta apspriestajam iepirkumam patieSam ir
noteikta parrobezu interese. Tie$i ar nosacijumu, ka ir izpildits $is kritérijs, ir izklastiti turpmakie
apsvérumi.

Lidz ar to prejudicialais jautajums ir jasaprot ka tads, kurs saistiba ar iepirkumu, uz kuru neattiecas
Direktiva 2004/18, bet kuram ir noteikta parrobezu interese, ir par Liguma pamatnoteikumu un
visparéjo principu, it ipasi vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu, ka arl no tiem
izrietosa parskatamibas pienakuma, sekam.

Turklat ir jauzsver, ka pamatlieta razosanas izbeigSana ar pieejamibas tirgt saglabasanu attiecas nevis
uz pretendenta piedavato produkciju, bet gan uz produkciju, kura ir minéta stridigaja tehniskaja
specifikacija. Tadéjadi galvenais jautajums ir nevis tas, vai ligumslédzéja iestade, nekadi neprecizéjot so
jautdjumu pamatlietda apspriesta iepirkuma dokumentacija, var prasit, lai pretendenta piedavata
produkcija joprojam tiktu razota, bet gan tas, vai ligumslédzéja iestade, kura ir noteikusi tehnisku
specifikaciju, atsaucoties uz konkrétas precu zimes produkciju, var §is pédéjas minétas produkcijas
razos$anas izbeigSanas gadijuma izmainit So specifikaciju, atsaucoties uz salidzinamu tas pasas precu
zimes produkciju, kuru Sobrid razo un kuras ipasibas ir citadas.
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Attieciba uz vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principiem, ka arl parskatamibas pienakumu
jaatzist, ka dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, nosakot pasakumus, kuru mérkis ir ikviena publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedira nodro$inat $o principu ievérosanu, kas
jaievéro ligumslédzéjam iestadém (skat. spriedumu Serrantoni un Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, 31. un 32. punkts).

Pienakuma nodrosinat parskatamibu galvenais mérkis ir garantét, ka nepastav ligumslédzéjas iestades
patvalibas risks (saistiba ar Direktivas 2004/18 2. pantu skat. spriedumu SAG ELV Slovensko u.c.,
C-599/10, EU:C:2012:191, 25. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tacu $is mérkis netiktu sasniegts, ja ligumslédzéja iestade varétu neievérot nosacijumus, kurus ta pati ir
paredzéjusi. Tadéjadi tai ir aizliegts mainit pieskirSanas kritérijus liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediras laika. Vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principiem, ka arl parskatamibas
pienakumam $aja zina ir tada pati iedarbiba attieciba uz tehniskajam specifikacijam.

Tatad vienlidzigas attieksmes princips un parskatamibas pienakums aizliedz ligumslédzéjai iestadei
noraidit piedavajumu, kas atbilst konkursa pazinojuma prasibam, pamatojoties uz minétaja konkursa
pazinojuma neminétiem iemesliem (spriedums Medipac - Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337,
54. punkts).

Lidz ar to ligumslédzéja iestade péc pazinojuma par iepirkumu publicésanas nevar veikt izmainas
tehniskaja specifikacija, kura attiecas uz kadu iepirkuma elementu, tadéjadi parkapjot vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas principus, ka ari parskatamibas pienakumu. Saja zina nav svarigi, ka
elements, kur$ ir minéts $aja specifikacija, joprojam tiek vai netiek razots vai ir pieejams tirga.

Tadéjadi uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 23. panta 8. punkts nav piemérojams
publiskajam iepirkumam, kura vértiba nesasniedz $aja direktiva paredzéto piemérosanas slieksni. Tada
publiska iepirkuma, kuram nav piemérojama minéta direktiva, bet kuram ir noteikta parrobezu
interese, kas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, Liguma pamatnoteikumi un visparéjie principi, it ipasi
vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principi, ka arl no tiem izrietosais parskatamibas
pienakums, ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade nevar noraidit piedavajumu, kas atbilst
pazinojuma par iepirkumu prasibam, pamatojoties uz minétaja pazinojuma neparedzétiem iemesliem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buavdarbu publiska iepirkuma ligumu, piegades publiska iepirkuma ligumu un
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru, kura
grozijumi izdariti ar Komisijas 2011. gada 30. novembra Regulu (ES) Nr. 1251/2011, 23. panta
8. punkts nav piemérojams publiskajam iepirkumam, kura vértiba nesasniedz s$aja direktiva
paredzéto piemérosanas slieksni. Tada publiska iepirkuma, kuram nav piemérojama minéta
direktiva, bet kuram ir noteikta parrobezu interese, kas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, Liguma
pamatnoteikumi un visparéjie principi, it ipasi vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas
principi, ka ari no tiem izrietosais parskatamibas pienakums, ir jainterprete tadejadi, ka
ligumslédzéja iestade nevar noraidit piedavajumu, kas atbilst pazinojuma par iepirkumu
prasibam, pamatojoties uz minétaja pazinojuma neparedzétiem iemesliem.
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