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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 29. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK —
9. panta 1. punkts — 13. panta 1. punkts — Nodoklu maksataji — Varda “patstavigi” interpretacija —
Pasvaldibas organizacija — Saimnieciskas darbibas, kuras pasvaldibas organizatoriska vieniba iesaistas,
badama cita statusa, kas nav valsts iestades statuss — lespéja $adu vienibu kvalificét par “nodokla
maksataju” Direktivas 2006/112 tiesibu normu izpratné — LES 4. panta 2. punkts un 5. panta 3. punkts
Lieta C-276/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka administrativa
tiesa (Naczelny Sad Administracyjny, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada
10. decembri un kas Tiesa registréts 2014. gada 5. janija, tiesvediba
Gmina Wroclaw
pret
Minister Finansow .
TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu prieksseédétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuertal,
T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. OKifs [A. O Caoimh], Z. K. Boniso [J. C. Bonichot], K. Vajda
[C. Vajdal, tiesnesi E. Levits, A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], M. Safjans [M. Safjan], A. Prehala
[A. Prechal), E. Jarasuns [E. JarasSiunas], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents) un Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 5. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Gmina Wroctaw varda — L. Mazur, K. Sachs, A. Bledowski, ka arl A. Januszkiewicz, nodoklu
konsultanti,

— Minister Finansow varda — J. Kaute un T. Tratkiewicz, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un A. Kramarczyk-Szatadziriska, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— QGriekijas valdibas varda — K. Paraskevopoulou un I Kotsoni, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un L. Lozano Palacios, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 30. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 9. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis liagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp Gmina Wroctaw (Vroclavas pasvaldiba, Polija) un Minister
Finanséw (finanSu ministrs, turpmak teksta — “ministrs”) par iespéu pasvaldibas budzeta iestadi
kvalificét ka pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) maksataju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar PVN direktivu no 2007. gada 1. janvara tika atcelta un aizstata Padomes 1977. gada 17. maija Sesta
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”). Saskana ar PVN direktivas preambulas 1. un 3. apsvérumu Sesta direktiva
bija japarstrada, lai visus piemérojamos noteikumus izklastitu skaidri un racionali parstradata struktara
un redakcija, tacu principa neveicot grozijumus péc butibas.

PVN direktivas preambulas 65. apsvéruma ir noteikts:

“Nemot véra to, ka minéto iemeslu deél sis direktivas mérkus nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas
dalibvalstis un to, ka tos var labak sasniegt Kopienas limeni, Kopiena var pienemt pasakumus saskana
ar Liguma 5. panta noteikto subsidiaritates principu. Atbilstigi proporcionalitates principam, ka
noteikts minétaja panta, $i direktiva neparsniedz to, kas ir vajadzigs So mérku sasnieg$anai.”

Sis direktivas 9. panta 1. punkta, kura batiba ir parnemti Sestas direktivas 4. panta 1.—-3. punkta
noteikumi, ir paredzéts:

““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnripniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala

ipaSuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”
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Minétas direktivas 13. panta 1. punkta, kura buatiba ir parnemti Sestas direktivas 4. panta 5. panta
noteikumi, ir paredzéts:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darfjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja
tas $o darbibu vai darfjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomeér, iesaistoties $adas darbibas vai darjjumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darijumiem, kuru sakara to uzskaitiSana par personam, kas nav nodokla
maksatajas, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

Jebkura gadijuma publisko tiesibu subjektus attieciba uz I pielikuma minétajam darbibam uzskata par
nodokla maksatajiem, ja vien §is darbibas netiek veiktas tik maza apjoma, lai batu nenozimigas.”

Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta Likuma par nodokli precém un pakalpojumiem (Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.)
grozitas redakcijas (turpmak teksta — “PVN likums”) 15. panta 1. un 6. punkta ir noteikts:

“1. Nodokla maksataji ir juridiskas personas, organizatoriskas vienibas bez juridiskas personas statusa
un fiziskas personas, kas patstavigi veic jebkuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no
$is darbibas mérka un rezultata.

[.]

6. Valsts parvaldes struktiras un to institiicijas neuzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
uzdevumiem, kas ir ieviesti ar ipasam tiesibu normam un kuru istenosanai tas ir nodibinatas, neietverot
darbibas, kas veiktas uz privattiesibu ligumu pamata.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Tiesvediba starp Vroclavas pasvaldibu un ministru ir par $ai pasvaldibai piederigu pasvaldibas budzeta
iestazu fiskalo statusu attieciba uz PVN.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Vroclavas pasvaldiba pienakumus, kas tai javeic
atbilstosi 1990. gada 8. marta Likumam par pasvaldibam (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.),
isteno ar 284 budzeta iestazu un teritoridlo budzeta iestazu, proti, tai skaita skolu, kultaras namu,
rajona inspekciju un policijas iestazu, starpniecibu.

Lai uzzinatu ministra nostaju par jautdjumu, kas — pasvaldiba vai budzeta iestade — ir uzskatama par
PVN maksataju, ja $ada iestade veic ar PVN apliekamus darijumus, Vroclavas pasvaldiba minétajam
ministram iesniedza pieprasjjumu izsniegt saistosu nodoklu uzzinu par PVN likumu. Atbilstosi $is
pasvaldibas viedoklim fakts, ka tikai pasvaldiba izpilda PVN likuma 15. panta 1. un 2. punkta paredzéto
kritériju, kas attiecas uz patstavigu saimnieciskas darbibas veik$anu, nozimé, ka nodoklu administracijai
ir jaizdara secinajums, ka tikai pasvaldiba var but PVN maksatajs par $adas iestades veikto saimniecisko
darbibu.

Uzzina ministrs tomér pauda viedokli, ka, ta ka pasvaldibas budzeta iestades, kas ir nodalitas no
Vroclavas pasvaldibas struktiiras, patstavigi veic saimniecisko darbibu, nemot véra objektivus kritérijus,
un $aja zina veic ar PVN apliekamas darbibas, tas esot pasas jauzskata par PVN maksatajam.
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Vroclavas pasvaldiba iesniedza stidzibas Vroclavas Administrativaja tiesa (Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu), kuras ta ladza atcelt minétas uzzinas; $is sadzibas tika noraiditas. Si
pasvaldiba péc tam par Siem spriedumiem iesniedza kasacijas stdzibu Augstakaja administrativaja
tiesa.

Augstaka administrativa tiesa parastaja sastava, uzskatot, ka kasacijas stidziba rada buatiskus jautajumus,
noléma izskatit $o lietu paplasinataja sastava, lai tas varétu lemt par jautajumu, vai pasvaldibas budzeta
iestade ir PVN maksataja.

Paplasinatais sastavs uzskatija, ka, lai konstatétu, vai pasvaldibas budzeta iestade patstavigi veic
saimniecisko darbibu, pirmkart, vienlaikus ir janem véra valsts tiesiskais reguléjums attieciba uz PVN
un PVN direktiva. Runajot par $is direktivas 9. panta 1. punktu, minétais sastavs noradija, ka pastav
zinamas atskiribas starp $is tiesibu normas dazadajam valodu redakcijam, proti, dazas no tam ir lietots
vards “patstavigi”, savukart citds — “autonomi”. Saistiba ar $o atskiribu doktrina esot uzsvérts minétas
tiesibu normas teleologiskas interpretacijas svarigums, atbilsto$i Tiesas judikattrai noradot, ka jebkura
persona, kas patstavigi veic saimniecisku darbibu, ir uzskatama par PVN maksataju. Otrkart, esot
jaanalizé sadas iestades tiesiskais statuss, nemot véra Polijas konstittciju.

Runajot par $a tiesiska statusa analizi, minétais paplasinatais sastavs batiba noradija, ka pasvaldibai ka
pamata teritorialai pasparvaldei ir juridiskas personas statuss un ir ipasumtiesibas un citas mantiska
rakstura tiesibas, savukart pasvaldibas budzeta iestade ir organizatoriska vieniba bez tiesibsubjektibas.
Pasvaldibai esot pilnvaras lemt par $adas iestades izveidi, tas kompetenci, tas vietu organizatoriskaja
struktara un par tas likvidaciju.

Pasvaldibas budzeta iestadei neesot pasai savu ipasumu, tacu ta parvaldot noteiktus pasvaldibas manta
ietilpstosus ipasumus, kurus pasvaldiba tai esot uzticéjusi. Jebkada darbiba, par kuru varétu bat jamaksa
PVN, tiekot istenota pasvaldibas varda un pasvaldibas interesés, to lidzeklu robezas, kurus pasvaldiba
tai pieskirusi ar budzeta lémumu attieciba uz konkréto gadu.

Turklat $adas iestades izdevumi tiekot segti tiesi no pasvaldibas budzeta un ienémumi tiekot parskaititi
tie$i uz pasvaldibas kontu. Tadéjadi finansiala zina neesot saiknes starp pasvaldibas budzeta iestades
saimnieciskas darbibas finansu rezultatiem un §is darbibas raditajiem izdevumiem, un tapéc neesot arl
finan$u riska, kas saistits ar apliekamajiem darfjumiem. Lidz ar to pasvaldibas budzeta iestades
izdevumu apmérs neesot saistits ar tas darbibas rezultata iegiito ienémumu summu, ar kuriem ta
turklat nevarot rikoties. Tapat ari budzeta iestade neatbildot par kaitéjumu, kas nodarits tas ricibas
rezultata, un $adu atbildibu uznemoties tikai pasvaldiba.

Nemot véra $os apsvérumus, Augstaka administrativa tiesa paplasinataja sastava, atbildot uz $is tiesas
parasta sastava uzdotu jautadjumu, ir nolémusi, ka atbilstosi valsts tiesibam pasvaldibas budzeta iestade
nav uzskatama par PVN maksataju, jo ta, veicot saimniecisko darbibu, nerikojas autonomi.

Augstakas administrativas tiesas parastajam sastavam tomeér ir Saubas par to, vai, nemot véra Savienibas
tiesibas, tadus pasus secinajumus attieciba uz PVN maksataja statusu var izdarit no to publisko tiesibu
subjektu autonomijas trakuma, kuri veic ar PVN apliekamus darijjumus.

Saja zina Augstaka administrativa tiesa norada, ka Tiesas judikatiira par patstavibas kritériju attiecas uz
fiziskam personam un ka Tiesa vél nav lémusi par saikni starp patstaviguma kritériju, kas ieklauts PVN
direktivas 9. panta 1. punkta paredzétaja visparigaja nodoklu maksataja definicija, un tas 13. panta
ipasajiem noteikumiem attieciba uz publisko tiesibu subjektiem, un it Ipasi par jautajumu, vai Sis
kritérijs ir jaizpilda, lai $adu subjektu varétu kvalificét ka PVN maksataju attieciba uz tam darbibam,
kuras nav saistitas ar valsts varas Istenosanu.

4 ECLIEU:C:2015:635



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

2015. GADA 29. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-276/14
GMINA WROCLAW

Turklat minétajai tiesai ir Saubas par to, ka §is divas tiesibu normas ir jainterpreté atbilstosi LES
4. panta 2. punkta un 5. panta 3. punkta paredzétajam institucionalas autonomijas un subsidiaritates
principam.

Sados apstaklos Augstika administrativa tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai, nemot véra [LES] 4. panta 2. punktu, lasot to kopa ar [LES] 5. panta 3. punktu, pasvaldibas
organizatorisku vienibu (vietéja valsts iestade Polija) var uzskatit par PVN maksataju, ja ta veic
darbibas, budama cita statusa, kas nav valsts iestades statuss, [PVN] direktivas 13. panta izpratné, lai
gan ta neizpilda minétas direktivas 9. panta 1. punkta izvirzito autonomijas (patstaviguma)
priek$noteikumu?”

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 16. panta tresajai dalai Polijas valdiba ir lagusi So lietu
izspriest Tiesas virspalatai.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 9. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tadi publisko tiesibu subjekti ka pamatlieta apskatitas pasvaldibas budzeta iestades var tikt
kvalificéti ka PVN maksataji, kaut ari tie neizpilda $aja tiesibu norma paredzéto patstaviguma kritériju.

Lai noteiktu Savienibas tiesibu normas piemérojamibu, ir janem véra gan tas formuléjums, gan
konteksts, gan arl tas mérki. Turklat gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka tadas Savienibu tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tieSas norades
uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un piemérojamibu, parasti visa Eiropas Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi (spriedums Komisija/Zviedrija, C-480/10, EU:C:2013:263,
33. punkts un taja minéta judikatara).

PVN direktiva, ar kuru paredzéts izveidot kopéju PVN sistému, ir noteikta loti plasa PVN piemérosanas
joma. Sis direktivas vienveidigas piemérosanas nolikos ir svarigi, lai jédzieni, kas nosaka %o
piemérosanas jomu, ka, pieméram, ar nodokli apliekamie darijumi, nodokla maksataji un saimnieciska
darbiba, tiktu interpretéti vienveidigi, neatkarigi no attiecigo darfjumu mérka un rezultata ($aja zina
skat. spriedumu Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 48.—56. punkts).

PVN direktiva ir ieklauta III sadala, kas veltita “nodokla maksataja” jédzienam. Saskana ar pirmo S$is
sadalas noteikumu, proti, 9. panta 1. punktu, ““nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi
jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata”.

Saja tiesibu norma izmantotie vardi, it ipasi vards “jebkura”, nozimé, ka “nodoklu maksataja” jédziena
definicija ir plasa un ir vérsta uz patstavigumu saimnieciskas darbibas veik$ana, tadeéjadi, ka
generaladvokats to norada savu secindjumu 28. un 29. punkta, par PVN maksatajiem ir uzskatamas
visas personas, kas objektivi izpilda $aja tiesibu norma paredzétos kritérijus — fiziskas vai juridiskas, ka
publiskas, ta privatas, un pat iestades bez tiesibsubjektibas.

Savukart, atkapjoties no $a visparéja noteikuma par nodoklu maksataja statusu, kas paredzéts PVN
direktivas 9. panta 1. punkta, §is direktivas 13. panta 1. punktd no nodokla maksataju loka ir izslégti
publisko tiesibu subjekti attieciba uz saimniecisko darbibu un darjjumiem, kurus tie veic ka valsts
iestades, iznemot, ja nodokla maksataja statusa nepiemérosana attieciba uz tiem raditu nozimigus
konkurences izkroplojumus (spriedums Komisija/Niderlande, C-79/09, EU:C:2010:171, 77. punkts).

Tadeéjadi, lai publisko tiesibu subjektu varétu kvalificét ka nodoklu maksataju PVN direktivas izpratné,
tam saskana ar $is direktivas 9. panta 1. punktu patstavigi ir javeic saimnieciska darbiba.
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Runajot par pamatlietu, ir janorada, ka attiecigo darbibu saimnieciskais raksturs netiek apstridéts. Tapat
nav strida par to, ka runa ir par saimniecisko darbibu, uz kuru neattiecas PVN direktivas 13. panta
1. punkta paredzétais iznémums.

Tatad jautdjums, uz kuru jasniedz atbilde, ir, vai tadas pasvaldibas budzeta iestades ka pamatlieta
apskatitas patstavigi veic attiecigo saimniecisko darbibu un tapéc ir uzskatamas par PVN maksatajam.

Ka izriet no Tiesas judikataras, lai noteiktu, vai $ada iestade patstavigi veic saimniecisku darbibu, ir
japarliecinas par to, vai, veicot sadu darbibu, ta atrodas paklautibas attiecibas ar pasvaldibu, kurai ta ir
piesaistita ($aja zina skat. spriedumus Komisija/Niderlande, 235/85, EU:C:1987:161, 14. punkts;
Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90, EU:C:1991:332, 10. punkts; FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196,
35.-37. punkts, ka arl Komisija/Spanija, C-154/08, EU:C:2009:695, 103.—107. punkts).

Saja zina, ka generaladvokats to norada savu secinajumu 40. un 41. punkta, lai novértétu, vai pastav
hierarhiskas paklautibas saikne, ir japarbauda, vai attieciga persona veic darbibas sava varda, savas
interesés un pati par sevi atbild, ka ari uznemas ekonomisko risku, kas saistits ar tas darbibu veiksanu.
Lai konstatétu attiecigas darbibas patstavigumu, Tiesa tadéjadi ir némusi véra, ka saistiba ar
uznémeéjiem, kuri nebija integréti valsts parvaldé, nepastavéja nekada hierarhiskas paklautibas saikne
attieciba uz valsts iestadi, ka ari to, ka vini darbojas savas interesés un pasi par sevi atbildéja, brivi
organizéja sava darba izpildes kartibu un pasi iekaséja atlidzibas, kas veidoja vinu ienakumus ($aja zina
skat. spriedumus Komisija/Niderlande, 235/85, EU:C:1987:161, 14. punkts; Heerma, C-23/98,
EU:C:2000:46, 18. punkts, ka ari van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, 21.—-25. punkts).

Saja konteksta ir japrecizé — ka tas ir noradits generaladvokata secinajumu 44. punkta —, ka tie pasi
vértejuma kritériji, ar kuriem novérté saimnieciskas darbibas veikSanas patstavigumu, var but
piemérojami gan publiskam personam, gan privatam personam.

Saja zina tadu vardu izmanto$ana, kuri visas PVN direktivas 9. panta 1. punkta valodu redakcijas nav
pilnigi vienadi, nerada Saubas par $o secindjumu. Proti, gan ar vardu “patstavigi”, gan ar vardu
“autonomi” tiek izteikta nepieciesamiba novértét, vai, veicot saimniecisku darbibu, pastav paklautibas
saikne.

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta apskatitas budzeta iestades
veic tam uzticéto saimniecisko darbibu Vroclavas pasvaldibas varda un tas interesés un ka tas neatbild
par $is darbibas radito kaitéjumu, jo $adu atbildibu uznemas tikai un vienigi minéta pasvaldiba.

No $a nolémuma ari izriet, ka $is iestades neuznemas ar minétas darbibas veik$anu saistito ekonomisko
risku, ciktal tam nav savas mantas, tas pasas nesanem ienémumus un tas nesedz ar $o darbibu saistitos
izdevumus, jo iegutie ienémumi tiek ieskaititi Vroclavas pasvaldibas budzeta un izdevumi tiek tiesi segti
no $is pasvaldibas budzeta.

Tadéjadi — ka to ir konstatéjusi ari Augstaka administrativa tiesa paplasinataja sastava — tada
pasvaldiba ka Vroclavas pasvaldiba un tas budzeta iestades tada situacija ka pamatlieta pastavosa
situacija ir jauzskata par vienu vienotu nodoklu maksataju PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumu, ir japrecizé, ka, pirmkart, $is secinajums, kas
attiecas uz PVN direktivas 9. panta 1. punktu, neietekmé LES 4. panta 2. punkta paredzétas garantijas,
jo minétais secindjums skar tikai jautajumu par privatu vai publisku personu PVN nodokla maksataja
statusu.

Otrkart, sis secinajums atbilst ari LES 5. panta 3. punkta paredzétajam subsidiaritates principam. Proti,

ka izriet no PVN direktivas preambulas 65. apsvéruma, tas meérki, proti, dalibvalstu tiesibu aktu
saskanosanu, lai izveidotu kopéju PVN sistému, var labak istenot Savienibas limeni.
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GMINA WROCLAW

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi publisko tiesibu subjekti ka pamatlieta apskatitas
pasvaldibas budzeta iestades nevar tikt kvalificeti ka PVN maksataji, ciktal tie neizpilda $aja tiesibu
norma paredzéto patstaviguma kritériju.

Par $a sprieduma iedarbibas laika ierobezZosanu

Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka pasvaldibas budzeta iestades nevar tikt uzskatitas par PVN
maksatajam, Polijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ladza Tiesai ierobezot tas sprieduma
iedarbibu laika.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas
interpretacija, pamatojoties uz LESD 267. panta noteikto kompetenci, izskaidro un precizé $is tiesibu
normas jégu un darbibas mérogu, kada kops tas speka stasanas datuma ta ir vai bija jasaprot un
japiemeéro. No ta izriet, ka $adi interpretétu normu tiesa var piemérot un tiesai ta ir japieméro
tiesiskam attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas pirms sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju
taisiSanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas uzsakt tiesvedibu attieciba uz
minétas tiesibu normas piemérosanu (spriedums Balazs, C-401/13 un C-432/13, EU:C:2015:26,
49. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa tikai ista iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz normu, kuru
ta ir interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt léemumu
par $adu ierobezojumu, ir jabut izpilditiem diviem butiskiem kritérijiem, proti, ieintereséto personu
labticibas esamibai un bitisku traucéjumu rasanas riskam (spriedums Balazs, C-401/13 un C-432/13,
EU:C:2015:26, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir pietiekami konstatét, ka Polijas valdiba nav pieradijusi bitisku traucéjumu rasanas risku.
Proti, tiesas sédé tas valdiba atzina, ka ta nespéj noveértét attiecigas ekonomiskas sekas.

Nemot véra iepriek$ minéto, $a sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi publisko tiesibu subjekti ka

pamatlieta apskatitas pasvaldibas budzeta iestades nevar tikt kvalificéti ka pievienotas vértibas
nodokla maksataji, ciktal tie neizpilda saja tiesibu norma paredzéto patstaviguma kritériju.

[Paraksti]
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