g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 22. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK)
Nr. 1896/2006 — Eiropas maksajuma rikojuma procedira — Novéloti iebildumi — 20. panta
2. punkts — Lagums par Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanu — Iebilde par izcelsmes tiesas
jurisdikcijas neesamibu — Eiropas maksajuma rikojums, kas, nemot véra Regula Nr. 1896/2006
noteiktas prasibas, izdots aplami — “Acimredzama” rakstura neesamiba — “Arkartas apstaklu”
neesamiba
Lieta C-245/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Handelsgericht Wien (Vines
Komerctiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 8. aprili un kas Tiesa registréts
2014. gada 21. maija, tiesvediba
Thomas Cook Belgium NV
pret
Thurner Hotel GmbH .
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tresas palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), kas pilda ceturtas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [/ Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan],
A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 16. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Thurner Hotel GmbH varda — C. Linser un P. Linser, Rechtsanwiilte,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un E. Pedrosa, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 2. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
proceduru (OV L 399, 1. lpp.), kas grozita ar Komisijas 2012. gada 4. oktobra Regulu (ES)
Nr. 936/2012 (OV L 283, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1896/2006”), 20. panta 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Thomas Cook Belgium NV (turpmak teksta — “Thomas

Cook”), kas ir Belgija dibinata sabiedriba, un Thurner Hotel GmbH (turpmak teksta — “Thurner
Hotel”), kas ir Austrija dibinata sabiedriba, par Eiropas maksajuma rikojuma procedaru.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1896/2006
Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 9. apsvérums ir formuléts sadi:

“Sis regulas mérkis ir vienkar$ot, paatrinat un samazinat tiesasanas izdevumus parrobezu lietas attieciba
uz neapstridétiem finansu prasijumiem, izveidojot Eiropas maksajuma rikojuma procediru [..].”

Sis regulas preambulas 16. apsvéruma ir noteikts:

“Tiesai butu jaizskata pieteikums, tostarp jurisdikcijas jautajums un pieradijumu apraksts, pamatojoties
uz pieteikuma veidlapa noradito informaciju. Tas lautu tiesai prima facie izskatit prasijjuma apstaklus
un inter alia neturpinat izskatit skaidri nepamatotus vai nepienemamus prasijumus. IzskatiSana
nebatu javeic tiesnesim.”

Minétas regulas preambulas 25. apsvéruma ir noteikts:

“Péc tam, kad beidzies termins, kura jaiesniedz pazinojums par iebildumu, konkrétos iznémuma
gadjjumos atbildétajjam vajadzétu but tiesigam lagt Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanu.
Parskatisanai iznémuma gadijumos nebitu janozimé, ka atbildétajam ir dota otra iespéja iebilst pret
prasjjumu. Parskati$anas proceduras laika prasjjuma pamatojumu izvérté, izskatot vienigi iemeslus, kas
izriet no atbildétaja noraditajiem arkartas apstakliem. Citi arkartas apstakli varétu ietvert situaciju, kad
Eiropas maksajuma rikojums bijis balstits uz pieteikuma veidlapa noraditu nepatiesu informaciju.”

Saskana ar §is pasas regulas preambulas 29. apsvérumu $§is regulas mérkis ir “izveidot vienotu atru un
efektivu mehanismu, lai visa Eiropas Savieniba atgttu neapstridétus finansu prasijumus”.

Regulas Nr. 1896/2006 1. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Sis regulas mérkis ir:

a) vienkar$ot, paatrinat un samazinat tiesaSanas izdevumus parrobezu lietas attieciba uz
neapstridétiem finansu prasijumiem, izveidojot Eiropas maksajuma rikojuma proceduru;
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[.].”

Saskana ar §is regulas 5. pantu “izcelsmes tiesa” ir definéta ka “tiesa, kura izdod Eiropas maksajuma
rikojumu”.

Minétas regulas 6. panta “Jurisdikcija” 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas piemérosanas nolilkos jurisdikciju nosaka saskana ar attiecigiem Kopienas tiesibu aktu
noteikumiem, jo ipasi ar [Padomes 2000. gada 22. decembra] Regulu (EK) Nr. 44/2001 [par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV L 12, 1. lpp.)].”

Sis pasas regulas 7. panta 2. punkta ir noteikts:

“Pieteikuma [Eiropas maksajuma rikojumam] norada:

a) vardus/nosaukumus un adreses — pusém un, vajadzibas gadijuma, pusu parstavjiem un tiesai, kura
pieteikumu iesniedz;

[]

e) to pieradijumu aprakstu, kas pamato prasijumu;

f)  jurisdikcijas pamatus;

[..].”

Regulas Nr. 1896/2006 8. pants “Pieteikuma izskatiana” ir formuléts $adi:

“Tiesa, kas sanémusi pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam, péc iespéjas atrak un, pamatojoties uz
pieteikuma veidlapu, parbauda, vai [6. un 7. panta] noteiktas prasibas ir izpilditas un vai prasijums $kiet
pamatots un pienemams. SI izskatiSana var notikt automatizétas procediras veida.”

Regulas Nr. 1896/2006 12. panta 1. un 3.-5. punkts ir formuléti sadi:

“1. Ja 8. panta minétas prasibas ir izpilditas, tiesa péc iespéjas atrak un parasti 30 dienu laika no briza,

kad iesniegts pieteikums Eiropas maksajuma rikojumam, to izdod, izmantojot E standarta veidlapu, ka
noteikts V pielikuma.

(]

3. Eiropas maksajuma rikojuma atbildétajam iesaka $adas iespéjas:
a) samaksat prasitajam rikojuma noradito summu;

vai

b) iebilst pret rikojumu, iesniedzot izcelsmes tiesa pazinojumu par iebildumu, kas janosata 30 dienu
laika péc tam, kad rikojums vinam piegadats.

4. Eiropas maksajuma rikojuma atbildétaju informé, ka:

a) rikojums izdots, balstoties vienigi uz prasitaja sniegto informaciju, un tiesa to nav parbaudijusi;
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b) rikojums klias izpildams, ja vien tiesa netiks iesniegts pazinojums par iebildumu saskana ar
16. pantuy;

[.]

5. Tiesa nodro$ina, ka rikojumu piegada atbildétdjam saskana ar valsts tiesibu aktiem, ievérojot

minimalos standartus, kas noteikti 13., 14. un 15. panta.
Sis regulas 16. panta 1.—-3. punkts ir formuléti $adi:

“1. Atbildétajs var iesniegt pazinojumu par iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu izcelsmes tiesa

[..].
2. Pazinojumu par iebildumu nosita 30 dienu laika péc rikojuma piegades atbildétajam.

3. Atbildétajs pazinojuma par iebildumu norada, ka vin$ apstrid prasijumu, bez pienakuma izskaidrot
iemeslus.”

Sis regulas 20. panta “Parskati$ana iznémuma gadijumos” 2. punkta ir noteikts:
“Péc tam, kad beidzies 16. panta 2. punkta paredzétais termins, atbildétajs ir tiesigs ari lagt Eiropas

maksajuma rikojuma parskatisanu izcelsmes dalibvalsts kompetenta tiesa, ja maksajuma rikojums ir
izdots acimredzami aplami, nemot véra $aja regula noteiktas prasibas, vai citu arkartas apstaklu dél.”

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 5. panta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citada vienosanas, attiecigas saistibas izpildes vieta
ir:

— [

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma — vieta dalibvalsti, kura saskana ar ligumu pakalpojums
tika sniegts vai bija jasniedz;

[ ] »”

Sis regulas 23. pants ir formuléts $adi:

“1. Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, ir vienojusas par to, ka tiesai vai
tiesam kada dalibvalsti ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar
noteiktam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja

vien puses nav vienojusas citadi. [..]

[.]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2009. gada 3. septembri celojumu agentira Thomas Cook ar Thurner Hotel noslédza ligumu par
viesnicu pakalpojumu sniegsanu.

Thurner Hotel iesniedza Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines apgabala Komerctiesa, Austrija)
pieteikumu par Eiropas maksajuma rikojuma izdosanu pret Thomas Cook par summu EUR 15 232,28
apméra to rékinu apmaksai, kas atbilst pakalpojumiem, ko $i pirma sabiedriba ir sniegusi saistiba ar $o
ligumu. Thurner Hotel apgalvoja, ka tiesai, kura ta ir vérsusies, ir jurisdikcija $aja lieta ka minéto
pakalpojumu izpildes vietas tiesai.

2013. gada 26. junija Eiropas maksajuma rikojums tika izsniegts Thomas Cook atbilstosi Regulas
Nr. 1896/2006 tiesibu normam.

Si pédeja sabiedriba 2013. gada 25. septembri, proti, péc Regulas Nr. 1896/2006 16. panta 2. punkta
paredzéta pazinojuma par iebildumu iesniegSanas termina beigam, iesniedza iebildumu, ladzot
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines apgabala Komerctiesa) parskatit Eiropas maksajuma
rikojumu saskana ar $is regulas 20. panta 2. punktu.

Sai nolaka Thomas Cook apgalvoja, ka Thurner Hotel tai nebija iesniegusi, katra zina ne savlaicigi,
atbilsto$os rékinus un ka stridigais prasijums bija balstits uz kladainiem apgalvojumiem. Turklat
Thomas Cook izvirzija iebildi par Austrijas tiesu jurisdikcijas neesamibu, atsaucoties uz stridiga liguma
visparigajos noteikumos ietverto jurisdikcijas noteik$anas klauzulu par labu Belgijas tiesam. Atsaucoties
uz Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punktu, Thomas Cook apgalvoja, ka izcelsmes tiesas jurisdikcijas
neesamiba ir pamats parskati$anai $is tiesibu normas izpratné.

Ar 2013. gada 28. oktobra rikojumu Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines apgabala
Komerctiesa) $o ligumu noraidijja ar pamatojumu, ka $is regulas 20. panta 2. punktad paredzéta
parskati$anas iespéja ir jainterpreté $auri. Si tiesa uzskata, ka tas, ka Eiropas maksajuma rikojumu
izdevusi tiesa, kurai nav jurisdikcijas, nav apstaklis, kas paradniekam lautu lagt parskatit $o maksajuma
rikojumu, pamatojoties uz $o tiesibu normu.

Thomas Cook $o rikojumu parsidzéja iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka strida pirmas instances tiesa ir
veikts kladains juridiskais vértéjums un ka Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punktam tai jalauj lagt
parskatit Eiropas maksajuma rikojumu.

Saskana ar iesniedzéjtiesas apalvoto  Austrijas doktrinda ir aizstavéta Saura Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta interpretacija, tomér taja ir dazadi viedokli par to, vai Eiropas
maksajuma rikojuma izdo$ana tiesa, kurai nav jurisdikcijas, ir spéka eso$s parskati$anas iemesls $is
tiesibu normas izpratné. lesniedzéjtiesa turklat norada, ka Saja tiesibu norma paredzétie “arkartas
apstakli”, kuru pastavésana ir Eiropas maksajuma rikojuma parskati$anas nosacijums, $aja regula nav
definéti.

Sados apstaklos Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Regula Nr. 1896/2006 ir jainterpreté tadéjadi, ka atbildétajs ir tiesigs lagt Eiropas maksajuma
rikojuma parskatianu tiesa atbilstosi [$1s regulas] 20. panta 2. punktam ari tad, ja maksajuma
rikojums tam gan ir ticis pienacigi izsniegts, tomér, nemot véra pieteikuma veidlapa noradito
informaciju attieciba uz jurisdikciju, to ir izdevusi tiesa, kurai nebija jurisdikcijas?

2) Ja atbilde wuz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai arkartas apstakli Regulas

Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta izpratné saskana ar [grozita priekslikuma Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulai par Eiropas maksajuma rikojuma izveidi, ko Komisija iesniegusi atbilstosi EK
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liguma 250. panta 2. punktam (COM(2006) 57, galiga redakcija)] 25. apsvérumu pastav jau tadél
vien, ka Eiropas maksajuma rikojums ir ticis izdots, pamatojoties uz pieteikuma veidlapa noradito
informaciju, kas vélak varéja izradities kladaina, it Ipasi, ja no ta ir atkariga tiesas jurisdikcija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem abiem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta tas
nepielauj, ka atbildétajs, kuram atbilstosi $ai regulai ir izsniegts Eiropas maksajuma rikojums, ir tiesigs
prasit parskatit So rikojumu, apgalvojot, ka izcelsmes tiesa klidaini ir atzinusi, ka tai ir jurisdikcija,
balstidamas uz, ka tiek apgalvots, $i maksajuma rikojuma veidlapa prasitaja sniegtu nepatiesu
informaciju.

Vispirms ir janorada — ka izriet no Regulas Nr. 1896/2006 12. panta 3. punkta, ja atbildétajam ir
izsniegts Eiropas maksajuma rikojums, saskana ar $o regulu atbildétajs tiek informéts, ka vinam ir
iespéja vai nu samaksat prasitijam $aja rikojuma noradito summu, vai arl pret to iebilst atbilstosi
minétas regulas 16. pantam, iesniedzot izcelsmes tiesa pazinojumu par iebildumu, kas janosita
30 dienu laika péc tam, kad $is rikojums ir piegadats.

Ka Tiesa ir nospriedusi sava sprieduma Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393) 30. punkta, $is
atbildétaja iespéjas iesniegt iebildumu mérkis ir kompensét, ka sistéma, kas izveidota ar Regulu
Nr. 1896/2006, nav paredzéta minéta atbildétaja piedalisanas Eiropas maksajuma rikojuma procedara,
kas lautu vinam apstridét prasijjumus péc Eiropas maksajuma rikojuma izdosanas.

Kas attiecas uz iespéju parskatit Eiropas maksajuma rikojumu péc termina iebildumu iesnieg$anai
beigam, tad $1 parskatiSana, ka noradits pasa $is regulas 20. panta virsraksta, var notikt tikai
“iznémuma gadijumos”.

Saja zina no Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka gadijumos, kad nav
ievérots termins$ iebildumu izteiksanai, Eiropas maksajuma rikojums var tikt parskatits, ja maksajuma
rikojums ir izdots acimredzami aplami, nemot véra Regula Nr. 1896/2006 noteiktas prasibas, vai citu
arkartas apstaklu del.

Ta ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies ierobezot parskatisanas procedaru ar arkartas situacijam, si
tiesibu norma noteikti ir jainterpreté Sauri (péc analogijas skat. spriedumu Komisija/Padome,
C-111/10, EU:C:2013:785, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, ir janosaka, vai tada situacija ka pamatlieta ir “acimredzami”, ka $is rikojums ir izdots
aplami, nemot véra Regula Nr. 1896/2006 noteiktas prasibas.

Atbilstosi §is regulas 7. panta 2. punktam pieteikuma Eiropas maksajuma rikojumam norada tiesu, kura
iesniedz maksajuma rikojuma pieteikumu, ka ari $is tiesas jurisdikcijas pamatu.

Saskana ar §is regulas 8. pantu §i tiesa péc iespéjas atrak un, pamatojoties uz pieteikuma Eiropas
maksajuma rikojumam veidlapu (turpmak teksta — “pieteikuma veidlapa”), parbauda, vai tostarp $is
pasas regulas 6. panta — atbilstosi kuram jurisdikciju nosaka saskana ar attiecigiem Savienibas tiesibu
aktu noteikumiem, jo ipasi ar Regulu Nr. 44/2001, — noteiktas prasibas ir izpilditas un vai prasijums
skiet pamatots. Ja Regulas Nr. 1896/2006 8. panta noteiktas prasibas ir izpilditas, tiesa péc iespéjas
atrak un parasti 30 dienu laika no briza, kad pieteikums iesniegts, izdod Eiropas maksajuma rikojumu,
izmantojot E standarta veidlapu, ka noteikts §is regulas V pielikuma, atbilstosi tas 12. panta 1. punktam.
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Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Thomas Cook izvirzija jautajumu par
izcelsmes tiesas jurisdikcijas neesamibu, atsaucoties uz to, ka Thurner Hotel noslégta stridiga liguma
visparigajos noteikumos ir ietverta jurisdikcijas noteiksanas klauzula, kura jurisdikcija ir noteikta
Belgijas tiesam.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 44/2001 23. panta ir noteikts, ka, ja puses, no kuram vismaz vienai
domicils ir kada dalibvalsti, ir vienojusas par to, ka tiesai vai tiesam kada dalibvalsti ir jurisdikcija
izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar noteiktam tiesiskam attiecibam, tad
jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam un ta ir iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi.

Tomér, pienemot, ka tada situacija ka pamatlieta $is pants ir piemérojams, ir jauzsver — ka izriet no
Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 16. apsvéruma, tiesai, kura pieteikums iesniegts, tas, tostarp
jurisdikcijas jautdjums un pieradijumu apraksts, batu jaizskata, pamatojoties uz pieteikuma veidlapa
noradito informaciju. Saskana ar §is regulas 8. pantu $I tiesa péc iespéjas atrak un, pamatojoties uz
pieteikuma veidlapu, parbauda, vai tostarp $is regulas 6. un 7. panta noteiktas prasibas ir izpilditas un
vai prasijums Skiet pamatots.

Turklat Regulas Nr. 1896/2006 12. panta 4. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka Eiropas maksajuma
rikojuma atbildétaju informé tostarp par to, ka rikojums izdots, balstoties vienigi uz prasitaja sniegto
informaciju, un tiesa to nav parbaudijusi, un $is regulas 12. panta 4. punkta b) apak$punkta ir noteikts,
ka sis rikojums klas izpildams, ja vien tiesa netiks iesniegts pazinojums par iebildumu saskana ar
16. pantu. Tas ari skaidri izriet no Eiropas maksajuma rikojuma izsnieg$anas atbildétajam, izmantojot
E standarta veidlapu, kas ietverta Regulas Nr. 1896/2006 V pielikuma.

Tadéjadi tados apstaklos ka pamatlieta atbildétajam, ja tas vélas izteikt iebildi par izcelsmes tiesas
jurisdikcijas neesamibu tapéc, ka informacija, ko prasitajs sniedzis pieteikuma veidlapa, esot nepatiesa,
ir jarikojas Regulas Nr. 1896/2006 16. panta noteiktaja termina iebildumu iesnieg$anai.

Saja zina ir jaatgadina, ka $o iespéju rikoties sekmé tas, ka atbildétijam nav janorada apstridésanas
iemesli un atbilstosi $is regulas 16. panta 3. punktam vin$ var vienigi apstridét prasjjumu.

Ta ka ar Regulu Nr. 1896/2006 izveidotas procediiras mérkis ir tiesas procediras atrumu un efektivitati
apvienot ar tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu, atbildétajam savas tiesibas ir jaizmanto tam noteiktajos
terminos un péc tam vinam var bat vienigi ierobezoti lidzekli, lai iebilstu pret Eiropas maksajuma
rikojuma izpildi.

Turklat jaatgadina, ka savu secinajumu 33. punkta noradijis generaladvokats, ka izcelsmes tiesas veikta
jurisdikcijas parbaude Eiropas maksajuma rikojuma proceduras ietvaros var radit sarezgitus tiesibu
jautdjumus, tadus ka klauzulas par jurisdikcijas noteiksanu spéka esamiba, kuru izvértésana varétu
prasit veikt pamatigaku parbaudi neka Regulas Nr. 1896/2006 8. panta ietvaros veicama parbaude.

No ta izriet, ka pamatlietas ipasajos apstaklos nevar tikt uzskatits, ka ir acimredzami, ka pret atbildétaju
izdotais Eiropas maksajuma rikojums, nemot véra Regula Nr. 1896/2006 noteiktas prasibas, bitu ticis
izdots aplami.

Otram kartam, ir janosaka, vai tada situacija ka pamatlieta ir “acimredzami”, ka $is rikojums ir izdots
aplami citu “arkartas apstaklu dé]” Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta izpratne.

Saja zina ir janorada, ka no $is regulas preambulas 25. apsvéruma, kas atspogulo 25. apsvérumu
grozitaja priekslikuma regulai, COM(2006) 57, galiga redakcija, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, izriet,
ka Sie “citi arkartas apstakli” varétu tostarp apzimét gadijumus, kad Eiropas maksajuma rikojums ir
balstits uz kladainu informaciju, kuru prasitajs noradijis pieteikuma veidlapa.
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Tomér $aja gadjjuma, ka atgadinats $i sprieduma 35. punkta, atbildétaja sava parskatiSanas liguma
atbalstam ir atsaukusies uz izcelsmes tiesas jurisdikcijas neesamibu, apgalvojot, ka abas liguma, par
kuru ir runa pamatlieta, puses bija vienojusas, ka kompetentas tiesas bus Belgijas tiesas.

Sados apstaklos péc tam, kad Eiropas maksajuma rikojums tika izsniegts atbildétajai atbilstosi Regulai
Nr. 1896/2006, §1 pédéja, ta ka tai nevaréja nebut zinams par $adu jurisdikcijas noteiksanas klauzulu,
varéja noveértét prasitajas pieteikuma veidlapa noraditas informacijas apgalvoto kladaino raksturu, $aja
gadjjuma — attieciba uz izcelsmes tiesas jurisdikciju. Tadéjadi tai bija iespéja uz to atsaukties Regulas
Nr. 1896/2006 16. panta paredzétas iebildumu procediras ietvaros.

Ka ir noradits sis regulas preambulas 25. apsvéruma, Regulas Nr. 1896/2006 20. panta paredzétajai
rikojuma parskatisanas iespéjai atbildétajam nav jarada otra iespéja iebilst pret prasijumu.

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta nevar tikt uzskatits, ka maksajuma rikojums butu izdots
aplami “arkartas apstaklu” dél Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta izpratné.

Sadu &is tiesibu normas interpretaciju apstiprina $is regulas mérkis. No $is pasas regulas preambulas
9. apsvéruma un 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka tas mérkis ir vienkar$ot, paatrinat un
samazinat tiesasanas izdevumus parrobezu lietas attieciba uz neapstridétiem finansu prasjjumiem,
izveidojot Eiropas maksajuma rikojuma procediru. Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 29. apsvéruma
ir piebilsts, ka tas mérkis ir izveidot vienotu atru un efektivu mehanismu $o prasijumu atgasanai.

Tacu $is merkis tiktu ap$aubits, ja tados apstaklos ka pamatlieta Regulas Nr. 1896/2006 20. panta
2. punkts tiktu interpretéts tadéjadi, ka tas lauj atbildétajam lagt parskatit Eiropas maksajuma rikojuma
pieteikumu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1896/2006 20. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta tas nepielauj, ka atbildétajs, kuram
saskana ar $o regulu ir izsniegts Eiropas maksajuma rikojums, butu tiesigs lagt parskatit $o rikojumu,
apgalvojot, ka izcelsmes tiesa ir kladaini atzinusi, ka tai ir jurisdikcija, pamatodamas uz pieteikuma
veidlapa prasitaja noradito, ka tiek apgalvots, klidaino informaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

)

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru, kas grozita ar Komisijas 2012. gada 4. oktobra
Regulu (ES) Nr. 936/2012, 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka
pamatlieta tas nepielauj, ka atbildétajs, kuram saskana ar So regulu ir izsniegts Eiropas
maksajuma rikojums, buatu tiesigs lagt parskatit $o rikojumu, apgalvojot, ka izcelsmes tiesa ir
kladaini atzinusi, ka tai ir jurisdikcija, pamatodamas uz pieteikuma $im maksajuma rikojumam
veidlapa prasitaja noradito, ka tiek apgalvots, kladaino informaciju.

[Paraksti]
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