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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 2. janija*

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 18., 20. un 21. pants — Savienibas pilsoniba — Parvieto$anas un
uzturésanas tiesibas — Diskriminacija pilsonibas dél — Pabalsts transporta izdevumiem, kas tiek
pieskirts valstspiederigajiem studentiem — Direktiva 2004/38/EK — 24. panta 2. punkts —
Iznémums no vienlidzigas attieksmes principa — Uzturésanas pabalsts studijam stipendiju vai kreditu
veida — Apjoms — Formas prasibas pieteikumam par lietas ierosinasanu — Iebildumu
saskanigs izklasts

Lieta C-233/14

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2014. gada 12. maija
céla

Eiropas Komisija, ko parstav C. Gheorghiu un M. van Beek, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,

pret
Niderlandes Karalisti, ko parstav M. Bulterman un C. Schillemans, parstaves,

atbildétaja.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un E. Regans [E. Regan]
(referents),
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot vera rakstveida procesu un 2015. gada 25. novembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 26. janvara tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums
Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu:

— konstatét, ka, Niderlandé studéjosajiem studentiem paredzéto iespéju izmantot sabiedrisko
transportu par pazeminatu maksu pieskirdama tikai tiem Niderlandes studentiem, kuri registréti
kada Niderlandes valsts vai privata macibu iestadé, un studentiem no citam dalibvalstim, kuri
Niderlandé strada algotu darbu vai kuri $aja valsti ir ieguvu$i pastavigas uzturéSanas tiesibas,
Niderlandes Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti LESD 18. pant3, lasot to kopa ar
LESD 20. un 21. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce]
Direktivas  64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., ar labojumiem OV 2004, L 229,
35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.), 24. panta, un

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/38 preambulas 20. un 21. apsvéruma ir noteikts:

“(20) Saskanpa ar aizliegumu diskriminét personas to valstiskas piederibas dé] visiem Savienibas
pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kas uzturas kada dalibvalsti, pamatojoties uz $o direktivu,
attiecigaja dalibvalstl jomas, uz kuram attiecas Ligums, bitu jaattiecina tads pats rezims, kads
pieskirts attiecigas valsts valstspiederigajiem, ievérojot Liguma un sekundarajos tiesibu aktos
skaidri noteiktos Ipasos nosacijumus.

(21) Tomeér uznémeéjai dalibvalstij batu japatur tiesibas lemt, vai ta pieskirs socialo palidzibu
Savienibas pilsoniem, kas nav nedz darba néméji vai pasnodarbinatas personas, nedz ari saglaba
$o statusu, vai vinu gimenes locekliem pirmo tris uzturésanas ménesu laika vai ilgaka laikposma
attieciba uz darba meklétajiem, vai lidzeklus studijam, tostarp arodapmacibai, pirms tas vel ir
ieguvusas pastavigas uzturésanas tiesibas.”

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $o direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas
parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi.

Minétas direktivas 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” 1. punkta ir noteikts:
“Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus, ja:
[]
<)
— vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko akredité vai finansé uznéméja dalibvalsts,

pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp
arodmacibas, un
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— viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznémeéja dalibvalsti un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini
neklas par uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; [..]”

Direktivas 2004/38 24. pants “Vienlidziga attieksme” ir izteikts $adi:

“1. Ievérojot ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznéméja dalibvalsti, ir
attieksme, kas lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma
darbibas jomai. Prieksrocibas, ko sniedz $is tiesibas, attiecina ari uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturésanas tiesibas.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, uznémeéjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas uz
socialo palidzibu pirmo tris uzturé$anas meénesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika posma, kas
noteikts 14. panta 4. punkta b) apak$punkta, ka ari tai nav pienakuma pirms pastavigas uzturé$anas
tiesibu iegtsanas pieskirt lidzeklus [uzturéSanas pabalstu] macibam, tostarp arodapmacibai, ja Sie
lidzekli ir stipendijas vai studiju krediti personam, kas nav darba néméji, pasnodarbinatas personas,
personas, kas saglaba $adu statusu, un to gimenes locekli.”

Niderlandes tiesibas
“Wet studiefinanciering 2000”

“«

Wet studiefinanciering 2000 (2000. gada Likums par studiju finanséjumu, turpmak teksta —
WSF 2000”) 2.1. pants, kura ir noteikti studiju finanséjuma pieskirSanas nosacijumi, tostarp attieciba
uz pamata stipendiju un pabalstu transporta izdevumiem (turpmak teksta — “pabalsts transporta
izdevumiem”), ir formuléts $adi:

“Saja likuma tiek reguléts studiju finanséjums, un likums ir piemérojams studentiem, kuri atbilst
nosacijumiem par:

a) pilsonibuy, ka noteikts 2.2. panta,

b) vecumu, ka noteikts 2.3. panta, un

c) izglitibas veidu, ka noteikts 2.2.-2.4. punkta.”

WSF 2000 2.2. panta ir paredzéts:

“1. Tiesibas uz studiju finanséjumu ir studéjosajam, kam:
a) ir Niderlandes pilsoniba;

b) nav Niderlandes pilsonibas, bet kas studiju finanséjuma joma ir pielidzinams Niderlandes pilsonim
saskana ar starptautiskas organizacijas ligumu vai lémumu, vai

¢) nav Niderlandes pilsonibas, bet kas dzivo Niderlandé un pieder tadu personu grupai, kuras studiju
finanséjuma joma ir pielidzinatas Niderlandes pilsoniem, un tas ir japaredz noteikumos.

ECLIL:EU:C:2016:396 3
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2. Neierobezojot 1. punkta b) apak$punktu, noteikumos var paredzét tadu personu grupas, attieciba uz
kuram 1. punkta b) apak$punkta paredzéta pielidzinasana attiecas vienigi uz tadu izdevumu
kompensaciju, kas ir saistiti ar piekluvi izglitibai. Noteikumos var paredzét normas par kompensacijas
summu un formu.”

WSF 2000 3.1. panta ir noteikts:

“l. Studiju finanséjums ietver pamatstipendiju, pamataizdevumu un papildstipendiju  vai
papildaizdevumu, ka ari studentu macibu maksas kreditu.

2. Studiju finanséjums var tikt pieskirts pilna apméra vai daléji sadas formas:
a) dotacija,

b) stipendija vai

¢) kredits.”

WSF 2000 3.2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka stipendija ietver ikménesa summas maksajumu, kas sedz
uzturésanas izdevumus, macibu maksas lidzfinanséjumu un pabalstu transporta izdevumiem.

WSF 2000 3.29. panta ir sikak noteikts, ar kadiem nosacijumiem var sanemt kompensaciju, ja sanémeéjs
nav pilniba izmantojis pabalstu transporta izdevumiem.

WSF 2000 3.6. panta 2. punkta ir paredzéts:
“Pamatstipendija ietver pabalstu transporta izdevumiem, ja nav noteikts citadi.”

WSF 2000 3.7. pants, kura ir noteikts veids, kada tiek pieskirts pabalsts transporta izdevumiem, ir
formuleéts sadi:

“1. Studentiem, kas iegust izglitibu Niderlandé, pabalstu transporta izdevumiem veido brauksanas
karte, kas ir deriga noteiktu laiku nedéla, un So karti transporta sabiedribas izsniedz studentam bez
maksas vai par samazinatu maksu.

2. Studentiem, kuriem ir tiesibas uz studiju finanséjumu izglitibas iegtisanai arpus Niderlandes,
pabalstu transporta izdevumiem veido summa, kas ir attiecigi noteikta 4.8. panta 2. punkta un
5.3. panta 2. punkta. Atkapjoties no pirma teikuma, pirmaja teikuma minétais students, iesniedzot
pieteikumu, ka pabalstu transporta izdevumiem var sanemt brauksanas karti.”

“Besluit studiefinanciering 2000”

Besluit studiefinanciering 2000 (2000. gada Lémums par studiju finanséjumu) 3.a panta 1. un 2. punkta
ir noteikts:

“1. Personam, kuram ir vai nu [1992. gada 2. maija] Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu [(OV 1994,
L 1, 3. Ipp.)] dalibvalsts pilsoniba, vai ari Sveices pilsoniba, ka ari vinu gimenes locekliem, iznemot

a) darba néméjus,
b) pasnodarbinatas personas vai

c) personas, kas ir saglabajusas darba némeéja statusu, un
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d) ieprieks a)—c) punkta minéto personu gimenes locekli,

kas nav ieguvusi [Direktivas 2004/38] 16. panta minétas pastavigas uzturésanas tiesibas, pielidzinasana
saskana ar [WSF 2000] 2.2. panta 2. punktu attiecas uz izdevumu kompensaciju par piekluvi izglitibai.

2. Kompensacija saskana ar 1. punktu tiek pieskirta dotacijas veida, ta ietver summu [WSF 2000]
3.6. panta 1. punkta paredzétas pamatstipendijas apméra, un to pieskir dalibniekam, kas dzivo gimenes
majas. Ta neietver pabalstu transporta izdevumiem un piemaksas, kas paredzétas [WSF 2000]
3.6. panta 2. un 3. punkta.”

“Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek”

Ar Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (Likums par augstako izglitibu un
zinatnisko pétniecibu) 7.37. pantu tiek ieviests WSF 2000 2.1. panta c) punkts, kura ir noteikts, ka
studéjosajam ir jabut registrétam akreditéta izglitibas iestadé. Likuma par augstako izglitibu un
zinatnisko pétniecibu 7.37. panta 2. punkta ir noteikts:

“Registracija tiek veikta tikai tad, ja ir iesniegti pieradijumi par registracijas maksas un eksamenu
maksas samaksu vai, registréjoties vakara universitaté, par registracijas $aja universitaté maksas
samaksu.”

Pirmstiesas procedura

2008. gada novembri Komisija sanéma sidzibu par nevienlidzigu attieksmi pret Niderlandes studentiem
un citu Eiropas Savienibas dalibvalstu studentiem saistiba ar piekluvi Niderlandé subsidétajam
sabiedriskajam transportam. Sudziba tika noradits, ka Niderlandes studenti var pieteikties pabalstam
transporta izdevumiem, kas tiem lauj sabiedrisko transportu izmantot bez maksas vai par samazinatu
maksu, savukart Erasmus programma studéjosajiem ir jamaksa pilna brauksanas maksa, kas esot EKL
12. panta parkapums.

Ta ka Komisija piekrita $adam viedoklim, ta 2009. gada 23. marta nosuatijja Niderlandes Karalistei
bridinajuma véstuli, aicinot to divu ménesu laika sniegt savus apsvérumus. Saja véstulé Komisija
apgalvoja, ka pabalsts transporta izdevumiem ir kvalificéjams nevis ka studiju stipendija vai kredits, bet
gan ka uzturéSanas atbalsts, tapéc ka $is pabalsts nav ietverts Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta
paredzétaja iznémuma. Turklat Komisija parmeta Niderlandes Karalistei nevienlidzigu attieksmi ne
vien pret studentiem, kas studé Erasmus programma, bet ari pret visiem citu dalibvalstu studentiem,
kuriem ir piemérojama Direktiva 2004/38 un kuri daléju vai pilnu izglitibu iegtst Niderlandé.

2009. gada 15. maija véstulé Niderlandes Karaliste atbildéja uz siem iebildumiem, noradot, ka nevarot
bat runas par diskriminaciju, jo pabalsts transporta izdevumiem tiek pieskirts nosacita kredita forma
un tapéc uz to attiecas Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta paredzétais iznémums.

2010. gada 29. janvari Komisija nositija Niderlandes Karalistei argumentétu atzinumu, uz kuru minéta
dalibvalsts atbildéja ta pasa gada 28. maija, sikak izklastot argumentus, kas jau tika izvirziti atbildé uz
bridinajuma véstuli.

2012. gada 27. janvari Komisija nosutija Niderlandes Karalistei papildu argumentétu atzinumu.
2012. gada 27. marta Komisija sanéma $is dalibvalsts atbildi, kura ta uzturéja savu nostaju, ka pabalsts

transporta izdevumiem nerada diskriminaciju.

Ta ka Komisija joprojam nebija apmierinata ar $is dalibvalsts atbildi, ta 2014. gada 12. maija céla So
prasibu.
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Par lietas butibu

Par prasibas apjomu
Vispirms ir japrecizé §is prasibas apjoms.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka prasiba atbilstosi LESD 258. pantam ir jaizvérté, ievérojot tikai tos
prasijjumus, kas ietverti pieteikuma par lietas ierosinasanu (spriedums, 2014. gada 22. oktobris,
Komisija/Niderlande, C-252/13, EU:C:2014:2312, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka Komisija ir daléji atteikusies no savas prasibas. Sava replikas raksta Komisija
norada, ka ta atsakas uzskatit, ka diskriminéti tiek arvalstis dzivojosie Niderlandes studenti, kuri
registréjas pilna laika studiju ciklam Niderlandé apstiprinata izglitibas iestadé. Tiesas sédé, atbildot uz
Tiesas uzdotu jautajumu, Komisija precizéja, ka ta véloties atteikties no savas prasibas ari attieciba uz
Niderlandes studentiem, kuri dzivo arvalstis un studé Niderlandé Erasmus programma.

Tapéc ir jauzskata, ka §is prasibas priek$mets ir apgalvota diskriminacija, ko Niderlandes Karaliste
isteno pret studentiem, kuri nav Niderlandes pilsoni un kuri studé Niderlandé, tostarp pret
studentiem, kas piedalas Erasmus programma, un studentiem, kas studé arpus $is programmas.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Niderlandes Karaliste apgalvo, ka Komisijas izvirzitais iebildums par netiesu diskriminaciju neatbilst
prasibam, kas izriet no Tiesas judikataras, kura ir noteikts, ka, pirmkart, Komisijai iebildumi
pirmstiesas stadija, ka ari prasibas pieteikuma ir jaizsaka logiski un precizi un, otrkart, prasibas
pieteikuma izklastitie iebildumi nevar atskirties no iebildumiem, kas tikusi izvirziti pirmstiesas stadija.

Niderlandes Karaliste it ipasi norada, ka Komisija prasibas pieteikuma 44. punkta ir apstiprinajusi, ka
pastav netieSa diskriminacija pret Niderlandes izcelsmes studentiem, kas ir registréjusies pilnam
studiju ciklam arvalstis un ir izvéléjusies studijas turpinat Erasmus programma kada no akreditétam
izglitibas iestadéem Niderlandé. Tacu prasibas pieteikuma 75., 81. un 82. punkta Komisija apgalvojot
netiesu diskriminaciju pret studentiem, kuri nav Niderlandes pilsoni un kuri piedalas $aja programma.

Niderlandes Karaliste skaidro, ka ta nesaprot, kura studentu grupa tiekot netiesi diskriminéta
salidzinajuma ar kuru grupu un kas veidojot $o netieso diskriminaciju.

Pirmstiesas stadija cirkuléjosie dokumenti $aja zina nesniedzot nekadas norades.

2010. gada 28. janvara argumentéta atzinuma 31. un 32. punkta Komisija, neiztirzajot
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta piemérojamibu, Niderlandes Karalistei esot parmetusi tadas
prasibas izvirzisanu, ka studentiem no citam dalibvalstim ir jabat ekonomiski aktivam personam vai
arl tiem jabut pastavigas uzturésanas atlaujai Niderlandé, un tadéjadi ta, skiet, esot formuléjusi jaunu
stdzibu par netiesu diskriminaciju.

Turklat neesot skaidra saikne, pirmkart, starp Komisijas nostaju, kas ir pausta argumentéta atzinuma
31. un 32. punkta, un, otrkart, tas nostaju, kas ir pausta pieteikuma par lietas ierosinasanu 44. un
75.-83. punkta. Minétaja prasibas pieteikuma atrodamie apsvérumi galvenokart attiecoties uz
studentiem, kas studé Erasmus programma, lai gan pirmstiesas stadija pienemta Komisijas nostaja par
apgalvoto netieso diskriminaciju esot skitusi daudz visparigaka.
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Komisija apgalvo, ka iebildums par netiesu diskriminaciju ir pienemams. No argumentéta atzinuma
32. un 33. punkta, ka arl papildu argumentéta atzinuma 52., 54. un 56. punkta neparprotami izrietot,
ka pirmstiesas stadija $I iestade neizslédza, ka ar Niderlandes tiesibu aktiem tiek rosinata ne tikai tiesa
diskriminacija, bet arl iespéjama netie$a diskriminacija. Prasibas pieteikuma izklastitie elementi attieciba
uz netiesu diskriminaciju tatad esot vienigi to elementu precizéjums, kurus Komisija jau bija izvirzijusi
pirmstiesas stadija.

Tiesas vértéjums

— Par iebildumu saistiba ar netiesu diskriminaciju

No Tiesas Reglamenta 120. panta c) punkta un ar to saistitas Tiesas judikataras izriet, ka tieSo prasibu
joma pieteikuma par lietas ierosinasanu ir janorada strida priek$mets un prasibas pamato$anai izvirzito
pamatu kopsavilkums un tie ir janorada pietiekami skaidri un precizi, lai atbildétajs varétu sagatavot
savu aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt parbaudi. No minéta izriet, ka butiskie faktiskie un tiesiskie
apstakli, uz kuriem balstita prasiba, ir janorada logiska un saprotama veida pasa prasibas pieteikuma
teksta ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 22. oktobris, Komisija/Niderlande, C-252/13,
EU:C:2014:2312, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka atbilstosi LESD 258. pantam celtajai prasibai ir jaietver logiski un precizi
iebildumi, lai dalibvalstij un Tiesai lautu precizi novértét noradita Savienibas tiesibu parkapuma
apméru, kas ir obligats nosacijums, lai minéta valsts vélak varétu izmantot savus aizstavibas lidzeklus
un lai Tiesa varétu parbaudit, vai pastav apgalvota piendkumu neizpilde (spriedums, 2014. gada
22. oktobris, Komisija/Niderlande, C-252/13, EU:C:2014:2312, 34. punkts un taja minéta judikatira).

Siem iebildumiem ir jabat formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka Tiesa spriez ultra petita
vai ari nespriez par kadu no iebildumiem ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 30. septembris,
Komisija/Belgija, C-132/09, EU:C:2010:562, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Komisijas prasiba ir jabut logiski un detalizéti izklastitiem iemesliem, kas tai ir radijusi parliecibu, ka
attieciga dalibvalsts nav izpildijusi kadu no Ligumos paredzétajiem pienakumiem (spriedums,
2012. gada 6. septembris, Komisija/Belgija, C-150/11, EU:C:2012:539, 27. punkts un taja minéta
judikatiira). Lidz ar to pretruna tada pamata izklasta, ko Komisija ir izvirzijusi savas prasibas par valsts
pienakumu neizpildi pamatosanai, neatbilst minétajam prasibam (Saja zina skat. spriedumus, 2007. gada
1. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste, C-199/04, EU:C:2007:72, 25. punkts, un 2007. gada
28. junijs, Komisija/Spanija, C-235/04, EU:C:2007:386, 47. punkts).

Saja lieta Niderlandes Karaliste apgalvo, ka prasibas pieteikums neatbilst $iem nosacijumiem, jo
Komisija taja neskaidri norada uz iespéjamas netieSas diskriminacijas esamibu.

Jakonstaté, ka iebilduma izklasts par netieSu diskriminaciju acimredzami neatbilst tas judikatiras
prasibam, kas ir atgadinata $i sprieduma 32.—-35. punkta.

No prasibas pieteikuma skaidri neizriet, kura studentu kategorija butu nelabvéligaka situacija un
salidzinajuma ar kuru citu kategoriju. Komisija viena savas prasibas pieteikuma dala apgalvo, netiesa
diskriminacija izriet no izskatama valsts tiesiska reguléjuma tikai attieciba uz studentiem, kam ir
Niderlandes pilsoniba un kas Niderlandé studé Erasmus programma. Tacu kada citda prasibas
pieteikuma dala Komisija visai neskaidra formuléjuma nobeiguma, skiet, uzskata, ka citu dalibvalstu
studenti, kas piedalas $aja programma Niderlandé, ari tiekot netiesi diskriminéti, jo tie ir nelabvéligaka
situacija salidzinajuma ar studentiem, kuriem ir Niderlandes pilsoniba un kuri izglitibu iegtst kada cita
dalibvalsti un piedalas minétaja programma Niderlandé.
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Turklat, ka generaladvokate noradijusi savu secindjumu 70. punkta, Komisija vispar nav noteikusi
nevienu citu kritériju ka vien pilsonibu, kas izraisot apgalvoto netieso diskriminaciju. Minéta iestade,
protams, norada uz nosacijjumu, ka studéjosajam, lai tas varétu pieteikties uz Niderlandes studiju
finanséjumu, tostarp pabalstu transporta izdevumiem, ir jabut registrétam akreditéta izglitibas iestadé
un samaksajusam registracijas maksu. Tacu prasibas pieteikuma Komisija uz minéto registrésanas
nosacijumu pamatojas, lai pieraditu, pirmkart, ka citas dalibvalsts izcelsmes studenti, kas piedalas
Erasmus programma Niderlandé, ir objektivi salidzinama situacija ar Niderlandes studentiem, kas
studé  Saja  dalibvalsti, un, otrkart, ka uz  apgalvoto  diskriminaciju  neattiecas
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta paredzétais iznémums. Turpreti §1 iestade minéto registréSanas
nosacljumu vispar nav pieminéjusi savas prasibas pieteikuma pirmaja dala, kura ta tiecas pieradit
atSkirigu attieksmi, kas rada diskriminaciju, pamatojoties uz LESD 18. pantu, lasot to kopa ar LESD
20. un 21. pantu.

Visbeidzot, ka pamatoti apgalvo Niderlandes Karaliste, ir jakonstaté, ka pasa iebilduma, ko Komisija ir
izvirzijusi saistiba ar netieSu diskriminaciju, pamatojums ir nepilnigs jau no pasa sakuma. Si iestade
savu prasibu pamato ar LESD 18, 20. un 21. panta parkapumu sakara ar tiesu diskriminaciju, “jo
attieksme pret [Savienibas] pilsoniem, kuriem nav Niderlandes pilsonibas, ir mazak labvéliga neka pret
Niderlandes pilsoniem”. Tikai vértéjuma par jautajumu, vai uz pabalstu transporta izdevumiem attiecas
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta paredzétais iznémums, Komisija ir izvérsusi argumentaciju par
iespéjamo netieso diskriminaciju, tadéjadi sajaucot iespéjama attaisnojuma esamibu ar pilnigi cita
iebilduma iztirzasanu.

Japiebilst, ka sava replikas raksta Komisija vienigi konstaté, ka pirmstiesas stadija ta “neizslédz”, ka
Niderlandes tiesibu akti rosina netiesu diskriminaciju, nemaz neprecizéjot, kas $o diskriminaciju veido.

Sados apstaklos iebildums par netiesu diskriminaciju ir janoraida ka nepienemams.

— Par iebildumu saistiba ar tiesu diskriminaciju

Vispirms ir janorada, ka, lai ari Niderlandes Karaliste pret $o iebildumu nav izvirzijusi iebildi par
nepienemamibu, Tiesa to var izskatit péc savas ierosmes, ja ir izpilditi LESD 258. panta paredzétie
nosacijumi prasibas cel$anai par valsts piendkumu neizpildi (péc analogijas skat. spriedumu,
2012. gada 19. decembris, Komisija/Italija, C-68/11, EU:C:2012:815, 49. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta, atbildot uz tiesas sédé uzdotu Tiesas jautdjumu, Komisija noradija, ka ta ar savu prasibu ir
domajusi aptvert ne tikai profesionalas apmacibas studentus, bet arl tadus studentus, ko ta nodévéjusi
par augstakas izglitibas un zinatniskas izglitibas studentiem. Tacu $i iestade nebija spéjiga noradit uz
konkrétu valsts tiesibu normu, no kuras izrietétu apgalvota diskriminacija arl pret citiem studentiem
papildus jau tiem, kas minétajas tiesibas tiek uzskatiti par profesionalas izglitibas joma studéjosajiem.

Turklat, ka generaladvokate noradijusi savu secinajumu 79. punkta, lai ari $aja lieta izskatamaja valsts
tiesiskaja regulégjuma ir ne vien atsauce uz Savienibas pilsoniem, bet arl uz personam, kuram ir
Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalsts pilsoniba vai Sveices pilsoniba, no prasibas pieteikuma
par lietas ierosinasanu skaidri neizriet, ka Komisija ar savu iebildumu par tieSu diskriminaciju ir
domajusi aptvert visas $is personas. Turklat no atseviskiem $i prasibas pieteikuma punktiem izriet, ka
Komisija vienigi parmet Niderlandes Karalistei, ka ta diskriminaciju pilsonibas dél isteno tikai pret
studentiem, kas ir Savienibas pilsoni.

8 ECLIL:EU:C:2016:396
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Sados apstaklos ir jakonstaté, ka $1 prasiba ir pienemama tikai tiktal, ciktal taja ir ieceréts pieradit, ka ar
$aja lieta izskatamo Niderlandes tiesisko reguléjumu tiek ieviesta tieSa diskriminacija pret Savienibas
pilsoniem, iznemot Niderlandes pilsonus, kuri iegist $aja dalibvalsti piedavato profesionalo izglitibu,
tapéc ka minétaja tiesiskaja reguléjuma attieksme pret Siem pilsoniem ir mazak labveéliga neka pret
Niderlandes pilsoniem, kuri iegast $adu izglitibu.

Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasibas pieteikuma Komisija apgalvo, ka Niderlandes tiesiskaja reguléjuma ir ietverta tiesa
diskriminacija pilsonibas dél.

Vispirms Komisija apgalvo, ka pastav tiesa diskriminacija atbilstosi LESD 18. pantam, lasot to kopa ar
LESD 20. un 21. pantu, tapéc ka izskatamajas valsts tiesbu normas no pabalsta transporta
izdevumiem sanéméju loka tiek izslégti studenti, kas nav Niderlandes pilsoni, pamatojoties uz vienu
vienigu vinu pilsonibas kritériju, tadéjadi izradot mazak labvéligu attieksmi pret Savienibas pilsoniem,
kuriem nav Niderlandes pilsonibas. So secinajumu nevar nekada zina aps$aubit tapéc, ka ir
nepieciesams izpildit vél divus citus objektivus nosacijumus, proti, pirmkart, nosacijumu, ka persona ir
jaunaka par 30 gadiem, un, otrkart, ka persona ir registréjusies akreditétam pilna laika macibam.

Turpindjuma  Komisija  apgalvo, ka uz  parmesto tieSo  diskriminaciju  neattiecas
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktd paredzétais iznémums. Saja zina izskatimajai lietai esot
mutatis mutandis piemérojams 2012. gada 4. oktobra spriedums Komisija/Austrija (C-75/11,
EU:C:2012:605), it 1pasi ta 43., 49.-56, 59.-62., ka ari 64. un 65. punkts.

Péc Komisijas domam, nav nozimes faktam, ka saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem studenti, kas
piedalas Erasmus programma, netiek uzskatiti par tadiem studentiem, kas ir oficiali registréjusies
Niderlandes uznemosaja izglitibas iestadé. Sis programmas ietvaros katrs students varot pamatoti
gaidit, lai uznemosa universitate pret vinu izturétos tiesi tapat ka pret saviem studentiem, turklat
praksé tas tiesi ta ari notiekot. Tatad sads students esot de facto registréts uznemosaja iestadé
Niderlandé un tadéjadi atbilstot treSajam nosacljumam, kas Niderlandes tiesibu aktos ir izvirzits
pabalsta transporta izdevumiem sanemsanai.

Vairak neka iespéjama ir situacija, kad Niderlandes pilsonis, kas studé arpus Niderlandes un vélas
piedalities Erasmus programma, varétu izvéléties citu dalibvalsti, nevis Niderlandes Karalisti, lai apgatu
studijas $aja programma. Tajos retajos gadijumos, kad $ads students savas studijas izvélétos apgut
minétaja programma Niderlandé, batu pavisam normali, ka $i dalibvalsts nepieskir vinam pabalstu
transporta izdevumiem, jo vin$ jau sanem atbilstosu finansialu atlidzibu.

Visbeidzot iebilduma “Studenti, kas nav arvalstu Erasmus studenti, — parastie arvalstu studenti, tostarp
Niderlandes studenti, kas dzivo arvalstis” Komisija apgalvo, ka pabalsts transporta izdevumiem ir
uzturésanas pabalsts Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta izpratné, tacu forma, kas nav stipendija vai
kredits.

Fakts, ka atskiriba no lietas, kura tika taisits 2012. gada 4. oktobra spriedums Komisija/Austrija
(C-75/11, EU:C:2012:605), studéjosajam ir jaatmaksa ekonomiska prieksrociba, kas izriet no pabalsta
transporta izdevumiem, ja vin$ desmit gadu laika neiegtst diplomu, nenoziméjot, ka $i prieksrociba
ietilpst Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta paredzétaja “stipendijas vai studiju kredita” jédziena. Ta
ka $is pabalsts ir saistits ar nosacijumu, ka desmit gadu laika jaiegust diploms, tas esot uzskatams
drizak par nosacitu dotaciju, nevis kreditu.

Niderlandes Karaliste sava iebildumu raksta apstrid parmesto pienakumu neizpildi.
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Vispirms, runajot par Niderlandes tiesisko reguléjumu attieciba uz pabalstu transporta izdevumiem,
Niderlandes Karaliste apgalvo, ka $is pabalsts ir dala no Niderlandes studiju finanséjuma, ka tas izriet
no WSF 2000 un §i pabalsta izcelsmes.

Ipasi jau WSF 2000 3.6. panta 2. punkta esot paredzéts, ka pabalsts transporta izdevumiem ir dala no
pamatstipendijas, kas esot studiju finanséjuma elements, pamatojoties uz $i likuma 3.1. panta
1. punktu. Agrak pamatstipendiju esot pilniba veidojusi naudas summa, kas paredzéta dzivosanas
izdevumu seg$anai. Dala minétas stipendijas kops 1991. gada 1. janvara esot tikusi konvertéta uz
pabalstu transporta izdevumiem. Niderlandes Karaliste $aja pabalsta ietvertas brauksanas biletes
iegadajoties no transporta uznémumiem, pamatojoties uz ligumu, kas dod iespéju $is biletes iepirkt
par zemam cenam un sniegt piekluvi ekonomiski pieejamam transportam visiem studentiem, kuriem
ir tiesibas uz studiju finanséjumu.

Niderlandes Karaliste norada, ka pamatstipendija un pabalsts transporta izdevumiem tiek pieskirti
nosacita kredita veida. Ja students studijas sekmigi pabeidz desmit gadu laika, kredits partopot par
dotaciju. Ja students $aja termina studijas nepabeidz, kredits ir jaatmaksa ar procentiem.

Ta ka pabalsts transporta izdevumiem esot pamatstipendijas elements un lidz ar to studiju finanséjums,
$1 pabalsta sanemsanas nosacijumi esot tadi pasi, kadi piemérojami studiju finanséjuma sanemsanai. Lai
varétu pretendét uz Niderlandes studiju finanséjumu, saskana ar WSF 2000 2.1. pantu ir jaizpilda
pilsonibas, vecuma un izglitibas veida nosacijumi.

Turpinajuma, runajot par Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu, Niderlandes Karaliste vélas izmantot
$aja norma paredzéto iznémumu attieciba uz visiem studentiem, kas nav Niderlandes pilsoni, bet kam
ir Savienibas dalibvalsts, EEZ vai Sveices pilsoniba. Runajot par tadiem studentiem, kas nav
Niderlandes pilsoni un kas studé Erasmus programma, tas katra zina esot pakartoti izvirzits aizstavibas
pamats. Si dalibvalsts primari apgalvo, ka $ie pédéjie studenti nav situacija, kas ir objektivi salidzinama
ar Niderlandes studentu situaciju.

Niderlandes Karaliste norada, ka Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta paredzétais iznémums atbilst
attiecigas dalibvalsts legitimajam interesém ierobezot socialas prieksrocibas, kas tiek no valsts
lidzekliem maksatas tiem, kuri var pieradit minimalu saikni ar $o valsti. Niderlandes tiesiskaja
reguléjuma ieviestd atskiriga attieksme, proti, prasiba, ka Savienibas, EEZ un Sveices studentiem,
iekams tie var pretendét uz studiju finanséjuma, tostarp pabalsta transporta izdevumiem, sanemsanu,
ir jabut ilgstosas uzturésanas tiesibam vai ari ekonomiski aktiviem, esot pilniba saderiga ar $o
iznémumu.

Niderlandes Karaliste uzskata, ka nav butiski, vai pabalsts transporta izdevumiem ir kvalificéjams ka
nosacita dotacija, nevis nosacits kredits, jo $is pabalsts jebkura bridi ir vai nu kredits, vai ari stipendija,
un tapéc uz to attiecas Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta paredzétais iznémums.

Niderlandes sistéma péc butibas esot atskiriga no situacijas, kada bija lietd, kura taisits 2012. gada
4. oktobra spriedums Komisija/Austrija (C-75/11, EU:C:2012:605). Minétaja lieta brauksanas maksas
atlaides tika pieskirtas studentiem, kuru vecaki sanéma Austrijas valsts gimenes pabalstus. Ta ka si
atlaide nav saistita ar studiju finanséjumu, to neesot iespéjams kvalificét ka stipendiju vai studiju
kreditu.

Ka norada Niderlandes Karaliste, lai pabalstu varétu uzskatit par ieklautu Direktivas 2004/38 24. panta
2. punkta paredzétaja iznémuma, tam nav obligati jabut veidotam no naudas summas, ko iespéjams
izlietot pilnigi brivi.

Visbeidzot, runajot par studentiem, kas piedalas Erasmus programma, Niderlandes Karaliste,

pamatodamas uz 2012. gada 14. janija sprieduma Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346)
41. un 42. punktu, atgadina, ka situaciju salidzinamiba ir japamato ar objektiviem un viegli
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konstatéjamiem apstakliem. Objektivu atskiribu starp studentiem, kas nav Niderlandes pilsoni un kas
piedalas Erasmus programma, un studentiem, kas ir Niderlandes pilsoni un studé arpus S$is
programmas, un sanem pabalstu transporta izdevumiem, veido apstaklis, ka pirmie savam studijam
nesanem finanséjumu no Niderlandes Karalistes saskana ar minétaja programma paredzétajiem
noligumiem.

Niderlandes Karaliste uzskata, ka lieta nav nozimes Komisijas viedoklim, ka studenti, kas studé
Erasmus programma, ir de facto registréti Niderlandé un tapéc tie ir jauzskata par tadiem, kuri atbilst
treSagjam nosacijumam, ko Niderlandes likumdevéjs ir izvirzijis pabalsta transporta izdevumiem
sanemsSanai.

Replikas raksta Komisija apgalvo, ka no WSF 2000 3.2. panta 1. punkta sistémas izriet, ka uzturésanas
izmaksas un pabalsts transporta izdevumiem ir no stipendijas noskirti un atskirigi elementi. Ari $o divu
elementu raksturigas iezimes esot atskirigas, jo viena ir summa, ko students var izmantot péc saviem
ieskatiem, bet otra ir karte, kas dod tiesibas sanemt sabiedriska transporta brauksanas maksas atlaidi.

Komisija uzsver, ka Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta paredzétais “stipendijas vai studiju kredita”
jédziens nevar tikt dazadi interpretéts atkariba no valsts tiesibam, bet tam ir jabat autonomam
tvérumam Savienibas tiesibas.

No 2012. gada 4. oktobra sprieduma Komisija/Austrija (C-75/11, EU:C:2012:605) 61.—64. punkta
izrietot, ka Niderlandes Karaliste kladaini pamatojas uz Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu, lai
attaisnotu faktu, ka studentiem ar Savienibas, EEZ un Sveices pilsonibu ta pieprasa, lai viniem butu
pastavigas uzturéSanas tiesibas vai lai vini batu ekonomiski aktivi. Saja sprieduma Tiesa esot
nospriedusi, ka realas saiknes esamiba starp studentu un uznemoso dalibvalsti, runajot par si studenta
tiesibam pretendét uz pabalstu, ko veido transporta brauksanas maksas atlaide, varot tikt apstiprinata,
ja tiek pieradits, ka minétais students ir registréts uznemosas dalibvalsts — saskana ar tas tiesibu
aktiem vai administrativo praksi — akreditéta vai finanséta privata vai valsts izglitibas iestadé, lai tur
galvenokart apgitu macibas, tostarp arodmacibas.

Ka apgalvo Komisija, no 2012. gada 4. oktobra sprieduma Komisija/Austrija (C-75/11, EU:C:2012:605)
61. punkta izriet, ka ir apstakli, kuros studenti, kas piedalas Erasmus programma, var tikt uzskatiti par
tadiem, kuri atrodas objektivi salidzinama situacija ar tadu Niderlandes studentu situaciju, kas sanem
pabalstu transporta izdevumiem, t.i., ja pastav reala saikne starp studentu, kur$ piedalas $aja
programma, un uznemos$o dalibvalsti. Izskatamaja lieta tada saikne esot attieciba uz minéto pabalstu, jo
studenti, kas nav Niderlandes pilsoni un kas piedalas minétaja programma, $i pabalsta sanemsanai ir
jauzskata par de facto registrétiem Niderlande.

Atbildes raksta uz repliku Niderlandes Karaliste apgalvo, ka Komisija neesot ievérojusi
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta formuléjumu un jégu. Realas saiknes esamiba starp attiecigo
personu un uznemoso dalibvalsti, kas materializéjas ar $is personas registrésanos izglitibas iestadé, $aja
zind neesot papildu vai alternativa prasiba. Ta ka Tiesa jau esot nospriedusi, ka
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkts nebija piemérojams lietd, kura taisits 2012. gada 4. oktobra
spriedums Komisija/Austrija (C-75/11, EU:C:2012:605), minéta sprieduma 61.—64. punkts neko
neliecinot par $is tiesibu normas tvérumu.

Niderlandes Karaliste apgalvo, ka Komisijas secinajums, saskana ar kuru studenti, kuri, pamatojoties uz
faktisku registraciju uznemosaja universitaté, studé Erasmus programma, tomér veido tadu studentu
kategoriju, kas ir objektivi salidzinama ar Niderlandes studentiem, kuri sanem pabalstu transporta
izdevumiem, ir balstits uz kladainu pienémumu. Svarigi esot noskaidrot, vai $is kategorijas atrodas
objektivi salidzinama situacija, nemot véra attiecigo valsts tiesisko reguléjumu.
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Niderlandes Karaliste apgalvo, ka 2012. gada 4. oktobra sprieduma Komisija/Austrija (C-75/11,
EU:C:2012:605) 61., 62. un 64. punkts attiecas uz minétaja sprieduma konstatétas netiesas
diskriminacijas attaisnojumu, bet jautajums, vai studenti, kas studé Erasmus programma, atrodas
objektivi salidzinama situacija ar tadu Niderlandes studentu situaciju, kuri sanem pabalstu transporta
izdevumiem, attiecas uz pasas diskriminacijas esamibu. Komisija tadéjadi prasibu par realas saiknes
esamibu esot izravusi no konteksta.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka ar LESD 20. panta 1. punktu ikvienai personai, kurai ir kadas dalibvalsts
pilsoniba, ir pieskirts Savienibas pilsona statuss.

Studentiem, kuri ir no citam dalibvalstim, nevis no Niderlandes Karalistes, un kuri savu izglitibu iegast
$aja pédeja dalibvalst, ir Sis statuss, kamér vien viniem ir kadas dalibvalsts pilsoniba.

Ka Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, Savienibas pilsona statusa meérkis ir bat par dalibvalstu pilsonu
fundamentalo statusu, kas lauj personam, kuras atrodas vienadas situacijas, LESD ratione materiae
piemérosanas joma sanemt vienadu tiesisko attieksmi neatkarigi no vinu pilsonibas, iznemot $aja zina
ipasi paredzétus gadijumus (Saja zina skat. spriedumus, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts, un 2012. gada 4. oktobris, Komisija/Austrija, C-75/11,
EU:C:2012:605, 38. punkts).

LESD 18. panta paredzétais jebkadas diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegums ir piemérojams visos
gadijumos, uz kuriem attiecas Savienibas tiesibu piemérojamiba ratione materiae, un sie gadijumi
ietver ar LESD 21. pantu pieskirtds pamatbrivibas parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija
izmantosanu (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris, Komisija/Austrija, C-75/11,
EU:C:2012:605, 39. punkts un taja minéta judikatira).

No $is pasas judikataras izriet, ka Sis aizliegums attiecas arl uz tadiem gadijumiem, kas skar
nosacijumus par piekluvi arodmacibam, jo gan augstaka, gan universitates izglitiba veido arodmacibas
(spriedums, 2012. gada 4. oktobris, Komisija/Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

Savienibas dalibvalsts pilsonim, kur$ izglitibu iegust cita dalibvalsti, saskana ar LESD 18. un 21. pantu ir
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties uznémeéjas dalibvalsts teritorija, netiekot paklautam tiesai vai
netiesai diskriminacijai savas pilsonibas dél ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris,
Komisija/Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par jautajumu, vai pabalsts transporta izdevumiem ietilpst Ligumu pieméro$anas joma LESD
18. panta 1. punkta izpratné, janorada, ka reguléjums, kura studentiem ir paredzétas brauksanas
maksas atlaides tada zina, ka tas viniem lauj tiesi vai netiesi segt savus uzturésanas izdevumus, ietilpst
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu piemérosanas joma (spriedums, 2012. gada 4. oktobris,
Komisija/Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605, 43. punkts).

Turklat, ka Tiesa jau ir nospriedusi, nediskriminacijas princips pilsonibas dél, kas visparigi ir
nostiprinats LESD 18. pantda un - attieciba uz Savienibas pilsoniem, kam piemérojama
Direktiva 2004/38, — precizéts $is direktivas 24. panta, aizliedz it ipasi tieSu diskriminaciju pilsonibas
del ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris, Komisija/Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605,
49. punkts un taja minéta judikatara).

12 ECLIL:EU:C:2016:396
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Lai ari, runajot par Direktivu 2004/38, ir tiesa, ka tas mérkis ir atvieglot un pastiprinat katram
Savienibas pilsonim tiesi pieskirto primaro un individualo tiesibu brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija izmanto$anu, tas priekSmets, ka izriet no tas 1. panta a) punkta, tomér attiecas uz
$o tiesibu izmanto$anas nosacijumiem (spriedums, 2011. gada 5. maijs, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, 33. punkts).

Ipasi ir jaatgadina, ka saistiba ar piekluvi pabalstiem, ka, pieméram, pabalstam transporta izdevumiem,
Savienibas pilsonis var pieprasit vienlidzigu attieksmi ar uznéméjas dalibvalsts pilsoniem atbilstosi
Direktivas 2004/38 24. panta 1. punktam tikai tad, ja vina uzturésanas $is dalibvalsts teritorija atbilst
$is direktivas nosacljumiem ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 15. septembris, Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta Komisija, atbildot uz tiesas sédé uzdoto Tiesas jautdjumu, ir apstiprinajusi, ka tas
prasiba attiecoties uz diskriminaciju pret studentiem, kuriem ir uzturésanas tiesibas saskana ar
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta c) apak$punktu. Ari Niderlandes Karaliste ir apgalvojusi, ka
studentiem, kuri nav Niderlandes pilsoni un uz kuriem attiecas $i prasiba, esot tiesibas uzturéties
Niderlandé saskana ar minéto tiesibu normu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkts principa ir piemérojams
studentiem, kuri nav Niderlandes pilsoni un uz kuriem attiecas Komisijas prasibas pieteikums.

Bet, lai noskaidrotu, vai ir runa par tiesu diskriminaciju Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkta
izpratné, Saja lieta vispirms ir jaizskata Niderlandes Karalistes arguments, ka pabalsts transporta
izdevumiem ietilpst $is direktivas 24. panta 2. punkta paredzéta iznémuma no vienlidzigas attieksmes
principa piemérosanas joma.

Ka atkape no LESD 18. panta paredzéta vienlidzigas attieksmes principa, kas
Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkta ir tikai konkrétak formuléts, minéta 24. panta 2. punkts ir
jainterpreté Sauri (spriedums, 2012. gada 4. oktobris, Komisija/Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605,
54. punkts).

Lai ari, ka izriet no pasreizéja sprieduma 79. punkta, pabalsts transporta izdevumiem ir uzturésanas
pabalsts attiecigajiem studentiem, vienigi uzturésanas pabalsts macibam “stipendiju vai studiju kreditu”
veida ietilpst Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta paredzétaja iznémuma no vienlidzigas attieksmes
principa ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris, Komisija/Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605,
55. punkts).

Saja zina ir janorada, ka atskiriba no lietas, kura taisits 2012. gada 4. oktobra spriedums
Komisija/Austrija (C-75/11, EU:C:2012:605) un kura attieciga dalibvalsts brauk$anas maksas atlaides
principa rezervéja tikai tiem studentiem, kuru vecaki bija $is valsts gimenes pabalstu sanéméji,
pasreizéja lietd, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem materidliem, pabalsta transporta izdevumiem
pieskirSana Niderlandes studentiem, pret kuriem valsts tiesiskais reguléjums Komisijas ieskata ir
labveligaks, ir konkréti atkariga no fakta, ka $ie studenti izglitibu iegtst Niderlandé un ka viniem ir
tiesibas uz studiju finanséjumu saskana ar Niderlandes tiesisko reguléjumu.

Saskana ar $o tiesisko reguléjumu studentam tiek pieskirta brauksanas karte, kas vinam lauj sabiedrisko
transportu izmantot bez maksas vai par samazinatu maksu. Ja students savas macibas pabeidz desmit
gadu laika, vinam $is pabalsts nav jaatmaksa. Ja students $aja termina macibas nepabeidz, $is pabalsts ir
jaatmaksa. Tatad pabalsts transporta izdevumiem, kads tas ir paredzéts Niderlandes tiesiskaja
reguléjuma, péc ta pazimém un veidola ir vai nu stipendija, vai arl kredits atkariba no ta, vai students
savas macibas sekmigi pabeidz desmit gadu laika.

No ta izriet, ka tads pabalsts transporta izdevumiem, par kadu ir runa $aja lietd, ir jauzskata par
pieskirtu “stipendijas vai studiju kredita” veida Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta izpratné.
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Saja zina, ka norada ari generaladvokate savu secindjumu 97. punkta, jautijumam par to, vai minétais
pabalsts ir nosacita stipendija vai nosacits kredits, nav nekadas nozimes, jo
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkts attiecas gan uz “stipendijam”, gan “kreditiem” un pabalsts
transporta izdevumiem visos gadijumos ietilpst viena vai otra no Siem jédzieniem.

Tapat nav nozimes faktam, ka pabalsts transporta izdevumiem principa tiek pieskirts brauksanas kartes
forma, tatad nevis nauda, bet gan nattra. Ne no Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta formuléjuma,
ne no juridiska ietvara, kura §1 tiesibu norma ietilpst, neizriet, ka dalibvalstis butu japiespiez
uzturéSanas pabalstu macibam pieskirt tikai nauda. Gluzi pretéji, ka norada generaladvokate savu
secinajumu 93. punkta, $ada pabalsta pieskirsana natara attiecigajai dalibvalstij vajadzibas gadijuma
sniedz iespéju, pirmkart, samazinat ar sada pabalsta pieskirsanu saistitos izdevumus, vienojoties ar
pakalpojuma sniedzéju par tarifiem, un, otrkart, parliecinaties, ka no $1 pabalsta izrietosa ekonomiska
prieksrociba tiek izmantota tie$i tam mérkim, kads $im pabalstam ir paredzéts.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka pretéji Komisijas ierosinatajam Niderlandes Karalistei $aja konteksta nemaz
nav pienakuma pieskirt pabalstu transporta izdevumiem tikai tapéc vien, ka students galvenokart
studésanas noluka ir registréjies privata vai valsts izglitibas iestadé, ko $i dalibvalsts ir akreditéjusi vai
finansé, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem vai administrativo praksi. Sada interpretacija tiekot
noliegts ne tikai Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta formuléjums, bet ari laupits $aja tiesibu norma
paredzéta iznémuma par uzturéSanas pabalstu macibam saturs, jo $adas interpretacijas rezultata
realitaté dalibvalstim tiktu radits pienakums ievérot vienlidzigas attieksmes principu $adu pabalstu
pieskirsana attieciba uz visiem studentiem, uz kuriem attiecas Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
c¢) apakspunkts.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka pabalsts transporta izdevumiem ietilpst Direktivas 2004/38 24. panta
2. punkta paredzétaja jédziena “lidzekli [uzturésanas pabalsts] macibam [..], ja Sie lidzekli ir stipendijas
vai studiju krediti” un Niderlandes Karaliste $aja zina paredzéto iznémumu var izmantot, lai, iekams
nav iegltas pastavigas uzturéSanas tiesibas, §i pabalsta pieskirsanu atteiktu personam, kas nav darba
némeéji, pasnodarbinatas personas, personas, kas saglaba $adu statusu, vai vinu gimenes locekli.

Tapéc iebildums par tiesu diskriminaciju ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, $I prasiba ir janoraida pilniba.

Tiesasanas izdevumi

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Niderlandes Karaliste ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai Sis
spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]

14 ECLIL:EU:C:2016:396



	Tiesas Spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Nīderlandes tiesības
	“Wet studiefinanciering 2000”
	“Besluit studiefinanciering 2000”
	“Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek”


	Pirmstiesas procedūra
	Par lietas būtību
	Par prasības apjomu
	Par pieņemamību
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums
	– Par iebildumu saistībā ar netiešu diskrimināciju
	– Par iebildumu saistībā ar tiešu diskrimināciju


	Par lietas būtību
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums


	Tiesāšanās izdevumi



