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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 1. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 95/46/EK — Personas datu apstrade — 10. un
11. pants — Datu subjektu informésana — 13. pants — Iznémumi un ierobezojumi — Dalibvalsts valsts
parvaldes iestades veikta personas nodoklu datu parsati$ana, lai to apstradi veiktu cita valsts
parvaldes iestade

Lieta C-201/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kluzas Apelacijas tiesa
(Curtea de Apel Cluj, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 31. marta un kas
Tiesa registréts 2014. gada 22. aprili, tiesvediba
Smaranda Bara u.c.
pret
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sdandtate ,
Casa Nationala de Asigurari de Sandtate ,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF).
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O'Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiinas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 29. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Smaranda Bara u.c. varda — C. F. Costas un K. Kapcza, avocati,

— Casa Nationald de Asigurari de Sandtate varda — V. Ciurchea, parstavis,

— Rumanijas valdibas varda — R H. Radu, ka ar1 A. Buzoianu, A. G. Vdcaru un D. M. Bulancea,

parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — I Rogalski un B. Martenczuk, ka ar1 J. Vondung, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 9. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 124. pantu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un par $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.) 10., 11. un
13. pantu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Bara u.c. un Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de
Sanatate (Valsts Veselibas apdrosinasanas fonda direktors), Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate
(Valsts Veselibas apdrosinasanas fonds, turpmak teksta — “CNAS”) un Agentia Nationald de
Administrare Fiscald (Rumanijas Nodoklu administracijas agentira, turpmak teksta — “ANAF’) par
noteiktu datu apstradi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 95/46 2. pantu “Definicijas”™
“Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tieSi vai netiesi, noradot
registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktorus;

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registréSana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidoSana, labosana, konsultésana, izmantosana, atklasana,
pielietojot parsutisanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savienosana,
piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana;

c¢) “personu datu kartotéka” (“kartotéka”) ir jebkur$ sakartots personas datu kopums, kura sie dati ir
pieejami saskana ar ipasiem kritérijlem - centralizétiem, decentralizétiem vai izkliedétiem,
pamatojoties uz funkcionalu vai geografisku motivaciju;

d) “personas datu apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agenttra vai jebkura cita
institcija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un
lidzeklus; ja apstrades nolikus un lidzeklus nosaka valsts vai Kopienas tiesibu akti vai noteikumi,
personas datu apstradataju vai vina iecel$anas konkrétos kritérijus var noteikt valsts vai Kopienas
tiesibu akti;
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Sis direktivas 3. pants “Darbibas joma” ir formuléts $adi:

“1. Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz

personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi,

kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.

2. Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kuru neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu
V un VI sadala paredzétie pasakumi un, jebkura gadijuma, uz apstrades operacijam attieciba uz
sabiedrisko dros$ibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja apstrades
operacija attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma;

— ko veic fiziska persona tikai un vienigi personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita.”

Minétas direktivas 6. panta, kas attiecas uz principiem, kas ir saistiti ar datu kvalitati, ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem jabut:

a) godpratigi un likumigi apstradatiem;

b) vaktiem konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem nolakiem, un tos nedrikst talak apstradat

ar Siem nolikiem nesavienojama veida. Turpmaka datu apstrade veésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolukiem nav uzskatama par nesavienojamu, ar noteikumu, ka dalibvalstis sniedz

atbilstosas garantijas;

c) adekvatiem, attiecigiem un ne parmeériga apjoma attieciba uz nolukiem, kadiem tie savakti un/vai
talak apstradati;

d) preciziem un nepieciesamibas gadijjuma atjauninatiem; javeic visi realie pasakumi, lai nodrosinatu,
ka neprecizus vai nepilnigus datus, nemot véra to vaksanas vai turpmakas apstrades noltakus, dzés
vai izlabo;

e) saglabatiem veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas nepieciesams noltakiem,
kuriem datus vaca vai kuriem tos turpmak apstrada. Dalibvalstis nosaka atbilstosas garantijas
personas datiem, kurus uzglaba ilgaku laiku, lai izmantotu vésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolukiem.

2. Personas datu apstradatajam janodro$ina 1. punkta izpilde.”

Sis pasas direktivas 7. panta, kurs attiecas uz kritérijiem, kas saistiti ar datu apstrades likumigumu, ir
noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:
a) datu subjekts neparprotami devis savu piekrisanu;

b) vai apstrade vajadziga liguma, kura datu subjekts ir ligumslédzéja puse, izpildei vai pasakumu
veiksanai péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas;

c) vai apstrade vajadziga, lai izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas;
vai

d) apstrade vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta butiskas intereses;
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e) vai apstrade vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai personas datu
apstradatajam vai treSajai personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai;

f) vai apstrade vajadziga personas datu apstradataja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati,
likumigo intereSu ievérosanai, iznemot, ja S$is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta
pamattiesibu un brivibu intereses, kuram nepiecieS$ama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu.”

Direktivas 95/46 10. panta “Informacija gadijumos, kad datus ievac no datu subjekta” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajs vai vina parstavis sniedz datu subjektam, no kura
ievac datus, kas uz vinu attiecas, vismaz $adu informaciju, ja vien datu subjektam ta nav zinama:

a) personas datu apstradataja un vina parstavja, ja tads ir, personas dati;
b) apstrades, kurai dati paredzéti, noluki;
c) jebkura turpmaka informacija, ka:

— datu sanéméji vai datu sanémeéju kategorijas,

— vai atbildes uz jautajumiem ir obligatas vai brivpratigas, ka ari atbildes nesnieg$anas iespé&jamas
sekas,

— datu piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana,

ciktal sada turpmaka informacija vajadziga, nemot véra konkrétos apstaklus, kados dati ievakti, lai
garantétu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.”

Sis direktivas 11. pants “Informacija, ja dati nav iegiti no datu subjekta” ir formuléts $adi:
“1. Ja dati nav iegati no datu subjekta, dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajam vai vina
parstavim personas datu registracijas pasakuma laika vai, ja ir paredzéta datu atklasana tre$ajai
personai, ne velak, ka tad, kad datus pirmoreiz atklaj, jasniedz datu subjektam vismaz $ada
informacija, ja vinam ta jau nav:
a) personas datu apstradataja un vina parstavja, ja tads ir, personas dati;
b) apstrades noliki;
c) jebkura turpmaka informacija, ka:

— attiecigo datu kategorijas,

— sanémeéji vai sanémeéju kategorijas,

— datu piek]uves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana,

ciktal $ada turpmaka informacija vajadziga, nemot véra konkrétos apstaklus, kados datus apstrada,
lai nodro$inatu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro jo ipasi apstradei statistiskiem nolikiem vai vésturiskas vai
zinatniskas pétniecibas nolikiem, ja $adas informacijas sniegSana izradas neiespéjama vai raditu
nesameérigas piles vai ja registrésanu vai atklasanu konkréti nosaka attiecigas valsts tiesibas. Sajos
gadijumos dalibvalstis nodrosina atbilstosas garantijas.”
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Saskana ar minétas direktivas 13. pantu “Atbrivojumi un ierobezojumi”:

“l. Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu 6. panta 1. punkta, 10. panta, 11. panta
1. punkta, 12. panta un 21. panta paredzéto pienakumu un tiesibu jomu, ja $ads ierobezojums ir
nepiecie$ams aizsargpasakums:

a) valsts dro$ibai;
b) aizsardzibai;
¢) sabiedribas drosibai;

d) kriminalsodamu noziedzigu nodarjjumu vai reglamentétu profesiju étikas parkapumu profilaksei,
izzinai, atklasanai un kriminalvajasanai;

e) dalibvalsts vai Eiropas Savienibas svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés, ieskaitot
monetaros, budzeta un nodoklu jautajumus;

f) ar oficialo pilnvaru realizaciju c), d) un e) apak$punkta minétajos gadijumos pat laiku pa laikam
saistitajai uzraudzibai, parbaudei un reglamentéjosam funkcijam;

g) datu subjekta aizsardzibai vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.

2. Saskana ar atbilstosam tiesiskam garantijam, jo ipasi to, ka datus neizmanto pasakumu veiksanai vai
lémumu pienemsanai attieciba uz kadu konkrétu personu, dalibvalstis, ja neparprotami nav nekada
riska parkapt datu subjekta privatas dzives neaizskaramibu, var ar tiesibu akta palidzibu ierobezot
12. panta paredzétas tiesibas, ja datus apstrada tikai un vienigi zinatnisku pétijumu nolikiem vai tos
uzglaba personiskaja lieta laika periodu, kas neparsniedz vienigi statistikas informacijas radi$anai
nepieciesamo laika periodu.”

Rumanijas tiesibas

Likums Nr. 95/2006

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka 2006. gada 14. aprila Likuma Nr. 95/2006 par
veselibas nozares reformu (Legea Nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdndtdtii, Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 372, 2006. gada 28. aprilis) 215. panta ir paredzéts:

“(1) Veselibas apdrosinasanas iemaksas ir jamaksa ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kuras pienem
darba personas saskana ar individualu darba ligumu vai saskana ar ipasiem Civildienesta noteikumos
paredzétiem noteikumiem, vai attieciga gadijuma fiziskam personam.

(2) Fiziskam vai juridiskam personam, kuru laba apdro$inatas personas veic savas darbibas, katru
ménesi apdro$inatds personas brivi izvélétajam veselibas apdro$inasanas fondam ir jaiesniedz

deklaracijas, kuras apdrosinatas personas ir identificétas péc personvarda, attieciba uz fiziskas vai
juridiskas personas pienakumiem pret fondu un pieradijumu par iemaksu veik$anu.

[.]"
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Si likuma 315. panta ir noteikts:

“Saskana ar protokolu iestades, valsts institicijas vai citas institacijas datus, kas vajadzigi, lai
apliecinatu, ka attiecigajai personai ir apdro$inatas personas statuss, sniedz veselibas apdro$inasanas
iestadém bez maksas.”

CNAS direktora rikojums Nr. 617/2007

CNAS direktora 2007. gada 13. augusta Rikojuma Nr. 617/2007, ar kuru tiek apstiprinati metodiski
noteikumi par tadiem apliecinosiem dokumentiem attieciba uz apdrosinatas personas statusa
pieskirSanu vai apdro$inatas personas, kurai nav javeic iemaksas, statusa pieskirsanu, ar kuriem tiek
veikti pasakumi to naudas summu atgas$anai, kuras ir jasamaksa Vienotajam Valsts veselibas
apdrosinasanas fondam (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 649, 2007. gada 24. septembris),
35. panta ir noteikts:

“[..] attieciba uz prasibu, ka fiziskas personas, kuras ir apdroSinatas saskana ar apdrosinasanas
ligumiem, bet kuras nav personas, no kuram nodokli iekasé ANAF, veic iemaksas fonda, turpmako
uzskata par pieradijumu par saistibam atkariba no apstakliem: [..] minéta deklaracija, pazinojums par
nodoklu saistibam, kuru izdevusi CAS kompetenta struktarvieniba, un tiesu noléemumi par fondam
maksajamam naudas summam. Pazinojumu par nodoklu saistibam var izsniegt CAS kompetenta
struktarvieniba, balstoties uz informaciju, kura nosutita saskana ar ANAF protokolu.”

2007. gada protokols

Saskana ar Protokola Nr. P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007, kas noslégts starp CNAS un ANAF
(turpmak teksta — “2007. gada protokols”), 4. pantu:

“Péc $a protokola speka stasanas [ANAF] elektroniski ar attiecigo paklauto struktaru starpniecibu
iesniedz sakotnéjo datubazi par:

a. to personu ienakumiem, kuras ietilpst $a protokola 1. panta 1. punkta minétajas kategorijas, un
vienreiz tris ménesos $is datubazes atjaunoto versiju nostata [CNAS], izmantojot ar automatisko
apstradi savietojamus lidzeklus atbilstos$i sa protokola I pielikumam [..].

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta gast ienakumus ka pasnodarbinatas personas. ANAF parsitija datus CNAS attieciba
uz So personu deklarétajiem ienakumiem. Pamatojoties uz Siem datiem, CNAS pieprasija veikt
nesamaksatas iemaksas veselibas apdrosinasanas shéma.

Prasitaji pamatlieta iesniedza Kluzas Apelacijas tiesa apelacijas stdzibu, kura tie apstrid datu par
nodokliem saistiba ar vinu ienakumiem parsatiSanas likumibu saskana ar Direktivu 95/46. Vini
norada, ka Sie personu dati, pamatojoties vienigi uz iek$éju protokolu, esot tikusi parsatiti un
izmantoti citiem mérkiem, nevis tiem, kuriem tie sakotnéji tika sniegti ANAF, bez prasitaju tiesas
piekrisanas un vinus iepriek$ neinforméjot.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka valsts iestadém saskana ar Likumu Nr. 95/2006 ir
tiesibas parsutit personu datus veselibas apdrosinasanas fondam, lai Sis fonds varétu noteikt attiecigo
apdro$inato personu statusu. Sie dati attiecas uz konkrétas personas identitati (uzvardu vardu,
identifikacijas kartes numuru, adresi), bet ne informaciju par gatajiem ienakumiem.
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Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, lai CNAS varétu veikt datu apstradi, bija nepiecieSsams attiecigas
personas ieprieks informét par personas datu apstradataja personas datiem un $o datu parsatisanas
mérki. Si tiesa ir ari aicinata lemt par jautijumu, vai datu parsitisana, pamatojoties uz 2007. gada
protokolu, ir pretruna Direktivas 95/46 noteikumiem, kuros ir paredzéts, ka jebkadiem attiecigo
personu tiesibu ierobezojumiem ir jabat paredzétiem likuma un attieciba uz tiem ir janodro$ina
garantijas, it Ipasi, ja dati tiek izmantoti pret $im personam.

Sados apstaklos Kluzas Apelacijas tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai tada valsts nodoklu iestade ka iestade, kura parstav kompetento dalibvalsts ministriju, ir
finansu iestade LESD 124. panta izpratné?

2) Vai tas, ka valsts nodoklu iestade nodod datubazi par dalibvalsts pilsonu gitajiem ienakumiem
citai §is dalibvalsts iestadei, var tikt reglamentéts ar administrativajiem aktiem pielidzinamu aktu,
proti, protokolu, kas noslégts starp valsts nodoklu iestadi un citu valsts iestadi, bet ne tadu, kura
paredzéts privilegéts rezims, ka noteikts LESD 124. panta?

3) Vai tadas datubazes nodosana, kuras mérkis ir dalibvalsts pilsoniem noteikt pienakumu maksat
sociala nodrosinajuma iemaksas, dalibvalsts iestadei, kuras laba $ada nodosana ir veikta, ietilpst
“uzraudzibas apsvérumu” jédziena LESD 124. panta izpratné?

4) Vai personas datus var apstradat iestades, kuram S$ie dati nav domati, ja $ada darbiba retroaktivi
rada finansialus zaudéjumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pienemamibu

Par pirmo tris jautajumu pienemamibu

Saskana ar pastavigo judikatiru Valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priekSmetu, vai arl gadjjumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$sami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (skat. spriedumu PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 39. punkts un taja minéta
judikatara).

Visi Tiesa iesniegtie apsvérumi liek domat, ka pirmie tris prejudicialie jautajumi attieciba uz LESD
124. panta interpretaciju nav pienemami, jo tiem nav sakara ar pamatlietas priekSmetu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 124. pants ietilpst LESD VIII sadalas par ekonomikas un monetaro
politiku tresaja dala. Ar $o pantu ir aizliegti visi pasakumi, kas nav pamatoti ar uzraudzibas
apsvérumiem un kas Savienibas iestadém un struktaram, dalibvalstu valdibam, regionalam, vietéjam
vai citam publiskam iestadém, vai citiem publisko tiesibu subjektiem vai publiskiem uznémumiem
paredz privilegétu rezimu attiecibas ar finansu iestadém.

Si aizlieguma izcelsme ir atrodama EK liguma 104.A panta (kas péc tam kluva par EKL 102. pantu), kas

EK liguma tika ieklauts ar Mastrihtas ligumu. Tas ietilpst LESD noteikumos par ekonomikas politiku,
kuru mérkis ir nodros$inat, lai dalibvalstis istenotu pareizu budzeta politiku, izvairoties no ta, ka valsts
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deficita monetara finansésana vai valsts iestazu privilegéta piekluve finansu tirgiem rada parliekas
dalibvalstu paradsaistibas vai parmeérigu deficitu ($aja zina skat. spriedumu Gauweiler u.c., C-62/14,
EU:C:2015:400, 100. punkts).

Lidz ar to ir acimredzami skaidrs, ka lagtajai LESD 124. panta interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, kura attiecas uz personas datu aizsardzibu.

No ta izriet, ka uz pirmajiem trim jautdjjumiem nav jaatbild.

Par ceturta jautajuma pienemamibu

CNAS un Rumanijas valdiba apgalvo, ka ceturtais jautdjums nav pienemams. Si valdiba norada, ka starp
prasitaju pamatlieta izvirzito kaitéjumu un administrativo aktu, kas tiek apstridéti tiesvediba pamatliets,
atcel$anu nav nekadas saiknes.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi saistiba ar tadu tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem,
kurus valsts tiesa definé, uznemoties par to atbildibu, un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda,
attiecas atbilstibas pienémums. Tadéjadi valsts tiesas iesniegto laigumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie
vai juridiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums Fish Legal un Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Ir janorada, ka pamatlieta attiecas uz ANAF ievakto datu par nodokliem apstrades likumibu.
Iesniedzéjtiesa vaica par Direktivas 95/46 tiesibu normu interpretaciju saistiba ar $o datu parsatisanas
CNAS un to velakas apstrades likumibas parbaudi. Lidz ar to ceturtais prejudicialais jautajums ir
atbilsto$s un pietiekami precizs, lai lautu Tiesai uz to lietderigi atbildét. Lidz ar to lagums sniegt
prejudicialu nolémumu, ciktal tas attiecas uz ceturto jautajumu, ir uzskatams par pienemamu.

Par lietas butibu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 95/46 10., 11. un 13. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadi valsts pasakumi ka pamatlieta, saskana ar kuriem
dalibvalsts valsts parvaldes iestade var parsitit personas datus citai valsts parvaldes iestadei un tie péc
tam var tikt apstradati, neinforméjot datu subjektus par $o parsatiSanu un apstradi.

Saja zina, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém, ir jakonstaté, ka dati par nodokliem, ko
ANAF parsatija CNAS, ir personas dati minétas direktivas 2. panta a) punkta izpratné, jo ta ir
“informacija par identificétu vai identificéjamu fizisku personu” (spriedums Satakunnan
Markkinapérssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 35. punkts). To nosutisana, ko veica ANAF —
iestade, kam uzticéta registra vadiba un kas tos apkopo, — gan to vélaka apstrade, ko veica CNAS,
tapéc ir raksturojama ka “personas datu apstrade” $is pasas direktivas 2. panta b) punkta izpratné (saja
zina it ipasi skat. spriedumus Osterreichischer Rundfunk u.c., C-465/00, C-138/01 un C-139/01,
EU:C:2003:294, 64. punkts, ka ari Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, 43. punkts).

Saskana ar Direktivas 95/46 II nodalas “Visparigi noteikumi par personas datu apstrades likumibu”
tiesibu normam jebkadai personas datu apstradei, iznemot $is direktivas 13. panta pielautas atkapes,
pirmkart, ir jaatbilst minétas direktivas 6. panta minétajiem principiem par datu kvalitati un, otrkart,
vienam no $is pasas direktivas 7. panta uzskaititajiem datu apstrades legitimacijas principiem
(spriedumi Osterreichischer Rundfunk u.c., C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294,
65. punkts; Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, 48. punkts, ka ari ASNEF un FECEMD, C-468/10 un
C-469/10, EU:C:2011:777, 26. punkts).
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Turklat personas datu apstradatajs vai vina parstavis ir paklauts informésanas pienakumam, kuras
Direktivas 95/46 10. un 11. panta paredzéta kartiba atSkiras atkariba no ta, vai dati tiek vai netiek
ievakti no datu subjekta, nemot véra $is direktivas 13. panta paredzétas atkapes.

Attieciba, pirmkart, uz minétas direktivas 10. pantu taja ir paredzéts, ka personas datu apstradatajs
sniedz datu subjektam, no kura ievac datus, kas uz vinu attiecas, $§i panta a)—c) apak$punkta minéto
informaciju, ja vien datu subjektam ta nav zinama. Saja informacija ietilpst personas datu apstradataja
personas dati, apstrades nolaki, ka ari jebkura papildinformacija, kas nepieciesama, lai garantétu
godpratigu datu apstradi. Sis pasas direktivas 10. panta c) apak$punkta ka papildinformacija, kas
nepieciesama, lai garantétu godpratigu datu apstradi, tostarp ipasi ir noradita ta, kas attiecas uz “datu
sanémeéjiem vai datu sanéméju kategorijam”, ka ari “datu piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas
uz [minéto personu] attiecas, pastavésanu”.

Tadéjadi, ka to noradijis generaladvokats savu secindjumu 74. punkta, $i prasiba informét datu
subjektus, kuru personas dati tiek apstradati, ir jo svarigaka tapéc, ka ta ir priek$nosacijums
ieintereséto personu tiesibu uz piekluvi apstradatajiem datiem istenos$anai, kas noteiktas
Direktivas 95/46 12. panta, un vinu tiesibu iebilst pret datu apstradi istenosanai, kuras noteiktas tas
pasas direktivas 14. panta.

No ta izriet, ka Direktivas 95/46 6. panta paredzéta personas datu godpratigas apstrades prasiba uzliek
pienakumu valsts parvaldes iestadei informét datu subjektus par So datu parsatiSsanu citai valsts
parvaldes iestadei, lai ta ka datu sanéméja veiktu minéto datu apstradi.

No iesniedzéjtiesas skaidrojumiem izriet, ka ANAF nebija informéjusi prasitajus pamatlieta par vinu
personu datu parsatisanu CNAS.

Rumanijas valdiba tomér apgalvo, ka ANAF konkréti saskana ar Likuma Nr. 95/2006 315. pantu ir
pienakums nosuatit valsts regionalajiem veselibas apdrosinasanas fondiem vajadzigo informaciju, lai
CNAS noteiktu tadu apdrosinato personu statusu, kas gust ienakumus ka pasnodarbinatas personas.

Neapsaubami Likuma Nr. 95/2006 315. panta ir tiesi paredzéts, ka “saskana ar protokolu iestades, valsts
institicijas vai citas institdcijas datus, kas vajadzigi, lai apliecinatu, ka attiecigajai personai ir
apdro$inatas personas statuss, sniedz veselibas apdrosinasanas iestadém bez maksas”. Tomér no
iesniedzéjtiesas sniegtajiem skaidrojumiem izriet, ka dati, kas nepieciesami, lai noteiktu apdrosinatas
personas statusu minétas direktivas izpratné, neattiecas uz ienakumiem, jo likuma apdrosinato
personu statuss ir atzits ari tadam personam, kuras nesanem ar nodokli apliekamus ienakumus.

Sados apstaklos Likuma Nr. 95/2006 315. pants nav uzskatams par iepriek$éju informeésanu
Direktivas 95/46 10. panta izpratné, kas lautu atbrivot personas datu apstradataju no vina pienakuma
informét personas, no kuram vin§ ir vacis datus attieciba uz vinu ienakumiem, par So datu
sanéméjiem. Lidz ar to nevar uzskatit, ka aplukota datu parsatiSsana ir notikusi, ievérojot
Direktivas 95/46 10. panta noteikumus.

Ir jaizvérté, vai tas, ka datu subjekti netika informéti, var ietilpt minétas direktivas 13. panta
piemérosanas joma. No 13. panta 1. punkta e) un f) apak$punkta izriet, ka dalibvalstis var ierobezot $is
pasas direktivas 10. panta paredzéto pienakumu un tiesibu piemérosanas jomu, ja $ads ierobezojums ir
nepiecieSsams aizsargpasakums “dalibvalsts [..] svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés, ieskaitot
monetaros, budzeta un nodoklu jautdjumus”, ka arl “ar oficidlo pilnvaru realizaciju c), d) un
e) apak$punkta minétajos gadijumos pat laiku pa laikam saistitajai uzraudzibai, parbaudei un
reglamentéjosam funkcijam”. Tomér minétaja 13. panta ir ipasi paredzéts, ka $adi ierobezojumi ir
japaredz tiesibu aktos.
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Papildus iesniedzéjtiesas noraditajam apstaklim, saskana ar kuru dati, kas attiecas uz ienakumiem,
neietilpst personas datos, kuri nepieciesami, lai noteiktu apdrosinatas personas statusu, ir janorada, ka
Likuma Nr. 95/2006 315. panta principa ir tikai paredzéts, ka iestades, valsts institiicijas vai citas
institicijas nosata to riciba eso$os iepriek§ minétos personu datus. No liguma sniegt prejudicialu
nolémumu ari izriet, ka nosttamas informacijas definicija, ka ari $is nosatiSanas isteno$anas kartiba
nebija izstradata tiesibu akta, bet gan 2007. gada starp ANAF un CNAS noslégtaja protokola, kurs$
nebija oficiali publicéts.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka Direktivas 95/46 13. panta paredzétie nosacijumi, lai dalibvalsts
varétu atkapties no $is direktivas 10. panta izrieto$ajam tiesibam un pienakumiem, ir izpilditi.

Otrkart, attieciba uz minétas direktivas 11. pantu ta 1. punkta ir paredzéts, ka personas datu
apstradatajam, ja dati nav iegiti no datu subjekta, ir jasniedz datu subjektam a)—c) apak$punkta minéta
informacija. Saja informacija ietilpst personas datu apstradataja personas dati, apstrades noliki, ka ari
jebkura papildinformacija, lai nodrosinatu godpratigu datu apstradi. Sis pasas direktivas 11. panta
1. punkta c) apak$punkta sis papildinformacijas ietvaros it ipasi ir minétas “attiecigo datu kategorijas”,
ka ar1 “datu piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana”.

No ta izriet, ka saskana ar Direktivas 95/46 11. panta 1. punkta b) un c¢) apak$punktu pamatlietas
apstaklos CNAS veikta ANAF nosttito datu apstrade noziméja, ka minéto datu subjektus vajadzéja
informét par sis apstrades nolukiem, ka ari attiecigo datu kategorijam.

No iesniedzéjtiesas sniegtajiem skaidrojumiem izriet, ka CNAS prasitdjiem pamatlieta nebija sniedzis
minétas direktivas 11. panta 1. punkta a)—c) apak$punkta noradito informaciju.

Japiebilst, ka saskana ar Direktivas 95/46 11. panta 2. punktu $§is direktivas 11. panta 1. punkta
noteikumi nav piemérojami, ja datu registrésanu vai atklasanu konkréti nosaka attiecigas valsts
tiesibas, un dalibvalstim tatad ir janodrosina atbilstosas garantijas. Si sprieduma 40. un 41. punkta
minéto iemeslu dél Likuma Nr. 95/2006 tiesibu normas, uz kuram norada Rumanijas valdiba, un
2007. gada protokols neietilpst ne no minétas direktivas 11. panta 2. punkta izrietosas atkapes, ne ari
no 13. panta izrietosas atkapes piemérosanas joma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 95/46 10., 11. un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi valsts pasakumi
ka pamatlieta, saskana ar kuriem dalibvalsts valsts parvaldes iestade var parsitit personas datus citai
valsts parvaldes iestadei un tie péc tam var tikt apstradati, neinforméjot datu subjektus par So
parsatisanu un apstradi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un par sadu datu brivu apriti 10., 11. un 13. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi valsts pasakumi ka pamatlieta, saskana ar kuriem

dalibvalsts valsts parvaldes iestade var parsutit personas datus citai valsts parvaldes iestadei un
tie péc tam var tikt apstradati, neinformejot datu subjektus par so parsitisanu un apstradi.

[Paraksti]
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