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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 25. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopienas Muitas kodekss — Regula (EEK) Nr. 2913/92 —
203. un 204. pants — Regula (EEK) Nr. 2454/93 — 859. pants — Aréja tranzita procedira —
Muitas parada rasanas — Iznemsana vai neiznems$ana no muitas uzraudzibas —
Pienakuma neizpilde — Precu novélota uzradisana galamérka muitas iestadé — Precu sanéméja
piegades sanems$anas atteikums un nosuatiSana atpakal, tas neuzradot muitas iestadé — Preces, kuram,
pamatojoties uz jaunu deklaraciju, atkal piemérota aréja tranzita procedara —

Direktiva 2006/112/EK — 168. panta e) punkts — Parvadataja veikta importam piemérojama
PVN atskaitisana

Lieta C-187/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Ostre Landsret (Danija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 4. aprili un kas Tiesa registréts 2014. gada 16. aprili,
tiesvediba

Skatteministeriet

pret

DSV Road A/S ,

piedaloties

Danske Speditorer .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi K. Vajda
[C. Vajdal), A. Ross [A. Rosas), E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DSV Road A/S varda — A. Hedetoft, advokat,

— Danske Speditorer varda — R. Koie, advokat,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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— Danijas valdibas varda — C. Thorning, parstavis, kam palidz D. Auken, advokat,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — G. Skiani un M. Germani, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un L. Gronfeldt, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 12. oktobra
Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (OV L 363, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Muitas kodekss”), 203. panta 1. punktu un 204. panta 1. punkta a) apak$punktu, Komisijas
1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai
Nr. 2913/92 (OV L 253, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2007. gada 28. februara
Regulu (EK) Nr. 214/2007 (OV L 62, 6. lpp.; turpmak teksta — “Istenosanas regula”), 859. pantu, ka ari
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 168. panta e) punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Skatteministeriet (Nodoklu ministrija) un DSV Road A/S

(turpmak teksta — “DSV”) par muitas nodoklu un pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta —
“PVN”) samaksu par precém, kas tika piegadatas vairakas aréja tranzita procediras.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Muitas kodeksa 37. panta ir noteikts:

“1. Preces, kas ievestas Kopienas muitas teritorija, no to ieveSanas briza atrodas muitas uzraudziba. Tas
var paklaut muitas kontrolei saskana ar spéka esosajiem noteikumiem.

2. Tam ir japaliek $ada uzraudziba tik ilgi, cik vajadzigs, lai noteiktu to statusu muita, ja tas vajadzigs,
un, neskarot 82. panta 1. punktu, arpuskopienas precu gadijuma — lidz to muitas statuss tiek nomainits,
tas nonak brivaja zona vai brivaja noliktava vai tas ir atkal izvestas vai iznicinatas saskanpa ar
182. pantu.”

Si kodeksa 91. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“1. Aréja tranzita procedira atlauj Kopienas muitas teritorija parvietot no viena punkta uz otru:

a) arpuskopienas preces, neattiecinot uz tam ievedmuitas nodoklus un citus maksajumus vai
tirdzniecibas politikas pasakumus;

[.].”
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Minéta kodeksa 92. panta ir paredzéts:
“1. Aréja tranzita procedura beidzas un tranzita dokumentu turétaja pienakumi ir izpilditi, kad preces,
uz kuram procedira attiecas, un vajadzigie dokumenti ir uzraditi galamérka muitas iestadé saskana ar

attiecigas procedaras noteikumiem.

2. Muitas dienesti izbeidz procediru, ja tie, pamatojoties uz nosatitaja muitas iestadé un galamérka
muitas iestadé pieejamo datu salidzinajumu, var konstatét, ka procedura ir beigusies pareizi.”

Saskana ar $1 pasa kodeksa 96. panta 1. punktu:
“1. Kopienas aréja tranzita procediras izmantotajs ir galvenais atbildigais. Vins ir atbildigs:

a) par precu neskartu nogadasanu galamérka muitas iestadé noliktaja termina, pienacigi izpildot
muitas dienestu noteiktos identifikacijas nodrosinasanas pasakumus;

b) par Kopienas tranzita procediaras noteikumu ievérosanu.”

Muitas kodeksa 203. panta ir noteikts:

“1. Ievedmuitas parads rodas:

— nelikumigi iznemot no muitas uzraudzibas ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces.
2. Muitas parads rodas bridi, kad preces tiek iznemtas no muitas uzraudzibas.

3. Paradnieki ir:

— persona, kas iznémusi preces no muitas uzraudzibas,

[.].”

Saskana ar $1 kodeksa 204. panta 1. punktu:

“1. Ievedmuitas parads rodas:

a) neizpildot kadu no pienakumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim paklaujamo prec¢u pagaidu
glabasana vai tas muitas proceduras izmantosana, kura tas nodotas, vai,

(]

gadijumos, kas nav minéti 203. panta, ja vien netiek konstatéts, ka neizpildisana nav butiski iespaidojusi
attiecigas pagaidu glabasanas vai muitas procediiras pareizu norisi.”

Istenosanas regulas 356. pants ir $ads:
1. Nosutitaja iestade nosaka terminu, kada precém janonak galamérka iestadé, nemot véra marsrutu,

visus spéka esosos transporta vai citus likumus un, ja vajadzigs, principala [galvena atbildiga] pazinotos
datus.

(]
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3. Ja preces uzrada galamérka iestadé péc nosutitaja iestades noteikta termina beigdm un ja $is termins
nav ievérots tadu apstaklu dél, kas galamérka iestades ieskata ir pamatoti un nav attiecinami uz
parvadataju vai principalu [galveno atbildigo], tad uzskata, ka vins ir ieklavies noteiktaja termina.”

Sis regulas 859. panta ir noteikts:

“Uzskata, ka $ada saistibu nepildisana butiski neietekmé pagaidu glabasanas vai muitas procediras
pareizu norisi [Muitas] Kodeksa 204. panta 1. punkta izpratné, ar noteikumu, ka:

— saistibu nepildisanas mérkis nav bijis nelikumigi izvairities no muitas uzraudzibas par precém,
— saistibu nepildiSanas célonis nav attiecigas personas acim redzama nolaidiba un
— velak tiek nokartotas visas formalitates, kas vajadzigas precu stavokla labosanai:

2. Tadu precu gadijuma, kas atrodas kada tranzita procedira, ja neizpilda kadu no
pienakumiem, ko uzliek §is procediras izmanto$ana, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) preces, kas atrodas kada procedira, neskartas faktiski uzradija sanémeéja muitas iestadé;

b) sanéméja muitas iestade varéja parliecinaties par precu nodo$sanu muitas noteikumos
atzitai izmanto$anai vai par to ievieto$sanu pagaidu glabasana tranzita darbibas beigas;

c) ja nav ievérots 356. panta paredzétais termin$ un minéta panta 3. punkts nav
piemérojams, preces tomér ir uzraditas sanémeéja muitas iestadé sapratiga laika perioda;

[.].”
Saskana ar PVN direktivas 168. pantu:
“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,

nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darijumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

[]
e) PVN, kas maksajams vai samaksats par precu importu attiecigaja dalibvalsti.”
Saskana ar minétas direktivas 201. pantu:

“Importéjot preces, par PVN maksa persona vai personas, kuras importa dalibvalsts noradijusi vai
atzinusi par atbildigam.”
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Danijas tiesibas

Muitas likuma (Toldloven) redakcijas, kas kodificéta ar 2005. gada 13. septembra Konsolidéjoso dekrétu
Nr. 867 (lovbekendtgorelse nr 867), 39. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Atbildiga par nodoklu un nodevu par precém nomaksu ir:

1) persona, kas Danijas muitas teritorija ieved vai pastta tadu precu ieve$anu, uz kuram neattiecas
precu briva aprite Eiropas Savieniba;

(]

4) parvadatajs vai parvaddjumiem izmantojama transportlidzekla, ar ko parvada neatmuitotas preces
vai ar muitas nodokli neapliekamas preces un konkrétiem muitas nosacijumiem paklautas preces,
ipasnieks. Tas pats attiecas uz personu, kuras riciba ir nodots $ads transportlidzeklis.”

Likuma par PVN (Momsloven) 37. panta ir noteikts:

“Saskana ar 47., 49., 51. vai 51.a pantu registréti uznémumi, veicot priek$nodokla aprékinu 56. panta
3. punkta izpratneé, drikst atskaitit $aja likuma paredzéto nodokli par uznémuma pirkumiem vai citiem
darfjjumiem, kas attiecas uz precém un pakalpojumiem, kuri tikus$i izmantoti vienigi tam uznémuma
piegadém, kuras nav atbrivotas no nodokla [..].”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

DSV, Danijas transporta un logistikas uznémums, 2007. gada 23. augusta un 2008. gada 10. aprili ka
galvenais atbildigais uzsaka divas Kopienas aréja tranzita proceduras (turpmak teksta — “tranzita
procediiras”) par attiecigi 148 un 703 iepakojumu ar elektroprecém parvadasanu no nositisanas vietas
muitas iestades Kopenhagenas brivosta (Danija) uz galamérka vietas muitas iestadi Jensépinga
(Jonkoping, Zviedrija). Neveicot fizisku precu parbaudi, Danijas nosutiSanas muitas iestade veica prec¢u
izlaiSanu, nosakot terminus prec¢u uzradiSanai galamérka muitas iestadé attiecigi lidz 2007. gada
31. augustam un 2008. gada 13. aprilim.

Abos gadijumos DSV veica precu parvadajumu uz Jensépingu, kur to sanéméjs tomér atteicas sanemt
sttijuma piegadi. Lidz ar to attiecigi 2007. gada 4. septembri un 2008. gada 14. aprili DSV §is preces
aizveda atpakal uz Kopenhagenas brivostu, tas neuzradot nedz Jensépingas, nedz Kopenhagenas
brivostas muitas iestadém un neatcelot tranzita dokumentus.

DSV apgalvo, ka tie pasi 148 un 703 iepakojumi ar elektroprecém tika nosutiti atpakal uz Jensépingu
attiecigi 2007. gada 13. septembri un 2008. gada 17. aprili kopa ar citam elektroprecém. Par katru no
$im piegadém DSV uzsaka jaunu tranzita procediru un izveidoja jaunu tranzita dokumentu par kopa
attiecigi 573 un 939 iepakojumiem ar elektroprecém. Sis otras tranzita procediras tika pienacigi
izbeigtas attiecigi 2007. gada 13. septembrl un 2008. gada 23. aprill. Skatteministeriet tomér apstrid
faktu, ka 148 un 703 iepakojumi ar elektroprecém, kas bija pirmas tranzita proceduras priek$mets, bija
ietverti ari otrajas tranzita procediras.

Danske told- og skatteforvaltning (Danijas centrala nodoklu un muitas iestade) par katru no tranzita
procediram, kas nebija pabeigtas, atbilstosi Muitas kodeksa 203. pantam un, pakartoti, atbilstosi $i
kodeksa 204. pantam pieprasija DSV samaksat muitas nodoklus. Turklat Danske told- og
skatteforvaltning, pamatojoties uz Muitas likuma redakcijas, kas kodificéta ar 2005. gada 13. septembra
Konsolidéjoso dekrétu Nr. 867, 39. panta 1. punkta 4. apak$punktu, pieprasijja samaksat importam
piemérojamo PVN par precém, kuras bija paklautas §im procediram. No Tiesas riciba eso$ajiem lietas
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materialiem izriet, ka DSV samaksaja importam piemérojamo PVN, bet tam tika liegtas $i PVN
atskaitiSanas tiesibas. Ta ka DSV apstridéja Sos léemumus, lietu tagad izskata Ostre Landsret (Austrumu
apgabaltiesa).

Sados apstaklos Ostre Landsret noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Muitas kodeksa 203. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta ir
notikusi iznems$ana no muitas uzraudzibas, ja tiek uzskatits, ka a) katrs no attiecigi 2007. un
2008. gada izveidotajiem tranzitiem bija attiecinams uz vienam un tam pasam precém, vai arl
b) ja nav iespéjams dokumentari pieradit, ka tas bija vienas un tas pasas preces?

2) Vai Muitas kodeksa 204. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta rodas muitas
parads, ja tiek uzskatits, ka a) katrs no attiecigi 2007. un 2008. gada izveidotajiem tranzitiem bija
attiecinams uz vienam un tam pasam precém, vai ari b) ja nav iespéjams dokumentari pieradit, ka
tas bija vienas un tas pasas preces?

3) Vai Istenosanas regulas 859. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatlietas apstaklos ir notikusi
pienakumu neizpilde, kas butiski neietekmé muitas procediras pareizu norisi, ja tiek uzskatits, ka
a) katrs no attiecigi 2007. un 2008. gada izveidotajiem tranzitiem bija attiecinams uz vienam un
tam pasam precém, vai arl b) ja nav iespéjams dokumentari pieradit, ka tas bija vienas un tas pasas
preces?

4) Vai pirma dalibvalsts, kura preces tika ievestas, var dalibvalsts noraditam nodoklu maksatajam
atteikt PVN direktivas 168. panta e) punkta paredzéto PVN par importu atskaitiSanu, ja PVN par
importu tiek piemérots attiecigajam precu parvadatajam, kas nav pre¢u importétajs un ipasnieks,
bet vienkarsi ir veicis parvadajumus un ir bijis atbildigs par muitas satljjumu parvadasanu to ta
kravu nosttisanas darijumu ietvaros, kas ir apliekami ar PVN?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Muitas kodeksa 203. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka muitas nodokla parads rodas, pamatojoties tikai uz faktu, ka preces, kuram
tiek piemérota tranzita procedira, péc neveiksmiga piegades méginajuma ir nogadatas atpakal
nosutisanas brivosta, tas neuzradot nedz galamérka vietas muitas iestadé, nedz brivostas muitas
iestadé.

Iesniedzéjtiesa uzdod $o jautajumu, pielaujot divus faktu zina atskirigus gadijumus, proti, pirmkart, ja ir
konstatéts, ka vélak, otraja tranzita procedura, kas tika pienacigi izbeigta, uz galamérka vietu atkal tika
aizvestas vienas un tas pasas preces, un, otrkart, ja pirmaja un otraja tranzita procedira parvadato
precu identitate nevar tikt konstatéta.

Vispirms ir jaatgadina, ka Muitas kodeksa 203. un 204. pantam ir atskirigas piemérosanas jomas. Proti,
pirmais minétais pants attiecas uz ricibu, kuras rezultata preces tiek iznemtas no muitas uzraudzibas,
savukart otra minéta panta priekSmets ir pienakumu neizpilde un tadu nosacijumu saistiba ar
noteiktam muitas procedaram neizpilde, kuri neietekmé muitas uzraudzibu (spriedums X, C-480/12,
EU:C:2014:329, 31. punkts).

No Muitas kodeksa 204. panta formuléjuma izriet, ka $I tiesibbu norma ir piemérojama vienigi
gadijumos, kuri neizriet no $i kodeksa 203. panta (spriedums X, C-480/12, EU:C:2014:329, 32. punkts).

6 ECLILLEU:C:2015:421



24

25

26

27

28

29

30

31

32

2015. GADA 25. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-187/14
DSV ROAD

No minéta izriet, ka, lai noteiktu, pamatojoties uz kuru no $iem abiem pantiem ir radies ievedmuitas
parads, vispirms ir janoskaidro, vai konkrétie fakti ir uzskatami par iznemsanu no muitas uzraudzibas
saskana ar Muitas kodeksa 203. panta 1. punktu. Vienigi tad, ja atbilde uz $o jautajumu ir noraidosa,
var tikt piemérots Muitas kodeksa 204. pants (spriedums X, C-480/12, EU:C:2014:329, 33. punkts).

It ipasi attieciba uz Muitas kodeksa 203. panta 1. punkta ietverto iznemsanas no muitas uzraudzibas
jédzienu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru $is jédziens ir jasaprot ta, ka tas ietver jebkadu
darbibu un bezdarbibu, kuras rezultata kaut uz isu bridi kompetentajam muitas iestadém ir liegta
piekluve muitas uzraudzibai paklautajam precém un traucéta Muitas kodeksa 37. panta 1. punkta
paredzétas kontroles veiksana (spriedums X, C-480/12, EU:C:2014:329, 34. punkts).

Saja gadijuma, runajot, pirmkart, par situaciju, kura pirmaja un otraja tranzita procedira parvadato
precu identitate nevar tikt konstatéta, ir jasecina, ka nosacijjumi, lai saskana ar Muitas kodeksa
203. panta 1. punktu rastos muitas parads, ir izpilditi. Proti, $aja gadijuma nav pieradits, ka preces tika
uzraditas galameérka vietas muitas iestadé, ka tas tiek prasits Muitas kodeksa 96. panta 1. punkta
a) apak$punkta. Sada situacija kompetenta muitas iestade nevar saskana ar Muitas kodeksa 92. panta
2. punktu atzit, ka tranzita procedira butu pienacigi izbeigta.

Otrkart, gadijuma, kad pirmaja un otraja tranzita procedira parvadato precu identitate ir konstatéta,
otraja sutljuma $is preces faktiski tika uzraditas galamérka vietas muitas iestadé. Attieciba uz $adu
gadijjumu ir jakonstaté, ka minéto precu neuzradiSana Jensépingas muitas iestadei pirmaja
parvadajuma un to uzradisana Kopenhagenas brivosta péc to aizveSanas atpakal, minéto precu
ietversana otraja tranzita procedura, ka arl to novélota uzradisana galamérka vietas muitas iestadei nav
apstakli, kas pasi par sevi ir pietiekami, lai rastos iznemsana no muitas uzraudzibas.

Ta ka pirma tranzita procedira netika izbeigta, ka ari tika mainita attiecigo precu galamérka muitas
iestade un muitas procedira, laika, kad tas tika aizvestas atpakal un novietotas Kopenhagenas brivosta,
uz tam attiecas pirma tranzita procedura. Ka saistiba ar tranzita proceduru noradija Eiropas Komisija,
muitas uzraudziba péc butibas ir veicama no attaluma. Ta attiecas uz precém, kas neatrodas noteikta
vieta, bet tiek parvadatas no vienas vietas uz otru, bez iespéjas muitas iestadém noskaidrot to precizu
atrasanas vietu jebkura parvadajuma bridi.

Sadu attalinati veicamu uzraudzibu netraucé tas vien, ka attiecigas preces netiek uzraditas galamérka
vietas vai brivostas muitas iestadei, ja visi paréjie nosacijumi saistiba ar tranzita proceduaru ir izpilditi.
Faktiski $ada situacija, neraugoties uz $im neuzradiSanam, attiecigas preces joprojam tiek parvadatas
likumiga tranzita procedira ar atbilstosiem tranzita dokumentiem, lidz ar to muitas iestadém joprojam
ir iespéjams pieklat $im precém un tas parbaudit.

Attiecigo precu ietverSana otraja tranzita procedira, ar sekam, ka $o precu uzradisana galamérka vietas
muitas iestadei galu gala notika nevis pirmaja, bet tikai otraja tranzita procedura, arl nav kvalificéjama
ka iznemsana no muitas uzraudzibas. Faktiski péc $is ietversanas minétas preces joprojam bija muitas
uzraudziba, vienigas izmainas bija tadas, ka $i uzraudziba vairs nenotika pirmaja, bet gan otraja tranzita
procedara.

Tas, ka DSV visbeidzot uzradija preces galamérka vietas muitas iestadei vélak par pirmaja tranzita
procedira noteikto terminu, ari nevar tikt uzskatits par iznemsanu no muitas uzraudzibas. Tiesa jau ir
nospriedusi, ka atbilstosi Istenosanas regulas 356. panta 1. punktam noteiktd uzradiSanas termina
parsniegSana pati par sevi nerada muitas paradu par izpems$anu no muitas uzraudzibas $i panta
izpratneé ($aja zina skat. spriedumu X, C-480/12, EU:C:2014:329, 45. punkts).

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 203. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka muitas parads nerodas tikai uz tada fakta pamata, ka preces, uz kuram
attiecas tranzita procedira, péc neveiksmiga piegades méginajuma tiek aizvestas atpakal] uz nosatisanas
brivostu, tas neuzradot nedz galamérka vietas muitas iestadé, nedz brivostas muitas iestadé, ja ir
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konstatéts, ka péc tam $is pasas preces atkal tikusas aizvestas uz to galamérka vietu otraja tranzita
procedira, kas ir pienacigi izbeigta. Savukart gadijuma, ja pirmaja un otraja tranzita procedura
parvadato precu identitate nevar tikt konstatéta, saskana ar $o pantu rodas muitas parads.

Par otro un treso jautdajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautdjumu ir jaatbild tikai par
gadijumu, ja pirmaja un otraja tranzita procedura parvadato precu identitate ir zinama.

Pat ja ta ir, ka $aja gadijuma DSV otraja tranzita procedira uzradija §is preces galamérka vietas muitas
iestadei, $1 uzradisana tomér notika péc tai pirmaja tranzita procedira noteikta termina. Tatad minéto
gadijumu raksturo fakts, ka preces, uz kuram attiecas pirma tranzita procedira, tika uzraditas
galameérka vietas muitas iestadei tikai novéloti un tas notika otraja tranzita procedura.

Ar savu otro un tre$o jautdjumu, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Muitas kodeksa
204. pants, to lasot kopsakara ar Istenos$anas regulas 859. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka otraja
tranzita procedura veikta prec¢u, uz kuram attiecas pirma tranzita procediira, novélota uzradiSana
galamérka vietas muitas iestadei ir pienakumu neizpilde, no kuras rodas muitas parads.

Pirmkart, attieciba uz jautajumu par to, vai $ada situacija ir izpildits nosacijums, lai, pamatojoties uz
Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apak$punktu, rastos muitas parads, proti, ir notikusi kada ar
tranzita procediru saistita pienakuma neizpilde, Tiesa jau ir nospriedusi, ka atbilstosi Isteno$anas
regulas 356. panta 1. punktam noteikta uzradiSanas termina parsniegsana rada muitas paradu,
pamatojoties uz Muitas kodeksa 204. pantu ($aja zina skat. spriedumu X, C-480/12, EU:C:2014:329,
45. punkts). Lidz ar to $is nosacijums pamatlieta principa ir izpildits.

Sis secinajums netika ap$aubits sprieduma DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435), uz ko $aja sakara
atsaucas DSV. Saja sprieduma Tiesa butiba uzskatija, ka Muitas kodeksa 204. pants nav piemérojams
situacija, kura licencéts parvadatajs kladas péc ir izveidojis divas tranzita procediras, kas attiecas uz
vienam un tam pasam precém. Minétaja sprieduma izmantota argumentacija nav piemérojama
pamatlieta, jo abu lietu pamata esosie fakti ir batiski atskirigi.

Tiesam, pirmkart, at$kiriba no lietas faktiem lieta, kura tika taisits spriedums DSV Road (C-234/09,
EU:C:2010:435), no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlieta attiecigas piegades DSV neveica ka
licencéts sutitajs. Otrkart, lieta, kura tika taisits spriedums DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435),
attiecigas preces pirmaja tranzita procedira vispar netika parvadatas, savukart pamatlieta aplikojamas
preces tika ne tikai parvadatas uz to galamérka vietu un vestas atpakal uz to nosiitiSanas vietu, bet ari
novietotas brivostas noliktava pirmaja tranzita procedura.

Tomeér Isteno$anas regulas 356. panta 3. punkta ir noteikts, ka, ja preces tiek uzraditas galameérka
iestadé péc nosutitajas iestades noteikta termina beigdm un ja $is termin$ nav ievérots tadu apstaklu
del, kas galameérka iestades ieskata ir pamatoti un nav attiecinami uz parvadataju vai galveno atbildigo,
tad tiek uzskatits, ka noteiktais termins ir ievérots. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $aja gadijuma Sie
nosacijumi ir izpilditi.

Otrkart, attieciba uz jautdjumu par to, vai ir izpildits Muitas kodeksa 204. panta paredzétais
noliedzosais nosacijums, ar ko tiek izslégta muitas parada rasanas saskana ar $o pantu, ja “neizpilde
nav butiski iespaidojusi attiecigas pagaidu glabasanas vai muitas procedaras pareizu norisi’, ir
jaatgadina, ka Istenos$anas regulas 859. panta ir izsmelo$i uzskaititas iespéjamas situacijas, kad ir
izpildits $is nosacijums ($aja zina skat. spriedumu Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 43. punkts.)
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Saja gadijuma no iesniedzejtiesas Iémuma un pamatlietas pusu rakstveida apsvérumiem izriet, ka strids
pamatlieta ir tostarp par Isteno$anas regulas 859. panta otraja un tresaja ievilkuma, ka arl $i panta
2. punkta a) un c¢) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Pirmkart, runajot par §is regulas 859. panta tre$o ievilkumu un 2. punkta a) apak$punktu, $ajas tiesibu
normas tiek prasits, lai visas formalitates, kas nepieciesamas precu stavokla sakarto$anai, tiktu veiktas
vélak un lai preces, uz kuram attiecas kada procediira, neskartas faktiski tiktu uzraditas sanéméja
muitas iestadé.

Danijas valdiba batiba norada, ka pamatlieta sie nosacijumi nav izpilditi, jo sakotnéji attiecigas preces
netika uzraditas un pirms jaunas tranzita procedirras uzsaksanas tika sajauktas kopa ar citam precém.

Ir jakonstaté, ka gadijuma, ja pirmaja un otraja tranzita procedura parvadato precu identitate ir
konstatéta un ja $1 otra tranzita procedira tikusi pienacigi izbeigta, minétie nosacijumi ir izpilditi.
Faktiski, pirmkart, vienigais nosacijums, saskana ar kuru pirma procedira netika pienacigi izbeigta,
nav tada rakstura, kas ietekmétu uz uzdoto jautjjumu sniedzamo atbildi, proti, tas, vai vélak tika
izpilditas formalitates, kas javeic precu situacijas sakartosanai. Otrkart, $aja gadijuma aplikotas preces
tieS$am tika uzraditas sanéméja muitas iestadé neskartas.

Otrkart, rundjot par Istenosanas regulas 859. panta 2. punkta c) apak$punktu, ar to tiek prasits, ka, ja
saskana ar $is regulas 356. pantu noteiktais termin$ nav ievérots un ja minéta panta 3. punkts nav
piemérojams, preces tomeér ir jauzrada galameérka muitas iestadé sapratiga termina. lesniedzéjtiesai ir
jaizverté, vai pamatlieta Sie nosacijumi ir izpilditi.

Treskart, attieciba uz Istenosanas regulas 859. panta otro ievilkumu, kura ir paredzéts nosacijums,
saskana ar kuru aplikojama pienakumu neizpilde nevar bt saistita ar attiecigas personas acimredzamu
nolaidibu, atbilstosi Tiesas judikatirai jédziens “rupja neuzmaniba” ir jaizvérté, it ipasi nemot véra to
normu sarezgitibu, kuru neizpildes gadijuma rodas muitas parads, ka ari attieciga komersanta pieredzi
un rapibu (Saja zina skat. spriedumu Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 50. un 56. punkts).
Pamatojoties uz Siem kritérijiem un nemot véra pamatlietas apstaklus, iesniedzéjtiesai ir jaizveérte, vai
DSV ir vai nav pielavis rupju neuzmanibu.

Nemot véra ieprieks minétos apstaklus, uz otro un tre$o jautjjumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa
204. pants, to lasot kopsakara ar Isteno$anas regulas 859. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka novelota
pirmaja tranzita procedira esoSu precu uzradiSana galamérka vietas muitas iestadei otras tranzita
procediras ietvaros ir pienakuma neizpilde, no ka rodas muitas parads, ja vien nav izpilditi $is regulas
356. panta 3. punkta vai 859. panta otraja ievilkuma un 2. punkta c) apak$punkta paredzétie
nosacijumi, tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 168. panta e) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kas izslédz importam
piemérojama PVN atskaitisanu, par kura samaksu ir atbildigs parvadatajs, kur§ nav nedz attiecigo precu
importétajs, nedz ipasnieks, bet nodrosina tikai parvadajumus un muitas procediras ka tadas kravas
parvadatjjs, kurai ir piemérojams PVN.

Saja zina ir jakonstaté, ka saskana ar PVN direktivas 168. panta e) punkta formuléjumu tiesibas uz
atskaitiS$anu ir tikai tad, ja importétas preces tiek izmantotas nodoklu maksataja ar nodokli
apliekamajos darfjumos. Saskana ar tiesas pastavigo judikatiru, kas taisita jautdjuma par PVN, kurs$
samaksats par precém vai pakalpojumiem, atskaitiSanu, $is nosacijums ir izpildits tikai tad, ja sakotnéja
pakalpojuma izmaksas ir attiecigi ieklautas vai nu vélako konkréto darfjumu izmaksas, vai nodokla
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maksataja piegadato precu un sniegto pakalpojumu cenad ta saimnieciskas darbibas ietvaros (skat.
spriedumus SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 60. punkts, un Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97, 48. punkts).

Ta ka parvadajamo precu vértiba neveido cenu, kas tiek maksata parvadatajam, kur$ nodarbojas tikai ar
$o precu parvadasanu par atlidzibu, PVN direktivas 168. panta e) punkta piemérosanas nosacijumi $aja
gadijuma nav izpilditi.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN
direktivas 168. panta e) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kas izslédz importam piemérojama PVN atskaitiSanu, par kura samaksu ir atbildigs parvadatajs, kurs
nav nedz attiecigo precu importétajs, nedz Ipasnieks, bet nodro$ina tikai parvadajumus un muitas
proceduras ka tadas kravas parvadatajs, kurai ir piemérojams PVN.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK)
Nr. 1791/2006, 203. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka muitas parads nerodas tikai uz tada
fakta pamata, ka preces, uz kuram attiecas Kopienas aréja tranzita procedura, péc
neveiksmiga piegades méginajuma tiek aizvestas atpakal uz nosatiSanas brivostu, tas
neuzradot nedz galamérka vietas muitas iestadé, nedz brivostas muitas iestadé, ja ir
konstatéts, ka péc tam $is pasas preces atkal tikuSas aizvestas uz to galamérka vietu otraja
Kopienas aréja tranzita procediira, kas ir pienacigi izbeigta. Savukart gadijuma, ja pirmaja
un otraja Kopienas aréja tranzita procedara parvadato precu identitate nevar tikt
konstatéta, saskana ar So pantu rodas muitas parads;

2) Regulas Nr. 2913/92, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1791/2006, 204. pants, to lasot
kopsakara ar Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka
istenosanas noteikumus Padomes Regulai Nr. 2913/92, kura grozijumi izdariti ar Komisijas
2007. gada 28. februara Regulu (EK) Nr. 214/2007, 859. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka
novélota pirmaja Kopienas aréja tranzita procediira esosu precu uzradiSana galameérka
vietas muitas iestadei otras Kopienas aréjas tranzita procediiras ietvaros ir pienakuma
neizpilde, no ka rodas muitas parads, ja vien nav izpilditi §is regulas 356. panta 3. punkta vai
859. panta otraja ievilkuma un 2. punkta c) apakspunkta paredzétie nosacijumi, tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai;

3) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistéemu 168. panta e) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kas izsledz importam piemérojama pievienotas vertibas nodokla
atskaitisanu, par kura samaksu ir atbildigs parvadatajs, kurs nav nedz attiecigo precu
importétajs, nedz ipasnieks, bet nodro$ina tikai parvadajumus un muitas procedaras ka
tadas kravas parvadatajs, kurai ir piemeérojams pievienotas vertibas nodoklis.

[Paraksti]
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