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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 16. jalija*

Direktiva 2000/43/EK — Vienlidzigas attieksmes pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas
piederibas princips — Pilsétu teritorijas, kuras parsvara dzivo romu tautibas parstavji —
Elektroenergijas skaititaju uzstadisana uz gaisvadu elektroliniju stabiem sesu lidz septinu metru
augstuma — Jédzieni “tieSa diskriminacija” un “netiesa diskriminacija” — Pieradisanas pienakums —
Iespéjamais attaisnojums — Manipulaciju ar elektroenergijas skaititajiem un nelikumigu pieslégumu
novérsana — Samérigums — Pasiakuma visparéjais raksturs — Si pasikuma aizskaro$a un
stigmatizéjosa ietekme — Direktivas 2006/32/EK un 2009/72/EK — Galapatérétaja iespéjas parbaudit
savu elektroenergijas patérinu neesamiba

Lieta C-83/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 5. februari un kas Tiesa registréts
2014. gada 17. februari, tiesvediba
CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
pret
Komisia za zashtita ot diskriminatsia ,
piedaloties
Anelia Nikolova ,
Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda priekssédétaja pienakumus,
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. Ilesics
[M. llesic], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimeée [K. Jiirimde], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], E. Juhass
[E. Juhdsz), ]. Malenovskis [J. Malenovsky], D. Svabi [D. Svdby], A. Prehala [A. Prechal] (referente),
E. BiltSens [F. Biltgen] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 13. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD varda — A. Ganev, V. Bozhilov un A. Dzhingov, advokati,
— Komisia za zashtita ot diskriminatsia varda — A. Strashimirova, parstave,

— A. Nikolova varda — S. Cox, barrister, ka ar1 M. Ferschtman un Y. Grozev, advokati,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un D. Drambozova, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un D. Roussanov, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 12. marta tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 29. junija
Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas (OV L 180, 22. lpp.), 1. pantu, 2. panta 1. punktu un 2. panta 2. punkta a) un
b) apakspunktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD (turpmak teksta — “
CHEZ RB”) ludz atcelt Komisia za zashtita ot dikriminatsia (Komisija aizsardzibai pret diskriminaciju,
turpmak teksta — “KZD”) léemumu, ar kuru ta uzdeva CHEZ RB izbeigt pret A. Nikolova veérsto
diskriminaciju un atturéties no $ada veida diskriminéjosas darbibas nakotné.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2000/43
Direktivas 2000/43 preambulas 2., 3., 9., 12., 13., 15., 16. un 28. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. pantu Eiropas Savieniba ir dibinata uz visam
dalibvalstim kopigiem brivibas, demokratijas, cilvéktiesibu un pamatbrivibu respektésanas un
tiesiskuma principiem un tai batu jaievéro pamattiesibas, ko nodrosina [1950. gada 4. novembri
Roma parakstita] Eiropas Konvencija par cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, un ta, ka tas
izriet no dalibvalstu kopigam konstitucionalam tradicijam, kas ir Kopienas tiesibu visparigie
principi.

(3) Tiesibas uz vienlidzibu likuma prieksa un aizsardziba pret visu cilvéku diskriminaciju ir visparéjas
tiesibas, kas atzitas ar Visparéjo Cilvéktiesibu deklaraciju, Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvenciju par sieviesu visu veidu diskriminacijas izskausanu, Starptautisko konvenciju par rasu
visu veidu diskriminacijas likvidaciju un Apvienoto Naciju Organizacijas Paktu par pilsonu un
politiskajam tiesibam un Paktu par ekonomiskajam, socialajam un kultaras tiesibam, un ar
Eiropas Konvenciju par cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, ko parakstijusas visas
dalibvalstis.
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[.]

(9) Diskriminacija rasu vai etniskas piederibas dél var apdraudét EK liguma mérku sasnieg$anu, jo
ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas aizsardzibas sasniegSanu, dzives limena un dzives
kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un socialo izlidzinasanu un solidaritati. Bez tam ta var
apdraudét arl mérki veicinat Eiropas Savienibas parveido$anu par telpu, kura valda briviba,
drosiba un taisniba.

[]

(12) Lai nodrosinatu demokratisku un tolerantu sabiedribu attistibu, kas pienemtu visu personu
lidzdalibu neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, ipasai ricibai tas diskriminacijas joma, kas
saknojas rasu vai etniskaja piederiba, batu jasniedzas plasak par pieeju nodarbinatibas un
pasnodarbinatibas pasakumiem un jaaptver tadas jomas ka izglitiba, sociala aizsardziba, tai skaita
sociala nodro$inasana un veselibas apripe, socialas prieksrocibas un piekluve precém un
pakalpojumiem un to piegade.

(13) Sim nolikam attieciba uz §is direktivas aptvertajam jomam visa Kopiena butu jaaizliedz tiesa vai
netiesa diskriminacija, kas saknojas rasu vai etniskaja piederiba. [..]

(15) Tadu faktu noveértésana, péc kuriem var spriest, ka notikusi tiesa vai netiesa diskriminacija, ir
jautajums izskatiSanai valsts tiesu iestadés vai citds kompetentas iestadés saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktu noteikumiem vai praksi. Jo seviski $adas normas var paredzét netieSo
diskriminaciju, ko nosaka ar jebkuriem lidzekliem, to skaita, pamatojoties uz pieradijumiem, ko
sniedz statistika.

(16) Svarigi, lai visas fiziskas personas tiktu pasargatas no diskriminaciju rasu vai etniskas piederibas
dél. Vajadzibas gadijuma un saskana ar savas valsts tradicijam un praksi dalibvalstim butu

japaredz ari juridisko personu aizsardziba, ja tas cie$ no diskriminacijas savu biedru rasu vai
etniskas piederibas dél.

(28) [..] dalibvalstis nevar pietiekami sasniegt §is direktivas meérki, proti, visas dalibvalstis nodros$inat
kopigu augstu aizsardzibas limeni pret diskriminaciju [..].”

Saskana ar Direktivas 2000/43 1. pantu $is direktivas “mérkis ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju rasu vai etniskas piederibas dél ar noltuku, lai vienadas attieksmes princips statos spéka
dalibvalstis”.

Sis direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir noteikts:

“1. Saja direktiva vienadas attieksmes princips nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas diskriminacijas
rasu vai etniskas piederibas dél.

2. Sa panta 1. punkta mérkiem:

a) tiek pienemts, ka tiesa diskriminacija iestajas tad, kad salidzinama situacija pret vienu personu
izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret otru personu rasu vai etniskas piederibas dél;
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b) tiek pienemts, ka netiesa diskriminacija iestajas tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs
vai prakse nostada kadas rasu vai etniskas piederibas personas ipasi nelabvéliga situacija,
salidzinot ar citam personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi
attaisnojams ar tiesisku mérki un ja vien tas nav proporcionals un vajadzigs $ada meérka
sasnieg$anas lidzeklis.

3. Par uzmaksanos uzskata diskriminaciju 1. panta nozimé, kad vérojama nevélama ar rasu vai etnisku
piederibu saistita uzvediba ar mérki parkapt personas cienu un veidot bailpilnu, nezéligu, degradéjosu,
pazemojo$u vai noziedzigu vidi. [..]

["]”
Minétas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta h) apakspunkta ir noteikts:
“Neparsniedzot Kopienai pieskirtas pilnvaras, $o direktivu pieméro visam personam [..] attieciba uz:

[]

h) piekluvi pakalpojumiem un precém un to piegadi, kas ir pieejami sabiedribai, tostarp dzivoklu
apgadi.”

Direktivas 2000/43 6. panta “Obligatas prasibas” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis drikst ieviest vai uzturét noteikumus, kuri ir labvéligaki vienadas attieksmes principa
aizsardzibai neka $aja direktiva izklastitie noteikumi.”

Sis direktivas 8. panta “Pienakums pieradit” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic tadus pasakumus, kadi saskana ar attiecigo valstu tiesisko sistému ir vajadzigi, lai
nodrosinatu to, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka vinas saskarusas ar netaisnibu, jo pret
vinam nav piemérots vienadas attieksmes princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada
faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tie$a vai netieSa diskriminacija, tad atbildétajam japierada,
ka nav noticis vienadas attieksmes principa parkapums.”

Direktiva 2006/32/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. aprila Direktivas 2006/32/EK, par energijas galapatérina
efektivitati un energoefektivitates pakalpojumiem un ar ko atcel Padomes Direktivu 93/76/EEK
(OV L 114, 64. lpp.), preambulas 29. apsvéruma bija paredzéts:

“Lai tieSie lietotaji butu labak informéti, pienemot lémumus saistiba ar energijas patérinu to
individualam vajadzibam, viniem batu janodro$ina pietiekams informacijas daudzums par $o tému [..].
Turklat patérétaji butu aktivi jamudina regulari parbaudit savu skaititaju radijumus.”

Direktivas 2006/32 13. panta 1. punkta pirmaja dala bija paredzéts:
“Dalibvalstis nodrosina, ka, ciktal tas ir tehniski iespéjams, rentabli un samérigi saistiba ar iespéjamo
energijas ietaupijumu, elektroenergijas [..] tieSajiem patérétajiem par konkurétspéjigu cenu nodrosina

individualus skaititajus, kas precizi ataino tie$a patérétaja faktisko energijas patérinu un kas sniedz
informaciju par faktisko izmantosanas laiku.”
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Direktiva 2009/72/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktivas 2009/72/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu
(OV L 211, 55. Ipp.) 3. panta 3. un 7. punkta ir noteikts:

“3. Dalibvalstis nodrosina, ka visi majsaimniecibu lietotaji [..] var sanemt universalo pakalpojumu, kas
ietver tiesibas sanemt konkrétas kvalitates elektroenergiju sava teritorija par sapratigam, viegli un

skaidri salidzinamam, parskatamam un nediskriminéjosam cenam. [..]

(]

7. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu tieSos lietotajus [..]. Vismaz attieciba uz
majsaimniecibu lietotajiem minétie pasakumi ietver I pielikuma minétos pasakumus.”

Saskana ar Direktivas 2009/72 I pielikuma 1. punkta h) un i) apakspunktu:

“1. [..] $is direktivas 3. panta minétie pasakumi ir paredzéti, lai nodrosinatu to, ka lietotaji:
[.]

h) var pieklat saviem patérina datiem [..]

i) pietiekami biezi sanem pienacigu informaciju par faktisko elektroenergijas patérinu un izmaksam,
lai varétu regulét savu elektroenergijas patérinu. [..]”

Bulgarijas tiesibas

Likums par aizsardzibu pret diskriminaciju

Saskana ar Likuma par aizsardzibu pret diskriminaciju (Zakon za zaschtita ot diskriminatsia, turpmak
teksta — “ZZD”) 4. pantu:

“(1) Ir aizliegta jebkada tiesa vai netie$a diskriminacija, pamatojoties uz [..] rasi, tautibu, etnisko
piederibu, [..] personisko [..] stavokli [..].

(2) Par tiesu diskriminaciju ir uzskatama jebkura nelabveligaka attieksme pret kadu personu,
pamatojoties uz 1. punkta minétajam iezimém, salidzindjuma ar attieksmi, kada salidzinamos un
lidzigos apstaklos pastav, ir pastavéjusi vai pastavés pret citu personu.

(3) Netiesa diskriminacija iestajas tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse
1. punkta minéto personisko iezimju dé] nostada kadu personu nelabvéligaka situacija, salidzinot ar
citam personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojama ar tiesisku
mérki un ja vien tas nav atbilstoss un vajadzigs $ada meérka sasnieg$anas lidzeklis.”

ZZD papildu noteikumu 1. panta 7.—9. punkta ir noteikts:

“Saja likuma:

7. punkts. Ar “nelabvéligu attieksmi” ir jasaprot jebkads akts, darbiba vai bezdarbiba, kas tiesi vai netiesi
apdraud tiesibas vai legitimas intereses.
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8. punkts. “4. panta 1. punktd minéto personisko iezimju dé]” nozimé, ka viena vai vairakas $is
personiskas iezimes faktiski Sobrid piemit vai piemita agrak vai ir paredzams, ka tas piemitis
diskriminétajai personai vai ari personai, ar kuru ta ir saistita vai attieciba uz kuru ir japienem, ka ta
ar vinu ir saistita, ja $I saistiba ir diskriminacijas iemesls.

9. punkts. “Saistitas personas” ir: [..] personas, kuras citu iemeslu dél var uzskatit par tiesi vai netiesi
atkarigam no cietusas personas, ja $i saikne ir diskriminacijas iemesls [..].”

Saskana ar ZZD 40. panta 1. un 2. punktu:

“1. [KZD] ir specializéta un neatkariga valsts iestade diskriminacijas novérsanai, aizsardzibai pret to un
vienlidzigu iespéju nodrosinasanai.

»

2. KZD uzrauga §1 likuma piemérosanu un ievérosanu [..].

Energétikas likums

Energétikas likuma (Zakon za energetikata, turpmak teksta — “ZE”) 10. panta ir paredzéts, ka “par
energétikas nozarés [..| veikto darbibu regulésanu ir atbildiga Valsts energétikas un tdens apgades
regulésanas komisija (Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane) [..], kas ir specializéta un
neatkariga valsts iestade”.

ZE 104.a panta 4. punkta ir paredzéts:

“Publicétie visparigie noteikumi stajas spéka attieciba uz galapatérétaju, pat nepastavot tiesai rakstveida
izteiktai piekrisanai.”

Saskana ar ZE 120. panta 1. un 3. punktu:

“l. Galapatérétajam piegadata elektroenergija tiek registréta ar komercuzskaites méraparatiem, kas
pieder elektribas parvades un sadales tikla operatoram [..].

(]

3. Elektribas parvades un sadales tikla operators nosaka méraparatu un meériekartu veidu, skaitu un
izvietojumu [..].”

CHEZ RB visparigie noteikumi

CHEZ RB visparigo noteikumu, kurus ir apstiprinajusi Darzhavna Komisia po energiyno i vodno
regulirane, 27. panta ir noteikts:

“l. Komercuzskaites meéraparati [..] ir janovieto tadéjadi, lai klients varétu vizuali parbaudit to
radijjumus.

2. Ja ar mérki nodro$inat iedzivotaju dzivibas un veselibas, ka ari ipasuma aizsardzibu, elektroenergijas
apgades kvalitati, apgades turpinatibu, ka ari elektroenergijas piegades sistémas drosibu un uzticamibu,
elektroenergijas komercuzskaites méraparati tiek uzstaditi grati pieejamas vietas, elektroenergijas
sadales uznémumam par saviem lidzekliem tris dienu laika péc patérétaja rakstveida pieprasijuma ir
janodro$ina iespéja veikt vizualu elektroenergijas skaititaja radijumu apskati.”
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Saistiba ar $o vizualas parbaudes iespéju CHEZ RB visparigajos noteikumos ir paredzéts, ka tas nosuta
specialo transportlidzekli ar pacélaju, ar kura palidzibu ta darbinieki var pieklat augstu novietotajiem
skaititajiem, lai nolasitu radijumus, un pazinot $o informaciju klientam. Klientiem ir ari iespéja par
maksu izvietot sava majokli otru skaititaju, ta dévéto “kontrolskaititaju”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A. Nikolova ka individuala komersante parvalda partikas veikalu Dupnicas [Dupnitsa] (Bulgarija)
pilsétas “Gizdova Mahala” rajona, kura parsvara dzivo romu tautibas parstavji.

1999. un 2000. gada CHEZ RB visiem $aja rajona dzivojosajiem patérétajiem uzstadija elektroenergijas
skaititajus gaisvadu elektroliniju betona stabos 6 lidz 7 metru augstuma, kamér citos rajonos
CHEZ RB instalétie skaititaji tiek izvietoti 1,70 metru augstuma, parsvara izvietojot tos patérétaju
majoklos, uz éku fasadém vai pie Zoga (turpmak teksta — “apstridéta prakse”).

2008. gada decembri A. Nikolova iesniedza sudzibu KZD, kura noradijja, ka apstridétas prakses pamata
ir tas, ka lielaka dala “Gizdova Mahala” rajona iedzivotaju ir romu tautibas parstavji un ka vina pati $1
iemesla dél ir cietusi no tieSas diskriminacijas tautibas dél (“narodnost”). Ieintereséta persona tostarp
apgalvoja, ka vina nevar nolasit sava elektroenergijas skaititadja radijumus, lai varétu parbaudit savu
patérinu un parliecinaties par tai nosutito elektribas rékinu pareizibu, kuri tas ieskata esot bijusi parak
lieli.

Ar 2010. gada 6. aprila léemumu KZD konstatéja, ka apstridéta prakse ir uzskatama par aizliegtu netiesu
diskriminaciju tautibas dél ZZD 4. panta 1. un 3. punkta izpratné.

Ar Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) 2011. gada 19. maija spriedumu $is
lémums tika atcelts, it ipai pamatojoties uz to, ka KZD neesot noradijusi, saistiba ar kadu citu tautibu
A. Nikolova esot tikusi diskriminéta. Lieta tika nodota atpakal KZD.

2012. gada 30. maija KZD pienéma jaunu lémumu, kura konstatéja, ka CHEZ RB ir istenojis tieSu
diskriminaciju pret A. Nikolova vinas “personiskas situacijas” dé] ZZD 4. panta 1. un 2. punkta
izpratné, ieinteresétas personas uznémuma atrasanas vietas dé] nostadot vinu nelabveéliga situacija
salidzinajuma ar citiem CHEZ RB klientiem, kuru elektroenergijas skaititaji esot izvietoti brivi
pieejamas vietas.

CHEZ RB parsudzéja $o lémumu Administrativen sad Sofia-grad [Sofijas pilsétas Administrativaja
tiesa].

Lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu minéta tiesa vispirms ir noradijusi, ka Direktiva 2000/43
ir konkretizéts diskriminacijas aizlieguma rases vai etniskas piederibas dél princips, kas tostarp ir
nostiprinats Hartas 21. panta, un ka pamatlieta aplakota situacija ietilpst minétas direktivas materialas
piemérosanas joma, kas ir definéta tas 3. panta 1. punkta h) apak$punkta. Tadéjadi nesaskatot iemeslu
apsSaubit Savienibas tiesibu piemérojamibu, ta norada, ka neuzdos prejudicialu jautdjumu $aja zina,
vienlaicigi noradot, ka Tiesai katra zina bis jasniedz vértéjums par $o jautdjumu pirms to prejudicialo
jautajumu izvértésanas, kurus iesniedzéjtiesa tai ir uzdevusi.

Tadéjadi, noradot iemeslus, kuru dé] ta ir vérsusies Tiesa, iesniedzéjtiesa vispirms ir minéjusi, ka, lai
gan KZD ir atsaukusies uz diskriminaciju A. Nikolova “personiskas situacijas” dél un lai ari ta pati sava
prasiba kladaini ir atsaukusies uz diskriminaciju “tautibas” dél, aizsargata personiska iezime $aja
gadijuma esot jaskata kopsakara ar romu “etnisko piederibu”, kas ir kopéja lielakajai dalai no “Gizdova
mahala” rajona dzivojosajam personam.

ECLIL:EU:C:2015:480 7



30

31

32

33

34

35

36

37

2015. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-83/14
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, pirmkart, ka romu kopiena ir etniska kopiena, kurai Bulgarija turklat ir
etniskas minoritates statuss.

Otrkart, ta norada, ka, lai ari statistika attieciba uz konkrétaja rajona dzivojoso romu tautibas parstavju
skaitlisko daudzumu nav pieejama, $is rajons visparigi tiek uzskatits par lielako Dupnicas pilsétas “romu
rajonu”. Tapat lietas dalibnieki ir vienispratis par to, ka apstridéta prakse parsvara ir sastopama tikai
dazadu Bulgarijas pilsétu “romu rajonos”. Tas esot bijis galvenais faktors, kas noteica CHEZ RB izvéli
uzstadit elektroenergijas skaititajus nepieejama augstuma, un, lai ari CHEZ RB nav tiesi apgalvojis, ka
ta ieskata tieSi romu tautibas parstaviji ir tie, kas veic nelikumigu pieslégsanos, tas izrietot no attieciga
konteksta.

Treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka KZD ir kludaini uzskatijusi, ka nav tikusi pieradita A. Nikolova
romu tautibas izcelsme. Sava prasiba identificéjot sevi ar “Gizdova mahala” rajona romu tautibas
parstavjiem, ieintereséta persona esot pati sevi identificéjusi ka personu ar $adu izcelsmi. Katra zina
minéta tiesa, kura $aja zina atsaucas uz spriedumu Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), uzskata, ka
diskriminacijas pastavésanas priek$nosacijums nav identificéjama stidzibas iesniedzéja, kurs apgalvo, ka
ir cietis no $adas diskriminacijas, esamiba. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ari no sprieduma Coleman
(C-303/06, EU:C:2008:415) izriet, ka vienlidzigas attieksmes principa piemérosana neaprobezojas tikai
ar personam, kuram piemit aizsargata personiska iezime.

lesniedzéjtiesa uzsver, ka pirmais prejudicialais jautajums ir saistits ar iepriek§ minétajiem
apsvérumiem.

Turpinajuma, lai ari iesniedzéjtiesa sliecas piekrist KZD secindjumam, saskana ar kuru apstridéta prakse
rada tiesu diskriminaciju, minéta tiesa norada, ka savos secindjumos lieta Belov (C-394/11,
EU:C:2012:585, 99. punkts) generaladvokate ]. Kokote [/ Kokott] ir atzinusi, ka tada prakse ka
apstridéta prakse pirmskietami ir netieSas diskriminacijas gadijums. lesniedzéjtiesa ari norada, ka
lidzigas lietas Varhoven administrativen sad savukart ir secinajusi, ka nepastav nekada tiesa vai netiesa
diskriminacija etniskas piederibas dél.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka tai ir Saubas par jédzieniem “tiesa diskriminacija” un “netie$a
diskriminacija”, kas attiecigi ir paredzéti Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) un b) apaks$punkta,
un par to, vai apstridéta prakse atbilst kadai no $im kategorijam.

Visbeidzot, pienemot, ka minéta prakse ietilpst §is direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
piemérosanas joma, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai to var uzskatit par objektivi attaisnojamu,
atbilsto$u un vajadzigu minéta noteikuma izpratné. Ta tostarp norada, ka, lai ari CHEZ RB apgalvo, ka
$§i prakse ir attaisnojama, nemot véra daudzos nelikumigu pieslégumu un skaititaju bojajumu un
manipulaciju ar tiem gadijumus, minéta sabiedriba ir atteikusies no saviem KZD sakotnéji iesniegtajiem
pieteikumiem, kuros bija lagts iesniegt eksporta zinojumu un uzklausit lieciniekus, noradot, ka minétas
darbibas esot visparzinamas. Lietas dalibnieki turklat nav iesniegusi iesniedzéjtiesa papildu
pieradijumus, neraugoties uz tiem adresétajiem rikojumiem pieradiSanas pienakuma ietvaros. Minéta
tiesa arl norada, ka plassazinas lidzeklos tiek zinots par jaunam efektivam un patérétajiem mazak
ierobezojosam metodém, tostarp tadu elektroenergijas skaititdju izmantosanu, kas lauj piegadatijam
nolasit radijumus no attaluma un tikt bridinatam par manipulacijas méginajumiem.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Direktiva 2000/43] un [Harta] izmantotais jédziens “etniska piederiba” ir interpretéjams

tadéjadi, ka taja ietilpst tada bliva Bulgarijas valstspiederigo grupa ar romu etnisko piederibu ka
ta, kas dzivo Dupnicas pilsétas rajona “Gizdova mahala™?
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Vai jédziens “salidzinama situacija” Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné
ir piemérojams pamatlieta aplukotajos faktiskajos apstaklos, kur “romu rajonos” komercuzskaites
méraparati tiek piestiprinati 6 lidz 7 metru augstuma, bet citos pilsétas rajonos, kuros nav blivs
romu tautibas iedzivotaju skaits, tie parasti tiek piestiprinati mazak ka 2 metru augstuma?

Vai Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
komercuzskaites méraparatu piestiprinasanas “romu rajonos” 6 lidz 7 metru augstuma dél]
attieksme pret iedzivotajiem ar romu etnisko piederibu ir uzskatama par nelabvéligaku neka pret
iedzivotajiem ar citu etnisko piederibu?

Ja runa ir par nelabvéligaku attieksmi, vai iepriek$ minéta tiesibu norma ir interpretéjama tadéjadi,
ka s attieksme pamatlieta aplukotajos faktiskajos apstaklos pilniba vai daléji ir balstita uz faktu, ka
runa ir par romu etnisko grupu?

Vai saskana ar Direktivu 2000/43 ir pielaujama tada valsts tiesibu norma ka [ZZD] papildu
noteikumu 1. panta 7. punkts, saskana ar kuru jebkads akts, darbiba un bezdarbiba, kas tiesi vai
netiesi apdraud tiesibas vai legitimas intereses, ir “nelabvéliga attieksme”?

Vai jédziens “acimredzami neitral[a] prakse” Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apakspunkta
izpratné ir piemérojams [CHEZ RB] praksei komercuzskaites méraparatus piestiprinat 6 lidz
7 metru augstuma? Ka ir interpretéjams jédziens “acimredzami” — vai ta, ka $i prakse
acimredzami ir neitrala, vai ari ta, ka ta neitrala izradas tikai pirmaja bridi, t.i., skietami neitrala?

Vai, lai Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné pastavétu netiesa
diskriminacija, ir nepieciesams, lai neitrala prakse, pamatojoties uz personu rasi vai etnisko
piederibu, raditu tam ipasi nelabvéligu situaciju, vai arl ir pietiekami, ka $i prakse skar tikai
personas ar noteiktu etnisko piederibu? Vai $aja zina saskana ar Direktivas 2000/43 2. panta
2. punkta b) apak$punktu ir pielaujama tada valsts tiesibu norma ka ZZD 4. panta 3. punkts,
saskana ar kuru netie$a diskriminacija pastav, ja personai tas personisko iezimju (tostarp etniskas
piederibas) dé] saskana ar 1. punktu tiek radita nelabvéligaka situacija?

Ka Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné ir interpretéjams jédziens “ipasi
nelabvéliga situacija”? Vai tas atbilst §is direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izmantotajam
jédzienam “sliktaka izturésanas” [“nelabvéligaka attieksme”], vai arl taja ir aptverti tikai ipasi
butiski, acimredzami un smagi nevienlidzigas attieksmes gadijumi? Vai izskatamaja lieta aprakstita
prakse atspogulo ipasi nelabvéligu situaciju? Vai, lai noliegtu netiesu diskriminaciju (neparbaudot,
vai attieciga prakse ir attaisnojama, atbilstosa un nepiecieSama saistiba ar legitima mérka
sasniegSanu), ir pietiekami, ka nepastav 1ipasi nelabvéligu situaciju radoss ipasi butisks,
acimredzams un smags nevienlidzigas attieksmes gadijums?

Vai saskana ar Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu ir pielaujama tada
valsts tiesibu norma ka ZZD 4. panta 2. un 3. punkts, kuros, lai pastavétu tiesa diskriminacija,
tiek prasita “nelabvéligaka attieksme” un, lai pastavétu netiesa diskriminacija, “nelabvéligakas
situacijas radisana”, nenoskirot, ka tas ir darits direktiva, tas atkariba no attiecigas nelabvéligas
izturé$anas smaguma pakapes?

Vai Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apaks$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka apstridéta
(CHEZ RB] prakse saistiba ar elektrotikla drosibas nodro$inasanu un atbilstoSu patérétas
elektroenergijas uzskaiti faktiski ir attaisnojama? Vai $i prakse ir atbilsto$a, arl nemot véra
atbildétajas pienakumu nodro$inat patérétajiem brivu piekluvi elektroenergijas skaititaja
radjjumiem? Vai §1 prakse ir vajadziga, ja no publikacijam medijos ir zinami citi tehniski un
finansiali pieejami lidzekli komercuzskaites méraparatu drosibas nodrosinasanai?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Ka izriet no §1 sprieduma 28. punkta, lai ari iesniedzéjtiesa ir noradjjusi, ka tas ieskata pamatlieta
aplikota situacija ietilpst Direktivas 2000/43 materialas piemérosanas joma, ka ta ir definéta tas
3. panta 1. punkta h) apaks$punkta, un tadé]l ta neuzskata par vajadzigu uzdot Tiesai prejudicialu
jautajumu $aja zina, ta tomér ir uzsvérusi, ka $is aspekts ir jautajums, kurs Tiesai ir jaizvérté pirms to
prejudicialo jautajumu izskati$anas, kurus ta ir uzdevusi Tiesai.

Lai ari Bulgarijas valdiba un Eiropas Komisija uzskata, ka apstridéta prakse ietilpst iepriek§ minétaja
materialas piemérosanas joma, CHEZ RB apgalvo, ka tas ta nav. CHEZ RB wuzskata, ka
Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta ietverta precizéjuma, atbilstosi kuram §1 direktiva ir
piemérojama, “neparsniedzot [Savienibai] pieskirtas pilnvaras”, sekas ir tadas, ka minéta direktiva ir
piemérojama tikai saistiba ar Savienibas tiesibu piemérosanas joma ietilpstosam situacijam, un tam ir
nepiecieSams, lai pamatlietas faktiskajiem apstakliem batu piemérojams $o tiesibu materialtiesiskais
noteikums. Tomér Savieniba neesot pienémusi nevienu noteikumu, kurs attiektos uz elektroenergijas
skaititaju izvietojumu vai to vizualo apskati.

Saja zina no Direktivas 2000/43 preambulas 12. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir
uzskatijis, ka, lai nodro$inatu demokratisku un tolerantu sabiedribu attistibu, kas pienemtu visu
personu lidzdalibu neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, Ipasai ricibai tas diskriminacijas joma,
kas saknojas rasu vai etniskaja piederiba, butu jaaptver tadas jomas ka §is direktivas 3. panta 1. punkta
minétas (skat. spriedumu Runevic-Vardyn un Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 41. punkts).

Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta h) apak$punkta ir izdarita vispariga atsauce uz piekluvi precém
un pakalpojumiem, kas ir pieejami sabiedribai, un to piegadi (skat. spriedumu Runevié-Vardyn un
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 45. punkts).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, nemot véra Direktivas 2000/43 mérki un tiesibu, uz kuru aizsardzibu ta ir
vérsta, dabu, ka ari to, ka ar $o direktivu attiecigaja joma vienigi izpauzas vienlidzigas attieksmes
princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, kur§$ ir atzits Hartas 21. panta,
minétas direktivas piemérosanas jomu nevar definét ierobezoti (spriedums Runevic-Vardyn un Wardy
n, C-391/09, EU:C:2011:291, 43. punkts).

Sados apstaklos un ta ka, ki savu secindgjumu 38. un 39. punkta ir noradijusi generaladvokate, nav
nekadu Saubu par to, ka elektroenergijas piegade ietilpst Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta
h) apakspunkta piemérosanas joma, $is noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka elektroenergijas skaititaja
uzstadiS$ana galapatérétaja majokli, kas ir nesaraujami saistita ar iepriek§ minéto piegadi, ietilpst $is
direktivas piemérosanas joma un uz to attiecas $aja direktiva paredzétais pienakums ievérot
vienlidzigas attieksmes principu.

Attieciba uz atsauci, kas Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta ir izdarita uz “[Savienibai] pieskirtajam
pilnvaram”, $aja lieta pietiek vien noradit, ka tadi noteikumi ka Direktivas 2006/32 13. panta 1. punkts
vai Direktivas 2009/72 3. panta 3. un 7. punkts, lasot tos kopa ar tas I pielikuma 1. punkta h) un
i) apak$punktu, attiecas uz galapatérétdju nodrosinasanu ar individualiem elektroenergijas skaititajiem
universala pakalpojuma ietvaros, lai lautu ieinteresétajam personam izmérit, uzraudzit un regulét to
elektroenergijas patérinu. Saja zina tadéjadi nav $aubu par to, ka nosacijumi, ar kadiem tiek veikta i
nodrosinasana, ietilpst Savienibas kompetences joma, it ipasi atbilstosi EKL 95. pantam, kur$ $obrid ir
kluvis par LESD 114. pantu, vai EKL 175. pantam, kur$ sobrid ir kluvis par LESD 191. pantu, kas ir
minéto direktivu juridisko pamatu veidojosie noteikumi.
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Par pirmo jautdjumu

Saskana ar pirma jautdjuma formuléjumu tas attiecas uz jédzienu “etniska piederiba”
Direktivas 2000/43 un Hartas 21. panta izpratné un ta meérkis ir noskaidrot, vai $is jédziens ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja “ietilpst tada bliva Bulgarijas valstspiederigo grupa ar romu etnisko
piederibu” ka ta, kas dzivo pamatlieta aplakotaja pilsétas rajona.

Nemot véra detalizétos apsvérumus, kas $aja zina ir ietverti lémuma par prejudicialu jautdjumu
uzdosanu un kas ir apkopoti §1 sprieduma 29.—-33. punkta, ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas jautdjumi
nav par to, vai romu izcelsme var tikt kvalificéta ka “etniska piederiba” Direktivas 2000/43 izpratné un
plasak — Savienibas tiesibu izpratné, ko $i tiesa pamatoti uzskata par pieraditu. Etniskas piederibas
jédziens, kura pamata ir ideja, ka sabiedribas grupas tostarp ir iedalamas kopienas péc tautibas,
religiskas ticibas, valodas piederibas, kultiras un tradicionalas piederibas un dzives vides, attiecas arl
uz romu kopienu ($aja zina attieciba uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
14. pantu skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu Natchova u.c. pret Bulgariju, Nr. 43577/98 un
43579/98, ECPAK 2005-VII, ka ari Sejdi¢c un Finbci pret Bosniju Hercegovinu Nr. 27996/06 un
34836/06, 43.—45. un 50. punkts, CEDH 2009).

Savukart un ka izriet no $§1 sprieduma 31. un 32. punkta, noteicosais faktors, kas skietami ir
pamudinajis iesniedzé&ju uzdot pirmo jautdjumu, ir tas, ka apstridéta prakse tiek istenota visa rajona,
kura parsvara, bet ne tikai dzivo romu tautibas parstavji.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra, ka A. Nikolova sava prasiba ir pielidzinajusi sevi
attiecigaja rajona dzivojosajiem romu tautibas parstavjiem, ar kuriem kopa ta cie$ no neértibam, kas
izriet no apstridéetas prakses, ieintereséta persona var tikt uzskatita par tadu, kas pati sevi ir
identificéjusi ka romu tautibas parstavi. Minéta tiesa tomér ir ari noradijusi, ka, ja buatu jaatzist, ka
A. Nikolova nav romu tautibas parstave, $is apstaklis nevarétu ietekmét nedz Direktivas 2000/43
piemérojamibu $aja lietd, nedz to, ka ieintereséta persona $aja gadijuma var pamatoti atsaukties uz
direktivas neievérosanu attieciba pret to.

Tas Tiesa iesniegtajos apsvérumos, kas ir janem véra, A. Nikolova ir tiesi noradijusi, ka vinai ir bulgaru
etniska piederiba, ka vina pati neidentificé sevi ka romu tautibas parstavi un ka vina nebatu uzskatama
par tadu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai jédziens “diskriminacija etniskas piederibas dél” Direktivas 2000/43 un, it ipasi, tas
1. panta un 2. panta 1. punkta izpratné, attieciga gadijuma lasot tos kopa ar Hartas 21. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta minétais jédziens ir piemérojams neatkarigi no
ta, vai pamatlieta aplakotais pasakums skar personas, kuram ir noteikta etniska piederiba, vai
personas, kuras, lai arl tam nav minétas etniskas piederibas, tomér kopa ar pirmajam minétajam
personam cie$ no nelabvéligakas attieksmes vai tiek nostaditas ipasi nelabvéliga situacija, kas izriet no
minéta pasakuma.

Saja zina attieciba uz formuléjumu, kada ir izteikti Direktivas 2000/43 noteikumi, ir janorada, ka tas
1. panta ir precizéts, ka $is direktivas meérkis ir noteikt sistému, lai apkarotu “diskriminaciju rasu vai
etniskas piederibas dél”.

Sis direktivas 2. panta 1. punkta vienlidzigas attieksmes princips ir definéts ka tads, kas nozimé, ka nav
“ne tiesas, ne netiesas diskriminacijas rasu vai etniskas piederibas dé]”.

Ka savu secindjumu 53. punkta ir noradijusi generaladvokate, minétas direktivas 2. panta 2. punkta

a) apakspunkta vairakuma tas valodu redakciju ir paredzéts, ka tiesa diskriminacija iestajas tad, kad
salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret otru
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personu “rasu vai etniskas piederibas dé]”, un tikai dazas minéta noteikuma valodu redakcijas ir ietverta
atsauce uz nelabvéligaku attieksmi, no kuras persona ir cietusi “tas” rases vai “tas” etniskas piederibas

dal.

Saskana ar Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punktu tiek pienemts, ka netiesa
diskriminacija iestajas tad, kad “acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada kadas
rases vai etniskas piederibas personas ipasi nelabvéliga situacija, salidzinot ar citam personam, ja vien
sads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojami ar tiesisku mérki un ja vien tas nav
proporcionals un vajadzigs $ada mérka sasnieg$anas lidzeklis”.

Ta ka iepriek§ minéto noteikumu formuléjums, tostarp nemot véra §i sprieduma 53. punktd minétas
Direktivas 2000/43 valodu redakciju atskiribas, ka tads nelauj atrisinat jautdjumu par to, vai
vienlidzigas attieksmes princips, ko ir paredzéts nodrosinat ar $o direktivu, starp visam tam personam,
kuras ir skaris diskriminéjo$ais pasakums rases vai etniskas piederibas dél, ir piemérojams tikai tam
personam, kuram faktiski ir attiecigd rase vai etniska piederiba, minéto noteikumu interpretésanas
nolika ir janem véra ari to konteksts un Direktivas 2000/43, kura tie ietilpst, visparéja sistéma un
meérkis ($aja zina skat. it ipasi spriedumus, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 41. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari Komisija/Portugale, C-450/11, EU:C:2013:611, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina ir jauzsver, ka §i sprieduma 42. punkta atgadinata Tiesas judikatdra, saskana ar kuru
Direktivas 2000/43 piemérosanas joma, nemot véra tas mérki un to tiesibu, uz kuru aizsardzibu ta ir
vérsta, dabu, nevar tikt definéta S$auri, $aja gadijuma var pamatot interpretaciju, saskana ar kuru
vienlidzigas attieksmes princips, uz kuru ir ietverta atsauce minétaja direktiva, ir piemérojams nevis
noteiktai personu kategorijai, bet gan saistiba ar tas 1. panta noteiktajiem iemesliem, ka rezultata tas
var but piemérojams arl personam, kuras, lai arl tas pasas nepieder attiecigajai rasei vai tam nav
attiecigas etniskas piederibas, tomér kada no Siem iemesliem dé] cie$ no nelabvéligakas attieksmes vai
tiek nostaditas ipasi nelabveéliga situacija (péc analogijas skat. spriedumu, Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415, 38. un 50. punkts).

Sadu interpretaciju apstiprina ari $is direktivas preambulas 16. apsvérums un 3. panta 1. punkts,
saskana ar kuriem aizsardziba no diskriminacijas rases vai etniskas piederibas dél, ko ir paredzéts
nodrosinat ar $o direktivuy, ir janodrosina “visam” personam.

Tapat to apstiprina gan EKL 13. panta formuléjums, kur$ péc grozijumiem ir kluvis par LESD 19. pantu
un kur$ ir Direktivas 2000/43 juridiskais pamats, ar kuru Savienibai ir pieskirtas pilnvaras veikt
pasakumus, lai cinitos pret diskriminaciju, tostarp rases un etniskas piederibas dé] (péc analogijas skat.
spriedumu Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, 38. punkts), gan, ka savu secindjumu 53. punkta ir
noradijusi generaladvokate, Hartas 21. panta paredzétais diskriminacijas rases un etniskas piederibas
dél aizlieguma princips, kura konkréta izpausme tas aptvertajas materialtiesiskajas jomas ir minéta
direktiva (skat. spriedumu Rumnevié-Vardyn un Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 43. punkts, ka ari
péc analogijas spriedumu Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, 15. un 16. punkts).

Attieciba uz pamatlieta aplakoto situaciju un atzistot, ka A. Nikolova nav romu tautibas persona, ka ta
to ir apgalvojusi Tiesa, nemainigs paliek tas, ka tiesi romu izcelsme, kas $aja gadijuma ir lielakajai dalai
no rajona, kura ta veic savu darbibu, dzivojo$ajiem iedzivotajiem, ir elements, nemot véra kuru,
ieintereséta persona uzskata, ka ir cietusi no nelabvéligakas attieksmes vai ir tikusi nostadita ipasi
nelabvéliga situacija.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka jédziens “diskriminacija etniskas
piederibas dél” Direktivas 2000/43 un, it ipasi, tas 1. panta un 2. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté
tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta, kad pilsétas rajona, kura parsvara dzivo romu tautibas
parstavji, visi elektroenergijas skaititaji tiek izvietoti gaisvadu elektroliniju stabos 6 lidz 7 metru
augstuma, kameér citos rajonos Sie skaititaji tiek izvietoti augstuma, kas neparsniedz divus metrus,
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minétais jédziens ir piemérojams neatkarigi no ta, vai minétais kolektivais pasakums skar personas,
kuram ir noteikta etniska piederiba, vai personas, kuras, lai ari tam nav minétas etniskas piederibas,
tomér kopa ar pirmajam minétajam personam cie§ no nelabvéligakas attieksmes vai tiek nostaditas
ipasi nelabvéliga situacija, kas izriet no §1 pasakuma.

Par piekto jautajumu

Ka izriet no piekta jautajuma, kur$ ir jaizskata ka otrais, formuléjuma, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai ZZD papildu noteikumu 1. panta 7. punkts, kura “nelabvéliga attieksme” ir definéta ka jebkada
darbiba, kas tiesi vai netiesi apdraud “tiesibas vai legitimas intereses”, ir saderigs ar Direktivu 2000/43.

Jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. pantu uzsaktas tiesvedibas ietvaros Tiesai nav jalemj par valsts
tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibu normam. Tiesas kompetencé tomér ir sniegt valsts tiesai
visus noradijumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas lautu tai izvértét $o normu
saderibu ar Savienibas tiesisko reguléjumu (skat. it ipasi spriedumu Placanica u.c., C-338/04,
C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka iepriek§ minétais
“nelabvéligas attieksmes” jédziens atbilstosi valsts tiesibam ir piemérojams, lai izvértétu gan tiesas, gan
netiesas diskriminacijas pastavésanu attiecigi ZZD 4. panta 2. un 3. punkta izpratné.

Nemot véra ieprieks minéto, piektais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to ir paredzéts noskaidrot, vai
Direktiva 2000/43, it ipasi tas 2. panta 1. punkts un 2. panta 2. punkta a) un b) apaks$punkts, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesibu noteikumu, kura ir paredzéts, ka, lai varétu tikt
konstatéta tiesas vai netiesas diskriminacijas rases vai etniskas piederibas dé] pastavésana jomas, uz
kuram attiecas $is direktivas 3. panta 1. punkts, nelabvéligakajai attieksmei vai ipasi nelabvéligajai
situacijai, uz kuram ir izdarita atsauce attiecigi iepriek§ minétajos a) un b) apakspunkts, ir jaietver
tiesibu vai legitimo interesu apdraudéjums.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 2000/43 meérkis, ka izriet no tas preambulas 12. un
13. apsvéruma, ir nodro$inat demokratisku un tolerantu sabiedribu attistibu, kas pienemtu visu
personu lidzdalibu neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, un ka $im nolikam attieciba uz $is
direktivas aptvertajam jomam visa Kopiena butu jaaizliedz “[jebkada]” tiesa vai netiesa diskriminacija,
kas saknojas rasu vai etniskaja piederiba. Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir ari apstiprinats, ka
vienlidzigas attieksmes princips tas izpratné nozimé, ka nav “[jebkadas]” ne tieSas, ne netieSas
diskriminacijas rases vai etniskas piederibas dél.

Tapat, ka ir ticis atgadinats $§1 sprieduma 42. punkta, minétas direktivas piemeérosanas joma nedrikst
tikt definéta Sauri.

Visbeidzot, Direktivas 2000/43 preambulas 28. apsvéruma ir precizéts, ka tas mérkis ir nodrosinat visas
dalibvalstis kopigu augstu aizsardzibas limeni pret diskriminaciju. Saja zina no $is direktivas 6. panta
1. punkta izriet, ka taja ir paredzétas “obligatas prasibas”, neietekméjot dalibvalstu iespéju ieviest vai
uzturét noteikumus, kuri ir “labveéligaki” vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai.

Ir jakonstaté, ka ar tadu valsts tiesibu noteikumu ka pamatlieta, atbilstosi kuram ka “nelabvéligaka”
attieksme vai “Ipasi nelabvéliga situacija” Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta
izpratné ir kvalificéjama tikai darbiba, kas rada kaitéjumu personas “tiesibam” vai “legitimam
interesém”, tiek ieviests nosacijums, kur$ neizriet no iepriek§ minétajiem $is direktivas noteikumiem
un kura sekas lidz ar to ir tadas, ka tiek ierobezots minétaja direktiva garantétas aizsardzibas apmeérs.

ECLIL:EU:C:2015:480 13
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Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2000/43, it ipasi
tas 2. panta 1. punkts un 2. panta 2. punkta a) un b) apak$punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesibu noteikumu, kura ir paredzéts, ka, lai varétu tikt konstatéta tieSas vai
netieSas diskriminacijas rases vai etniskas piederibas dé] pastavésana jomas, uz kuram attiecas S$is
direktivas 3. panta 1. punkts, nelabvéligakajai attieksmei vai ipasi nelabvéligajai situacijai, uz kuram ir
izdarita atsauce attiecigi ieprieks minétajos a) un b) apakspunkts, ir jaietver tiesibu vai legitimo interesu
apdraudéjums.

Par otro, treso un ceturto jautajumu

Ar savu otro, treSo un ceturto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa ka tresie, iesniedzéjtiesa butiba veélas
noskaidrot, vai Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads
pasakums ka apstridéta prakse var radit situaciju, kura pret personam minéta noteikuma izpratné
pastav “nelabvéligaka attieksme” neka pret citam personam “salidzinama situacija” tadu iemeslu dél,
kas pilniba vai daléji ir saistiti ar etnisko piederibu, ka rezultaita minéta prakse rada tiesu
diskriminaciju minétas piederibas dél] $i noteikuma izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. pantu Tiesa nevar piemérot Savienibas tiesibu
noteikumus konkrétam gadijumam, bet ta var tikai pienemt nolémumu par Liguma un Savienibas
iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju. Tomér ar $o pantu ieviestas tiesu sadarbibas ietvaros
Tiesa, pamatojoties uz lietas materialiem, var sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas
tai var bat noderiga, izvértéjot kadas Savienibas tiesibu normas sekas (skat. it ipasi spriedumu Feryn,
C-54/07, EU:C:2008:397, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jaatgadina, pirmkart, ki jau ir ticis noradits $ sprieduma 58. punkti, ka
Direktiva 2000/43 ir Hartas 21. panta paredzéta diskriminacijas rases un etniskas piederibas dél
aizlieguma principa konkréta izpausme tas piemérosanas joma.

Otrkart, ir janorada, ka $is direktivas preambulas 3. apsvéruma ir ietverta atsauce uz dazadiem
starptautiskiem ligumiem, kuru vida tostarp ir ari 1965. gada 21. decembri parakstita Starptautiska
konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu. Saskana ar §is konvencijas 1. pantu
diskriminacija personas etniskas piederibas dél ir viens no rasu diskriminacijas veidiem.

Treskart, ka izriet no Direktivas 2000/43 preambulas 9., 12. un 13. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs
ir arl vélgjies uzsvert, no vienas puses, ka diskriminacija rases vai etniskas piederibas dé] var apdraudét
Liguma meérku sasnieg$anu, it ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas aizsardzibas sasniegSanu,
dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un socialo izlidzinasanu un solidaritati,
ka ari meérki veicinat Eiropas Savienibas parveido$sanu par telpu, kura valda briviba, drosiba un
tiesiskums, un, no otras puses, ka jebkadas $ada veida diskriminacijas aizlieguma, kas tas aptvertajas
jomas ir ticis ieviests ar $o direktivu, mérkis tostarp ir nodrosinat demokratisku un tolerantu sabiedribu
attistibu, kas pienemtu visu personu lidzdalibu neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas.

Nemot véra Sos sakotnéjos apsvérumus un saistiba, pirmam kartam, ar jautdjumu par to, vai var tikt
uzskatits, ka no apstridétas prakses izrietosa nevienlidziga attieksme ir radusies ar etnisko piederibu
saistitu iemeslu dé] Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, kas ir ceturta
prejudiciala jautajuma priek$mets, vispirms ir janorada, ka tikai ar to apstakli vien, ka pamatlieta
aplukotaja rajona dzivo ari iedzivotaji, kuriem nav romu izcelsmes, nevar tikt izslégts, ka $ada prakse
ir tikusi izveidota, nemot véra romu etnisko piederibu, kas ir vairakumam $I rajona iedzivotaju.

Turpinajuma saistiba ar $aja ceturtaja jautajuma ietverto atsauci uz nelabvéligaku attieksmi, kas “pilniba
vai daléji” varétu but saistita ar to, ka runa ir par romu tautibas parstavjiem, ir japrecizé, ka tiesas
diskriminacijas Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné pastavésanas
konstatésanai pietiek ar to vien, ka $i etniska piederiba ir bijusi pamata lémumam ieviest minéto
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attieksmi, neietekméjot Direktivas 2000/43 4. un 5. panta paredzétos iznémumus, kuri ir saistiti ar
patiesam un noteico$am profesionalam prasibam un pozitivam dalibvalstu darbibam, lai izskaustu
trakumus vai atlidzinatu par trakumiem, kas saistiti ar rasi vai etnisko piederibu, un kuriem $aja lieta
nav nozimes.

Visbeidzot, no Direktivas 2000/43 8. panta 1. punkta izriet, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka
tam ir nodarits kaitéjums, nepiemérojot vienlidzigas attieksmes principu, tiesa vai kada cita kompetenta
iestadé uzrada faktus, pamatojoties uz kuriem var secinat, ka ir bijusi tieSa vai netiesa diskriminacija,
tad atbildétajam japierada, ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, lai ari personai, kura uzskata, ka tai ir nodarits kaitéjums,
nepiemérojot vienlidzigas attieksmes principu, vispirms ir japierada fakti, pamatojoties uz kuriem var
uzskatit, ka ir notikusi tieSa vai netie$a diskriminacija, konstatéjot $adus faktus, ir japarliecinas, ka
atbildétaja atteikums sniegt informaciju nevar apdraudét Direktiva 2000/43 izvirzito mérku sasniegSanu
(spriedums Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, 36. un 40. punkts).

Valsts tiesas iestadei vai citai kompetentai iestadei saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi
ir janoverté fakti, pamatojoties uz kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tiesa vai netie$a diskriminacija, ka
tas ir paredzéts Direktivas 2000/43 preambulas 15. apsvéruma (spriedums Meister, C-415/10,
EU:C:2012:217, 37. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai $aja gadijuma ir janem véra visi ar apstridéto praksi saistitie apstakli, lai
noteiktu, vai ir pietiekami daudz norazu, lai fakti, kas lauj uzskatit, ka ir notikusi tiesa diskriminacija
etniskas piederibas dél, tiktu uzskatiti par pieraditiem un lai nodrosinatu, ka atbildétaja, $aja gadijuma
CHEZ RB, atteikums sniegt informaciju, konstatéjot Sos faktus, nevar apdraudét Direktiva 2000/43
izvirzito mérku sasnieg$anu ($aja zina skat. spriedumu Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, 42. punkts).

Viens no elementiem, kas var tikt nemts véra $aja zina, it ipasi ir iesniedzéjtiesas noraditais apstaklis,
saskana ar kuru ir visparzinams un CHEZ RB nav apstridéjis, ka tas ir ieviesis apstridéto praksi tikai
tajos pilsétas rajonos, kuros, ka tas ir “Gizdova mahala” rajona gadijuma, ka zinams, parsvara dzivo
romu izcelsmes Bulgarijas valstspiederigie.

Tas pats attiecas uz apstakli, ko KZD ir noradijusi savos Tiesa iesniegtajos apsvérumos un saskana ar
kuru CHEZ RB dazadas lietas, kuras ir ierosinatas KZD, ir apstiprinajis, ka tas uzskata, ka par
bojajumiem un nelikumigiem pieslégumiem galvenokart ir atbildigi $ie romu izcelsmes pilsoni. Sadi
apgalvojumi faktiski varétu likt uzskatit, ka apstridétas prakses pamata ir etniska rakstura stereotipi vai
aizspriedumi, ka rezultata rasistiski iemesli tadéjadi ir apvienoti ar citiem iemesliem.

Viens no elementiem, kas ari var tikt nemts véra, ir iesniedzéjtiesas noraditais apstaklis, ka CHEZ RB,
neraugoties uz minétas tiesas $aja zina paustajiem ligumiem pieradiSanas pienakuma ietvaros, nav
iesniedzis pieradijumus par apgalvotajiem skaititdju bojajumiem un manipulacijam ar tiem un par
nelikumigajiem piesléegumiem, apgalvojot, ka par tiem esot visparzinams.

lesniedzéjtiesai tapat ir janem véra apstridétas prakses obligatais, visparéjais un ilgstosais raksturs, kas,
pirmkart, ta iemesla dél, ka $1 prakse tadéjadi bez iznémuma ir tikusi attiecinata uz visiem rajona
iedzivotajiem neatkarigi no ta, vai ar to individualajiem skaititajiem ir tikusas veiktas manipulacijas vai
nelikumigi pieslégumi, un $o darbibu autoru identitates, un, otrkart, tadél, ka ta joprojam turpinas
gandriz ceturtdalu gadsimta péc tas ieviesanas, var likt uzskatit, ka $i rajona iedzivotdji, par ko ir
zinams, ka taja parsvara dzivo romu izcelsmes Bulgarijas valstspiederigie, kopuma tiek uzskatiti par So
nelikumigo darbibu iespéjamajiem izdaritajiem. Sada uztvere butiba ari var but atbilstosa norade
visparigam attiecigas prakses novértéjumam (skat. péc analogijas spriedumu Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, 51. punkts).
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Turklat ir jaatgadina, ka, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka pastav pirmskietama diskriminacija, efektivai
vienlidzigas attieksmes principa isteno$anai pieradiSanas pienakums ir attiecigajiem atbildétajiem,
kuriem japierada, ka minétais princips nav ticis parkapts (skat. it ipasi spriedumus Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415, 54. punkts, un Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 55. punkts). Sada gadijuma
CHEZ RB ka atbildétajam buatu jaatspéko sada vienlidzigas attieksmes principa parkapuma
pastavésana, pieradot, ka apstridétas prakses ievieSanas un tas pasreizéjas paturé$anas spéka pamata
nekada zina nav tas, ka attiecigie rajoni ir rajoni, kuros parsvara dzivo romu izcelsmes Bulgarijas
valstspiederigie, bet tikai objektivi faktori, kuriem nav nekada sakara ar diskriminaciju rases vai
etniskas piederibas dé] (skat. péc analogijas spriedumus Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415,
55. punkts, un Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 56. punkts).

Otrkart, saistiba ar paréjiem Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apaks$punkta paredzétajiem
nosacijumiem, kas ir otra un tresa jautajuma prieksmets, proti, “nelabveéligakas attieksmes” esamibu un
izvértéto situaciju “salidzinamo” raksturu, nav $aubu par to, ka tadai praksei ka apstridéta prakse ir
$adas iezimes.

Pirmam kartam, nevar tikt apstridéts tas attieksmes nelabvéligais raksturs, kas no minétas prakses izriet
attieciba uz iedzivotajiem, no kuriem lielaka dala ir romu tautibas parstavji, kas dzivo attiecigaja pilsétas
rajona, nemot véra gan to, ka ieinteresétajam personam ir parak grati vai pat neiespéjami aplakot to
elektroenergijas skaititaju, lai parbauditu savu patérinu, gan $I sprieduma 84. punkta jau noradito $is
prakses aizskaro$o un stigmatizéjoso raksturu.

Otram kartam, saistiba ar to, vai pamatlieta var tikt izpildits ar “salidzinamas situacijas”
Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apaks$punkta izpratné esamibu saistitais nosacijums, no
léemuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka Saubas, kas $aja zina ir iesniedzéjtiesai, ir
saistitas ar divéjadiem apsvérumiem, proti, ka personas, kuram nav romu izcelsmes un kuras dzivo
“romu rajonos”, ari skar apstridéta prakse un ka savukart uz romu izcelsmes personam, kuras dzivo
rajonos, kuros lielakajai dalai iedzivotaju nav $adas izcelsmes, $i prakse netiek attiecinata.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasiba par situiciju salidzinamibu vienlidzigas attieksmes principa
parkapuma konstatésanai ir jaapliko, nemot véra visus tas raksturojosos elementus (skat. it Ipasi
spriedumu Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 25. punkts).

Tomeér $aja gadijuma ir jakonstaté, ka visi elektroenergijas galapatérétaji, kurus apkalpo viens un tas
pats pilsétas apgadatajs uznémums, principa neatkarigi no rajona, kura sSie patérétaji dzivo, ir jauzskata
par tadiem, kas attieciba pret minéto apgades uznémumu ir salidzinama situacija saistiba ar
elektroenergijas skaititaja nodrosinasanu to patérina mérjjumiem un to patérina uzraudzibai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz otro, treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads pasakums ka
apstridéta prakse ir tieSa diskriminacija §1 noteikuma izpratné, ja izradas, ka minétais pasakums ir ticis
ieviests un/vai paturéts spéka ar etnisko piederibu saistitu iemeslu dél, kas ir kopéja lielakajai dalai
attieciga rajona iedzivotaju. Tas, nemot véra visus atbilsto$os lietas apstaklus, ka ari minétas direktivas
8. panta 1. punktda paredzétos noteikumus par pieradisanas pienakuma pareju, ir jaizverté
iesniedzéjtiesai.

Par sesto lidz devito jautajumu

Ar sesto lidz devito jautdjumu, kas ir jaizvérté kopa ka ceturtie, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
kada ir jédzienu “acimredzami neitrala prakse” un “nostada kadas rases vai etniskas piederibas personas
ipasi nelabvéliga situacija, salidzinot ar citam personam” Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratné piemérojamiba, ka ari, vai tada prakse ka apstridéta prakse, pienemot, ka ta
nav uzskatama par tiesu diskriminaciju, atbilst minétajiem nosacijumiem un vai ta lidz ar to var tikt
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uzskatita par netiesu diskriminaciju minéta noteikuma izpratné. Iesniedzéjtiesa ari vélas noskaidrot, vai
$is pats noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu noteikumu, kura ir
paredzéts, ka, lai varétu tikt konstatéta sada netie$a diskriminacija, Ipasi nelabvéligas situacijas pamata
ir jabat bijusiem ar rasi vai etnisko piederibu saistitiem iemesliem.

Attieciba uz, pirmkart, “acimredzami neitralas prakses” Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta
b) apaks$punkta izpratné esamibu un to, vai $is jédziens, ka sava sestaja jautdjuma ir jautajusi
iesniedzéjtiesa, ir jasaprot tadéjadi, ka tas nozimé praksi, kuras neitralais raksturs ir ipasi
“acimredzams”, vai praksi, kas ir “Skietami” neitrala vai neitrala “pirmaja bridi”, ka savu secindgjumu
92. punkta ir noradjjusi generaladvokate, nav $aubu, ka minétais jédziens ir jasaprot $aja otraja minétaja
nozime.

Papildus tam, ka ta atbilst $adi izmantota jédziena dabiskakajai nozimei, minéta nozime ir
piemérojama, ari nemot véra Tiesas pastavigo judikatiiru par netie$as diskriminacijas jédzienu, saskana
ar kuru atskiriba no tieSas diskriminacijas netie$a diskriminacija var izrietét no pasakuma, kurs, lai gan
tas ir formuléts neitrali, proti, atsaucoties uz citiem kritérijiem, kas nav saistiti ar aizsargato iezimi,
tomér nostada ipasi nelabveéliga situacija personas, kuram ir §i iezime ($aja zina skat. it ipasi spriedumu
Z., C-363/12, EU:C:2014:159, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, saistiba ar $aubam, ko iesniedzéjtiesa ir paudusi tas septitaja jautdjuma attieciba uz ZZD
4. panta 3. punktu, saskana ar kuru netiesa diskriminacija pastav, ja persona tas rases vai etniskas
piederibas dél tiek nostadita nelabvéligaka situacija, salidzinot ar citam personam, ir jaatgadina, ka
izriet no atbildes uz otro, tre$o un ceturto jautajumu, ka, ja izradas, ka pasakums, ar kuru tiek radita
nevienlidziga attieksme, ir ticis ieviests ar rasi vai etnisko piederibu saistitu iemeslu dél, $ads pasakums
ir kvalificéjams ka “tiesa diskriminacija” Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.

Savukart netieSas diskriminacijas rases vai etniskas piederibas dé] konstatésanai nav nepieciesams, lai
attieciga pasakuma pamata batu $ada veida pamatojums. Ka izriet no §1 sprieduma 94. punkta
atgadinatas judikatiras, lai pasakums ietilptu Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
piemérosanas joma, pietiek ar to, ka, lai arl ir tiku$i izmantoti neitrali kritériji, kas nav saistiti ar
aizsargato iezimi, minétais pasakums tomér nostada Ipasi nelabvéliga situacija personas, kuram ir $i
iezime.

No iepriek$ minéta izriet, ka minétais 2. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesibu noteikumu, atbilstosi kuram netieSas diskriminacijas rases vai etniskas
piederibas dé] pastavésanas prieksnosacijums ir prasiba, ka attiecigajam pasakumam ir jabat tikusam
pienemtam ar rasi vai etnisko piederibu saistitu iemeslu dél.

Treskart, saistiba ar Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta ietverto precizéjumu
attieciba uz kadas rases vai etniskas piederibas personu nostadiSanu “Ipasi nelabvéliga situacija”,
salidzinot ar citam personam, iesniedzéjtiesa sava astotaja jautajuma ir noradijusi, ka $is direktivas
2. panta 2. punkta a) apaks$punkta tiesa diskriminacija ir definéta, atsaucoties uz “nelabvéligakas
attieksmes” pastavésanu. Nemot véra So terminologisko at$kiribu, minéta tiesa vélas noskaidrot, vai
tikai “Ipasi butiski, acimredzami un smagi nevienlidzigas attieksmes gadijumi”’ var radit “Ipasi”
nelabveéligu situaciju Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné.

Saja zina ir janorada, ka nedz no minéta 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izmantota formuléjuma
“Ipasi nelabvéliga situacija”, nedz no citiem minétaja noteikuma ietvertajiem precizéjumiem neizriet, ka
$ada nelabvéliga situacija pastavétu tikai ipasi batiskas, acimredzami un smagi nevienlidzigas attieksmes
gadijuma.

Minétais nosacijums drizak ir jasaprot tadéjadi, ka tas nozimé, ka it Ipasi kadas konkrétas etniskas
piederibas personas ir tas, kas ir tikusas nostaditas nelabveéligaka situacija attieciga pasakuma dél.
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Pirmkart, sada interpretacija atbilst Tiesas judikatarai, kas ir tikusi izstradata attieciba uz netiesas
diskriminacijas jédzienu un no kuras izriet, ka $ada diskriminacija var pastavét, ja valsts pasakuma, lai
gan tas formuléts neitrali, piemérosana faktiski rada nelabvéligu situaciju daudz lielakam personu,
kuram piemit aizsargatas personiskas iezimes, skaitam neka personam, kuram $o iezimju nav ($aja zina
skat. it ipasi spriedumus Z., C-363/12, EU:C:2014:159, 53. punkts un taja minéta judikattra, ka arl
Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, minéta interpretacija, atskiriba no interpretacijas, atbilstosi kurai tikai ipasi biutiski,
acimredzami un smagi nevienlidzigas attieksmes gadijumi var ietilpt Direktivas 2000/43 2. panta
2. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma, ir atbilstosaka $i sprieduma 42., 67. un 72.-74. punkta
atgadinatajiem Savienibas likumdevéja izvirzitajiem mérkiem.

Ceturtkart, saistiba ar iesniedzéjtiesas devito jautajumu, kur$ attiecas uz to, vai ZZD 4. panta 2. un
3. punkts, kuros tiek prasita “nelabvéligakas” attieksmes vai situacijas esamiba, lai pastavétu gan tiesa,
gan netiesa diskriminacija, kam tadéjadi ir vienada smaguma pakape, atbilst Direktivai 2000/43, pietiek
atgadinat, ka no $I sprieduma 99.—102. punkta sniegtas interpretacijas attieciba uz minétas direktivas
2. panta 2. punkta b) apak$punktu izriet, ka saistiba ar $aja pédéja minétaja noteikuma paredzéto ipasi
nelabveligo situaciju netiek prasita nekada konkréta smaguma pakape. Sados apstaklos atsauces uz $adu
smaguma kritériju neesamiba iepriek§ minétaja valsts tiesiskaja regulé§juma nevar radit saderibas ar
minéto direktivu problému.

Piektkart, saistiba ar sestaja un astotaja jautdjuma ietvertajiem jautdjumiem par to, vai tadai praksei ka
apstridéta prakse ir “acimredzami”’ neitrals raksturs un vai ta rada “ipasi nelabvéligu situaciju”
Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ka precizéts ieprieks, ir jaatgadina, ka
tas jau ir ticis izdarits $i sprieduma 71. punkta, ka, lai ari iesniedzéjtiesa ir ta, kurai ir jaizvérté
faktiskie apstakli un japieméro Savienibas tiesibu normas konkrétajai lietai, Tiesa var sniegt
iesniedzéjtiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var bat noderiga, izvértéjot kadas Savienibas
tiesibu normas sekas.

Saja gadijuma un pienemot, ka iesniedzéjtiesa secinatu, ka nav ticis pieradits, ka apstridéta prakse rada
tieSu diskriminaciju etniskas piederibas dél, ir janorada, ka minétas tiesas konstatétie faktiskie apstakli
lauj uzskatit, ka $adai praksei ir iezimes, kas ir nepiecieSsamas, lai to varétu atzit — ja vien to nav
iespéjams pamatot atbilstosi Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punktam — par netiesu
diskriminaciju minéta noteikuma izpratné.

Pirmkart, nav Saubu par to, ka $iI prakse un vienigais kritérijs, atbilstosi kuram ta ir tikusi istenota,
proti, attiecigo majoklu atrasanas rajona, kura ir tikusas konstatétas daudzas manipulacijas ar
elektroenergijas skaititdjiem un to bojajumi, ka ari nelikumigi pieslégumi, ir acimredzami neitrala
prakse un kritérijs Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ka tas ir ticis
precizéts §1 sprieduma 93. un 94. punkta.

Otrkart, ta ka, nemot véra lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu ietvertos apsvérumus, ir
visparzinams, ka minéta prakse ir attistijusies tikai tajos pilsétas rajonos, kuros, tapat ka pamatlieta
aplakotaja rajona, parsvara dzivo romu tautibas parstavji, sada prakse daudz vairak var ietekmét
personas, kuram ir s$ada etniska piederiba, un lidz ar to, ka ir ticis precizéts §1 sprieduma
100.-102. punkta, nostadit ipasi nelabvéliga situacija Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné personas, kuram ir $ada etniska piederiba, salidzinot ar citam personam.

Ka jau ir ticis noradits $1 sprieduma 87. punktd, $ada nelabvéliga situacija it ipasi ir saistita ar
apstridétas prakses aizskaro$o un stigmatizéjoso raksturu un ar to, ka ta parmeérigi apgritina vai pat
padara neiespéjamu galapatérétajam ta elektroenergijas skaititaja apskati, lai varétu parbaudit savu
patérinu.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz sesto lidz devito jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— 8is noteikums nepielauj tadu valsts tiesibu noteikumu, kura ir paredzéts, ka, lai varétu tikt
konstatéta netieSa diskriminacija rases vai etniskas piederibas dél, ipasi nelabvéligas situacijas
pamata ir jabut bijusiem ar rasi vai etnisko piederibu saistitiem iemesliem;

— jédziens “acimredzami neitrals” noteikums, kritérijs vai prakse minéta noteikuma izpratné attiecas
uz noteikumu, kritériju vai praksi, kas skietami ir formuléti vai pieméroti neitrali, proti, nemot véra
faktorus, kas nav saistiti ar aizsargato iezimi un nav tai lidzvertigi;

— jédziens “Ipasi nelabvéliga situacija” §1 pasa noteikuma izpratné neattiecas uz ipasi butiskiem,
acimredzamiem un smagiem nevienlidzigas attieksmes gadijumiem, bet nozimé, ka it ipasi kadas
konkrétas rases vai etniskas piederibas personas ir tas, kas attieciga noteikuma, kritérija vai prakses
del ir tikusas nostaditas nelabvéligaka situacija;

— pienemot, ka tada prakse ka pamatlietda nav uzskatama par tiesu diskriminaciju minétas direktivas
2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, sada prakse lidz ar to principa var bat acimredzami
neitrala prakse minéta 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, kas nostada kadas etniskas
piederibas personas ipasi nelabvéliga situacija, salidzinot ar citam personam.

Par desmito jautajumu

Ar savu desmito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/43 2. panta
2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada prakse ka pamatlieta var tikt objektivi
attaisnota ar vélmi nodrosinat elektrotikla drosibu un atbilstosu patérétas elektroenergijas uzskaiti,
tostarp nemot véra nepiecieSamibu nodrosSinat galapatérétajiem brivu piekluvi to elektroenergijas
skaititajiem, un to, ka no plassazinas lidzekliem ir zinams par citiem tehniski un finansiali pieejamiem
lidzekliem elektroenergijas skaititaju drosibas nodrosinasanai.

Ka izriet no minéta 2. panta 2. punkta b) apak$punkta, acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai
prakse, kas kadas rases vai etniskas piederibas personam var radit Ipasi nelabvéligu situaciju, ir
uzskatams par netieSu un tadéjadi aizliegtu diskriminaciju, ja vien $is noteikums, kritérijs vai prakse
nav objektivi attaisnojami ar tiesisku mérki un ja vien tas nav atbilstos$s un vajadzigs $ada meérka
sasniegSanas lidzeklis.

Saja zina ir jauzsver, ka, nemot véra $i sprieduma 72.—74. punkta atgadinatos apsvérumus un mérkus,
nevienlidzigas attieksmes rases vai etniskas piederibas dé] gadijuma objektiva attaisnojuma jédziens ir
jainterpreté Sauri.

Saja gadijuma un ka tas izriet no lémuma par prejudicialu jautdjjumu uzdo$anu un no CHEZ RB Tiesa
iesniegtajiem apsvérumiem, minétais uznémums ir noradijis, ka apstridéta prakse ir tikusi ieviesta, lai
cinitos ar daudzajiem elektroenergijas skaititdju bojajumu un manipulaciju ar tiem, ka arl nelikumigu
pieslegumu gadijumiem, kas esot konstatéti attiecigaja rajona. Minétas prakses meérkis tadéjadi esot
gan noveérst krapsanu un launpratigu izmantosanu, gan aizsargat individus no riska, ko $sadas darbibas
rada to dzivibai un veselibai, un nodro$inat elektroenergijas piegades kvalitati un drosibu visu lietotaju
intereses.

Pirmkart, ir jaatzist, ka savu secindjumu 117. punkta ir noradijusi ari generaladvokate, ka, aplakojot tos
kopuma, minétie mérki ir Savienibas tiesibas atziti tiesiski mérki (attieciba uz krapsanas un noziedzigu
nodarijumu apkaro$anu skat. spriedumu Placanica u.c., C-338/04, C-359/04 un C-360/04,
EU:C:2007:133, 46., ka ar1 55. punkts).
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Otrkart, ir jauzsver, ka izvértéjamajiem pasakumiem atbilstosi Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta
b) apak$punktam ir jabut “objektivi” attaisnotiem ar $adiem mérkiem.

Tados apstaklos ka pamatlieta un ta ka CHEZ RB apstridétas prakses pamatos$anai ir atsaucies uz
daudzajiem elektroenergijas skaititaju bojagjumu un nelikumigu piesléegumu gadijumiem, kas ieprieks
esot tikusi konstatéti attiecigaja rajona, un uz $adu darbibu pieauguma risku, $im uznémumam, ka
savu secindjumu 115. punkta ir noradijusi generaladvokate, katra zina ir objektivi japierada, pirmkart,
minéto nelikumigo darbibu pastavésana un to faktiskais apmérs un, otrkart, nemot véra, ka kop$ ta
laika ir pagajusi aptuveni 25 gadi, japierada, kadu tiesi iemeslu dé] Sobrid attiecigaja rajona pastav
ievérojams risks, ka $adi skaititaju bojajumu un nelikumigu pieslégumu gadijumi turpinas pieaugt.

Lai izpilditu pieradisanas pienakumu, kas $aja zina pastav CHEZ RB, tas nevar vienigi apgalvot, ka par
$adam darbibam un riskiem ir “visparzinams”, ka $is uznémums Skietami to ir izdarijis iesniedzéjtiesa.

Treskart, ja CHEZ RB var pieradit, ka apstridétajai praksei objektivi ir ta noraditie tiesiskie mérki, vél ir
japierada, ka ir prasits Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta, ka §i prakse ir atbilstoss
un vajadzigs $adu mérku sasnieg$anas lidzeklis.

Ka savu secindjumu 121.—124. punkta ir noradijusi generaladvokate, a priori un ievérojot galigo faktu
vértéjumu, kas $aja zina ir javeic iesniedzéjtiesai, skiet, ka tada prakse ka apstridéta prakse lauj efektivi
apkarot $aja gadijuma varbutéji meérktiecigas nelikumigas darbibas, un tadé] nosacijums par $adas
prakses atbilsto$o raksturu apgalvoto tiesisko mérku sasniegsanai $kiet izpildits.

Attieciba uz nosacljumu par apstridétds prakses vajadzigo raksturu S$iem paSiem mérkiem
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tadiem pilsétas rajoniem ka pamatlieta, kuros CHEZ RB ir izmantojis
apstridéto praksi, ir tadas iezimes, ka ar citiem atbilstosiem un mazak ierobezojosiem pasakumiem nav
iespéjams atrisinat konstatétas problémas.

Saja zina KZD savos apsvérumos ir noradijusi, ka citas elektroenergijas piegades sabiedribas ir
atteikusas no apstridétas prakses, dodot priek$roku citiem tehniskajiem lidzekliem cinai pret
bojajumiem un manipulacijam, attiecigajos rajonos atkal izvietojot elektroenergijas skaititajus parasta
augstuma.

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pastav citi atbilstos$i un mazak ierobezojosi pasakumi CHEZ RB
izvirzito mérku sasnieg$anai, un, ja tas ta ir, ir jakonstaté, ka apstridéta prakse nevar tikt atzita par
vajadzigu Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.

Turklat un pienemot, ka nav identificéjams neviens cits pasakums, kas butu tikpat efektivs ka apstridéta
prakse, iesniedzéjtiesai vél butu japarbauda, vai apstridétas prakses rezultata raditds neértibas nav
nesameérigas attieciba pret izvirzitajiem mérkiem un vai $§i prakse nerada parmérigu apdraudéjumu
attiecigajos rajonos dzivojo$o personu legitimajam interesém (Saja zina skat. it ipasi spriedumus,
Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 32. un 47. punkts, ka arl Nelson u.c,
C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 76. un nakamie punkti).

Minétajai tiesai vispirms butu janem véra elektroenergijas galapatérétaju legitimas intereses pieklat
elektroenergijas piegadei ar neaizskaro$iem vai nestigmatizéjosiem nosacijumiem.

Tapat tai batu janem véra apstridétas prakses saistosais, visparéjais un senais raksturs, saistiba ar kuru,
ka jau ir ticis noradits 1 sprieduma 84. punkta, ir visparzinams, ka ta bez iznémumiem un ilgstosi ir
tikusi piemérota visiem attieciga rajona iedzivotajiem, lai arT — par ko tai ir japarliecinas — lielaka dala
no tiem nav vainojami nekada individuala nelikumiga darbiba un tie nevar ari tikt atziti par atbildigiem
par sadam treso personu izdaritam darbibam.
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Sava vértéjuma minétajai tiesai visbeidzot bus janem véra ari attiecigaja rajona dzivojoso galapatérétaju
legitimas intereses efektivi un regulari apskatit un parbaudit savu elektroenergijas patérinu, kas, ka jau
ir ticis uzsvérts $1 sprieduma 44. punkta, ir intereses un parbaude, ko Savienibas likumdevéjs ir tiesi
atzinis un véléjies veicinat.

Lai arl no visu iepriek§ minéto vértéjuma elementu nemsanas véra Skietami izriet, ka apstridéta prakse
nevar but pamatota Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ciktal tas raditas
neértibas skiet esam parmeérigas attieciba pret izvirzitajiem mérkiem, iesniedzéjtiesa ir ta, kurai saskana
ar LESD 267. pantu ierosinatas prejudicialas tiesvedibas konteksta ir jasniedz $aja zina veicamais gala
verteéjums.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz desmito jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/43 2. panta
2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada prakse ka pamatlieta var buat objektivi
attaisnota ar vélmi nodrosinat elektrotikla drosibu un atbilsto$u elektroenergijas patérina uzraudzibu
tikai tad, ja minéta prakse neparsniedz to, kas ir atbilsto$s un vajadzigs So tiesisko mérku sasnieg$anai,
un ja raditas neértibas nav nesamérigas attieciba pret $adi izvirzitajiem meérkiem. Tas ta nav, ja tiek
konstatéts — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka pastav citi atbilsto$i un mazak ierobeZojosi
lidzekli, ar kuriem butu iespéjams sasniegt minétos mérkus, vai arl, ja sadi citi lidzekli nepastav, ka
minéta prakse rada nesamérigu apdraudéjumu attiecigaja rajona, kura parsvara dzivo romu tautibas
parstavji, dzivojoSo elektroenergijas galapatérétaju legitimajam interesém pieklat elektroenergijas
piegadei ar nosacijumiem, kas nav aizskaro$i vai stigmatizéjosi un kas lauj tiem regulari parbaudit to
elektroenergijas patérinu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) jeédziens “diskriminacija etniskas piederibas deé]” Padomes 2000. gada 29. juanija
Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi
no rasu vai etniskas piederibas, un, it ipasi, tas 1. panta un 2. panta 1. punkta izpratneé ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta, kad pilsétas rajona, kura parsvara
dzivo romu tautibas parstavji, visi elektroenergijas skaititaji tiek izvietoti gaisvadu
elektroliniju stabos 6 lidz 7 metru augstuma, kameér citos rajonos sie skaititaji tiek izvietoti
augstuma, kas neparsniedz divus metrus, minétais jédziens ir piemérojams neatkarigi no ta,
vai minétais kolektivais pasakums skar personas, kuram ir noteikta etniska piederiba, vai
personas, kuras, lai ari tam nav minétas etniskas piederibas, tomér kopa ar pirmajam
minétajam personam cie$ no nelabveéligakas attieksmes vai tiek nostaditas ipasi nelabveliga
situacija, kas izriet no $i pasakuma;

2) Direktiva 2000/43, it ipasi tas 2. panta 1. punkts un 2. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts,
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesibu noteikumu, kura ir paredzéts, ka,
lai varétu tikt konstatéta tiesas vai netiesas diskriminacijas rases vai etniskas piederibas dél
pastavésana jomas, uz kuram attiecas $is direktivas 3. panta 1. punkts, nelabvéligakajai
attieksmei vai ipasi nelabvéligajai situacijai, uz kuram ir izdarita atsauce attiecigi ieprieks
minétajos a) un b) apakSpunkta, ir jaietver tiesibu vai legitimo interesu apdraudéjums;

3) Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterprete tadéjadi, ka tads

pasakums ka $is rezolutivas dalas 1) punkta aprakstitais ir tieSa diskriminacija $1 noteikuma
izpratné, ja izradas, ka minétais pasakums ir ticis ieviests un/vai paturéts spéka ar to etnisko
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piederibu saistitu iemeslu dél, kas ir kopéja lielakajai dalai attieciga rajona iedzivotaju. Tas,
nemot véra visus atbilstosos lietas apstaklus, ka ari minétas direktivas 8. panta 1. punkta
paredzétos noteikumus par pieradisanas pienakuma pareju, ir jaizvérte iesniedzéjtiesai;

Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— $is noteikums nepielauj tadu valsts tiesibu noteikumu, kura ir paredzéts, ka, lai varétu
tikt konstatéta netiesa diskriminacija rases vai etniskas piederibas dél, ipasi nelabvéligas
situacijas pamata ir jabut bijusiem ar rasi vai etnisko piederibu saistitiem iemesliem;

— jédziens “acimredzami neitrals” noteikums, kritérijs vai prakse minéta noteikuma
izpratné attiecas uz noteikumu, kritériju vai praksi, kas skietami ir formuléti vai
pieméroti neitrali, proti, nemot véra faktorus, kas nav saistiti ar aizsargato iezimi un nav
tai lidzvertigi;

— jedziens “ipasi nelabveliga situacija” $1 pasa noteikuma izpratné neattiecas uz ipasi
butiskiem, acimredzamiem un smagiem nevienlidzigas attieksmes gadijumiem, bet
nozimeé, ka it ipasi kadas konkrétas rases vai etniskas piederibas personas ir tas, kas
attieciga noteikuma, kritérija vai prakses dél ir tikusas nostaditas nelabvéligaka situacija;

— pienemot, ka tada prakse ka pamatlieta nav uzskatama par tiesu diskriminaciju minétas
direktivas 2. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné, sada prakse lidz ar to principa var
bat acimredzami neitrala prakse minéta 2. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné, kas
nostada kadas etniskas piederibas personas ipasi nelabvéliga situacija, salidzinot ar citam
personam;

— $ads pasakums var biit objektivi attaisnojams ar véelmi nodrosinat elektrotikla drosibu un
atbilstosu elektroenergijas patérina uzraudzibu tikai tad, ja minéta prakse neparsniedz to,
kas ir atbilstoss un vajadzigs So tiesisko meérku sasnieg$anai, un ja raditas neértibas nav
nesameérigas attieciba pret sadi izvirzitajiem meérkiem. Tas ta nav, ja tiek konstatéts —
kas ir japarbauda iesniedzeéjtiesai —, ka pastav citi atbilstosi un mazak ierobezojosi
lidzekli, ar kuriem butu iespéjams sasniegt minétos merkus, vai ari, ja sadi citi lidzekli
nepastav, ka minétais pasakums rada nesamérigu apdraudéjumu attiecigaja rajona, kura
parsvara dzivo romu tautibas parstavji, dzivojoso elektroenergijas galapatérétaju
legitimajam interesém pieklut elektroenergijas piegadei ar nosacijumiem, kas nav
aizskarosi vai stigmatizéjosi un kas lauj tiem regulari parbaudit to elektroenergijas
patérinu.

[Paraksti]
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