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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT) SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 25. februari’

Lieta C-559/14
Rudolfs Meroni
(Augstakas tiesas Senata (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — 34. panta 1. punkts — Atteikuma pamati pagaidu aizsardzibas pasakumu atzi$anai un
izpildamibas pasludinasanai — Sabiedriska kartiba (ordre public)
I — Ievads

1. Péc lietas West Tankers”, kuras centralais jautajums bija “antisuit injunction”, $aja lieta Tiesa atkal
saskaras ar specifisku angloamerikanu tiesibu sistémas procesualo jautajumu.

2. Soreiz runa ir par “freezing injunction”’®. Tas ir tiesas izdots rikojums par aktivu iesaldésanu, kas ir
pagaidu aizsardzibas pasakums, kura mérkis ir novérst, ka puse, pret kuru ir vérsta izpilde, pardod tai
piederosos aktivus, kaitéjot kreditoram.

3. Saja lieta tomér aktivu iesaldé$ana ir vérsta ne tikai pret atbildétiju pamatlietd. Iesaldésanas
aizliegums attiecas ari uz treSajam personam, kuram ir cieSas saites ar atbildétaja Ipasumu.
lesniedzéjtiesa, kurai ir jalemj par iesaldésanas rikojuma izpildamibas deklaraciju Latvijas Republika,
uzskata, ka $i situacija rada sabiedriskas kartibas (ordre public) problémas.

4. Tadéjadi §i lieta dod Tiesai papildu iespéju skaidrot sabiedriskas kartibas (ordre public) tiesisko

jédzienu Regulas (EK) Nr. 44/2001* konteksta. Centralais jautajums ir, vai un, ja ta, kada mera ir
janem véra ietekme uz tresas personas tiesibam ka pamats izpildamibas atziSanas atteikumam.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

5. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas $aja lieta ir Regula Nr. 44/2001.

Originalvaloda — vacu.
— Spriedums Allianz (C-185/07, EU:C:2009:69).
— Ieprieks saukts ari “Mareva injunction”; $aja zina skat. spriedumu Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 11. punkts).

— Padomes 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.,
redakcija, kas piemérojama $eit, kura grozijumi pédéjo reizi veikti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Regulu (EK)
Nr. 1103/2008 (OV, L 304, 80. Ipp.)).
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6. Sis regulas preambulas 18. apsvéruma formuléjums ir $ads:

“[..] tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana nozimé, ka atbildétdjam vajadzétu but iespéjai pret izpildamibas
pasludinasanas lémumu iesniegt parsadzibu, [..] ja vin$ uzskata, ka pastav kads no izpildes atteikuma
pamatojumiem. [..]”

7. Minétas regulas 32. panta “spriedums”” ir definéts $adi:

“Saja regula “spriedums” ir jebkur$ spriedums, ko pienémusi kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no
sprieduma nosaukuma, tostarp dekréts, rikojums, lémums vai izpildraksts, ka arl izmaksu vai izdevumu
noteiksana, ko veic tiesas ierédnis.”

8. Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punktam “spriedumu neatzist, ja $ada atziSana ir
acimredzami pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura prasa atzisanu”. Tas pats attiecas uz
§is regulas 34. panta 2. punktu, atbilstosi kuram spriedumu neatzist “aizmuguriska sprieduma
gadijjuma - ja atbildétdjam netika laikus izsniegts dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzigs
dokuments, lai vin$ varétu nodrosinat sev aizstavibu, iznemot gadijumu, ja atbildétajs nav sacis
sprieduma parsidzésanas procediru, kad vinam bija iespéjams to darit”.

9. Regulas Nr. 44/2001 38. panta 1. punkta ir noteikts:

“Spriedumu, kas pienemts un izpildams kada dalibvalsti, izpilda cita dalibvalsti tad, kad péc jebkuras
ieinteresétas puses pieteikuma spriedums ir pasludinats par izpildamu $aja cita dalibvalsti.”

10. Regulas Nr. 44/2001 41. pants ir izteikts $adi:
“Spriedumu pasludina par izpildamu, tiklidz ir izpilditas 53. panta minétas formalitates [°], neveicot
parbaudes saskana ar 34. un 35. pantu. Puse, attieciba uz kuru prasa izpildi, $aja tiesvedibas stadija nav

tiesiga iesniegt nekadus paskaidrojumus pieteikuma sakara.”

11. Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 42. panta 2. punktam “lémumu par izpildamibas pasludinasanu
izsniedz pusei, attieciba uz kuru prasa izpildi, pievienojot spriedumu, ja tas $ai pusei jau nav izsniegts”.

12. Regulas Nr. 44/2001 43. panta ir noteikts, ka “visas puses var parsadzét léemumu par pieteikumu
pasludinat izpildamibu.

13. Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 45. panta 1. punkta pirmo teikumu “tiesa, kura parsiadziba ir

iesniegta saskana ar 43. pantu [..], atsakas pasludinat izpildamibu vai atce] to, vienigi pamatojot to ar
kadu no 34. un 35. panta noteiktajiem iemesliem”.

B — Latvijas tiesibas

14. Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa.

15. Latvijas Satversmes 105. panta ir noteikts, ka ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar
likumu.

5 — Si definicija batiba ir tada pati ka 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. lpp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”) 25. panta eso$a.

6 — Uzradama tostarp ir izpildama sprieduma kopija.
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III — Pamatlietas apstakli un prejudicialie jautajumi

16. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir tiesisks strids par High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Apvienota Karaliste) 2013. gada
iesaldésanas rikojuma pasludinasanu par izpildamu Latvijas Republika.

17. Ar 3o iesaldésanas rikojumu A. L. tika aizliegts atsavinat aktivus, kas tiesi vai netiesi pieder vinam.
Aizliegums attiecas uz vina dalibu Latvijas sabiedriba VB. A. L. ir tiesi saistits ar $o sabiedribu tikai ar
vienu akciju. Ka norada iesniedzéjtiesa, vin$ tomér ir “patiesa labuma guvéjs”’ no akcijam vismaz viena
cita sabiedriba (turpmak teksta — “Y”), kurai savukart ir batiska daliba VB.

18. R. Meroni pieder pie Y vadibas. Sakara ar arestu, ko Latvijas Generalprokurattra uzlika 2007. gada,
vin$ darbojas ka mantas glabatajs® attieciba uz akcijam sabiedriba Y, patiesa labuma guvéjs no kuram ir
A. L.

19. Aplakotais aktivu iesaldésanas rikojums atbilstosi ta 6. punktam attiecas uz “visu VB lidzdalibu
neatkarigi no ta, vai ta ir uz pas[a] [A. L.] varda vai né”. Atbilstosi Anglijas tiesibam par $o rikojumu
var tikt celta prasiba. Tresas personas, kas nav puses tiesvediba Anglija, kuram iesaldésanas rikojums
tika izsniegts, ari var lagt ta grozisanu vai atcel$anu’, bet tam ir janem véra aizliegums, ja tas tiem ir
ticis izsniegts '°. Kas attiecas uz aktiviem, kas atrodas arpus Anglijas un Velsas, $im tre$ajam personam
tomér nav liegts turpinat pildit pienakumus, kas tam noteikti ar ligumu vai citadi, un ievérot valsts
rikojumus'. Atbilstos$i 22. punktam (“Personas, kuram janodod &is rikojums”) aktivu iesaldésanas
rikojums tiek izsniegts ne tikai atbildétajiem, bet ari “[..] 7. punkta uzskaititajam [..] sabiedribam”, taja
skaita VB. Bez ieprieks$éja pazinojuma “izpilde arvalstis” butu iespéjama tikai tiktal, “ciktal tas
pielaujams attiecigajas jurisdikcijas” .

20. Sabiedribas VB un Y nebija puses tiesvediba High Court of Justice, kura tika pasludinats aktivu
iesaldésanas rikojums pret A. L. Iesniedzéjtiesai nav zinu par to, vai rikojums ir ticis tam izsniegts vai
pazinots ’. Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma skaidri neizriet, vai A. L. tika uzklausits, pirms
Anglijas tiesa pasludinaja spriedumu. Tomér $ada norade aktivu iesaldésanas rikojuma “neierobezojot
[L.] kunga argumentus, ka vinam nav nekadas lidzdalibas, tieSas vai netiesas, neviena no [attiecigajiem]
aktiviem” ', liek domat, ka vin$ pirms tam ir ticis uzklausits.

21. Pirmaja instancé 2013. gada aktivu iesaldésanas rikojums tika atzits par izpildamu Latvija pret A. L.,
un $i izpildamibas deklaracija apelacijas instancé tika apstiprinata, tadéjadi A. L. tika aizliegts atsavinat
akcijas, kas vinam tie$i vai netie$i pieder sabiedriba VB, mazinat to vértibu vai uzticét treSajam
personam veikt §is darbibas.

22. R. Meroni blakussudziba, kas ir iesniegta iesniedzéjtiesai, ir vérsta pret So rikojuma pasludinasanu
par izpildamu Latvija. Vin$ uzskata, ka aktivu iesaldésanas rikojums liedzot sabiedribai Y, akcionarei,
istenot savas balsstiesibas sabiedriba VB. Tas esot pamattiesibu uz ipasumu aizskarums, jo sabiedriba
neesot tikusi uzklausita tiesvediba Anglija. Ta tiekot parkaptas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

7 — lesniedzéjtiesa neprecizé, kas butu jasaprot ar “patiesa labuma guvéja” tiesisko statusu un vai ar to ir domata fiducija vai tikai reala iespéja
istenot Ipasnieka ietekmei lidzigu ietekmi.

8 — lesniedzéjtiesas nolémuma 3. punkta vin$ ir noradits ka “kriminalprocesa arestétas A. L. mantas glabatajs”, Apvienotas Karalistes rakstveida
apsvérumu 9. punkta — ka “bailee of property of [A. L.]”.

9 — Skat. aktivu iesaldésanas rikojuma 13. punktu.

10 — Skat. aktivu iesaldé$anas rikojuma 15. punktu “Puses, kas nav pieteicéji un atbildétaji”. Neizpildes gadijuma tiek pieméroti bargi sodi par

“contempt of court” [“necienigu izturé$anos pret tiesu”].

11 — Skat. aktivu iesaldésanas rikojuma 20. punktu.

12 — Skat. aktivu iesaldésanas rikojuma 21. punktu.

13 — Iesniedzéjtiesas noléemuma 10.2.5. punkts.

14 — Aktivu iesaldésanas rikojuma 1. punkts.
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23. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Brisele I regulas 34. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka arvalsts tiesas nolémuma
atziSanas proceduras ietvaros pamatlieta neiesaistitu personu tiesibu aizskarums var bat par pamatu
Brisele I regulas 34. panta 1. punkta paredzétas sabiedriskas kartibas klauzulas piemérosanai un
arvalsts noléemuma atziSanas noraidisanai dala, kas attiecas uz pamatlieta neiesaistitu personu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Hartas 47. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka taja
ietvertie taisnigas tiesas principi pielauj pagaidu aizsardzibas pasakumu noteik$anas kartiba
ierobezot personas ipasuma tiesibas tada tiesvedibas procesa, kura persona nav iesaistita par lietas
dalibnieku, bet kura paredzéts, ka ikvienam, kuru ietekmé nolémums par pagaidu aizsardzibas
pasakumiem, ir tiesibas jebkura laika vérsties tiesa, lai grozitu vai atceltu tiesas nolémumu, un kura
nolémuma pazino$ana ieinteresétajam personam ir nodota pieteicéju zina?”

IV — Juridiskais vértéjums

A — levada apsvérumi

24. Piemérojot kompetencu sadali starp Tiesu un valsts tiesu, Tiesai nav kompetences attieciba uz
valsts tiesvedibu un principa valsts tiesai ir javérté prejudicialo jautajumu butiskums strida
atrisinasana. Tomeér, lai labak saprastu $o lietu, ir vérts noradit divas procesualo tiesibu ipatnibas, jo
tas var bat butiskas attieciba uz prejudicialo jautajumu batiskumu nolémuma pasludinasana.

25. Pirmkart, atbilstosi iesniedzéjtiesas izklastitajiem faktiem tiesvediba Latvija R. Meroni acimredzot
rikojas sava varda. Tomeér attiecigais aktivu iesaldésanas rikojums acimredzami skar nevis pasa
R. Meroni ipasumtiesibas, bet gan A. L., kura ipasumu vin$ glaba, ipasumtiesibas. Sada zina R. Meroni,
skiet, tomér ir jauzskata par to “tiesibu valditaju, kuru patiesa labuma guvéjs ir [A. L.]” ", tadel ari
attieciba uz vinu prejudicialie jautajumi batu jauzskata par butiskiem strida atrisinasanai.

26. Otrkart, no iesniedzéjtiesas rikojuma nav skaidri redzams, kad tiesi attiecigais aktivu iesaldéSanas
rikojums ticis izsniegts A. L. vai R. Meroni. Tiesai sniegtas norades tomér katra zina lauj domat, ka $§i
izsniegSana, no kuras ir atkariga rikojuma iedarbiba, ir notikusi. Pirmkart, pasa aktivu iesaldésanas
rikojuma 22. punkta jau ir noteikta pazinosana atbildétajiem. Otrkart, pirmas instances tiesa Latvija
jau ir nospriedusi par rikojuma pasludinasanu par izpildamu, un, vélakais, $aja tiesvedibas posma
nolémums atbilsto$i Regulas Nr. 44/2001 42. panta 2. punktam bija japazino A. L., kura varda
R. Meroni rikojas ka vina mantas glabatajs. Ari $ada zina prejudicialie jautajumi nav uzskatami par
nebatiskiem strida atrisinasana vai hipotétiskiem attieciba uz R. Meroni.

B — Prejudicialie jautajumi
27. Ar pirmo prejudicialo jautagjumu iesniedzéjtiesa ladz interpretét Regulas Nr. 44/2001 34. panta
1. punktu, bet ar otro jautijumu, ko ta uzdod gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta

apstiprinosa atbilde, ta ladz interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu.

28. Tomér, nemot véra, ka pamattiesibu aizskarums Hartas nozimé raditu sabiedriskas kartibas
parkapumu Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta izpratné ', abi jautajumi var tikt izskatiti kopa.

15 — Skat. $aja zina aktivu iesaldésanas rikojuma 3. un 8. punktu.

16 — Saja zina skat. spriedumus Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 38. un 39. punkts) un Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 28. punkts), ka ari
manus secindjumus lieta flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, 74. punkts).
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29. Ar prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ar dalibvalsts tiesas
izdotu aktivu iesaldésanas rikojumu, kur§ ka pagaidu aizsardzibas lidzeklis ticis pasludinats, netiekot
uzklausitam visam personam, kuru tiesibas varétu tikt skartas ar $o rikojumu, tiek parkapta sabiedriska
kartiba izpildes valsti vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, ja visas personas, kuras skar
nolémums, var ikviena bridi lagt izcelsmes valsts tiesai grozit vai atcelt tiesas noléemumu.

30. Tomeér vispirms ir japarbauda, vai attiecigais aktivu iesaldésanas rikojums tiesam ir “spriedums”
Regulas Nr. 44/2001 32. panta' izpratné, jo tikai $ada gadijjuma aktivu iesaldé$anas rikojuma ka
pagaidu aizsardzibas lidzekla atzisana un izpilde var tikt novértéta atbilstosi Saja regula teiktajam.

31. Sprieduma lieta Denilauler®®, kas pasludinats Briseles konvencijas konteksta, Tiesa jédzienu
“spriedums” attieciba uz pagaidu aizsardzibas pasakumiem, neraugoties uz $I jédziena plaso definiciju,
interpretéja Sauri un noliedza, ka Francija pasludinats apkilasanas léemums, kas ticis pasludinats,
vienlaicigi gan neuzklausot atbildétaju, pret kuru tika vérsta izpilde Vacija, gan ieprieks neizsniedzot
vinam to, butu izpildams Vacija". Kas attiecas uz $eit izskatamo lietu, $ada zina nav $aubu. Proti, ka
esmu izklastijusi, ir jaievéro princips, ka aktivu iesaldésanas rikojums ir ticis vismaz izsniegts A. L. vai
vina [mantas] glabatajam un ka tiesvediba Anglija ir notikusi ieprieks$éja uzklausisana. Tadeél apliakotais
aktivu iesaldésanas rikojums ir “spriedums” pat sprieduma Denilauler $auraja nozimé. Tapéc nav
japarbauda, vai jédzienam “spriedums” ir piemérojamas mazak stingras prasibas atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 kritérijiem salidzindjuma ar Briseles konvenciju, par kuru bija spriedums Denilauler.
Pilnibas labad tomér ir janorada, ka Regulas nr. 44/2001 konteksta pastav elementi, kas runa par labu
labvéligakai attieksmei pret atzisanu”. Lai gan atbilstosi Briseles konvencijas formuléjumam vél varéja
tikt atteikta atziSana, ja dokuments, ar ko ierosina lietu, nebija pienacigi vai termina izsniegts
atbildétajam, atbilstosi Regulai Nr. 44/2001 tas vairs nevar but atteikuma pamats, neraugoties uz
neizsniegs$anu, ja attieciga persona nav célusi prasibu sprieduma izcelsmes valsti, lai gan ta ir varéjusi to
darit®. Kas attiecas uz pagaidu aizsardzibas pasakumiem, tas nozimé, ka, ja izcelsmes valsti (ka $aja
lietd) ir iespéjams celt prasibu pret istenojamo pasakumu, atbilstosi Regulai Nr. 44/2001 batu saskanigi
to uzskatit par tadu, kas varétu tikt atzits, ja atbildétajs nav iesniedzis nacionalu prasibu, lai gan vins
varéja to darit.

32. Tadel, ta ka tads aktivu iesaldésanas rikojums, par kadu ir pamattiesvediba, principa var tikt atzits
par izpildamu atbilstosi Regulai Nr. 44/2001, turpmakaja izklasta ir janosaka, vai $aja lieta sabiedriskas
kartibas apsvérumi liedz noteikt $adu pasludinasanu par izpildamu.

1) Ordre-public klauzula Tiesas judikatara

33. Tiesa ir Sauri interpretéjusi atziSanas un izpildes $kérslus®. Esmu jau aplukojusi judikatiru $aja
jautajuma® un, lai neatkartotos, aprobezos$os ar isu pamatideju izklastu.

17 — Attieciba uz agrako tiesisko situaciju un Konvencijas par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (Briseles
konvencija) 25. pantu skat. manus secinajumus lieta Gambazzi (C-394/07, EU:C:2008:748, 20.—30. punkts).

18 — Spriedums Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, 2., 7., 8., 17. un 18. punkts).

19 — Ir interesanti konstatét, ka sprieduma vacu valodas (kas ka tiesvedibas valoda ir originalvaloda) redakcijas 17. un 18. punkts atskiras no
franc¢u valodas teksta tada zina, ka $aja redakcija “sprieduma” statusam ir nepieciesams kumulativs aicindjums ierasties tiesa un izsnieg$ana,
lai gan vacu valodas redakcija liek domat, ka “sprieduma” statuss zid jau tad, ja nav uzaicinajuma ierasties tiesa vai izsniegSanas. Vacijas
Bundesgerichtshofs (Vacijas Federala tiesa) apdomiga judikatara (skat. tostarp 2006. gada 21. decembra spriedumu, Az IX ZB 150/05, kas
publicéts citu starpa RIW 2007, 217. Ipp.), atbilstosi kurai, lai arvalstis pasludinati pagaidu aizsardzibas pasakumi tiktu atziti Vacija, izcelsmes
valsti ir janorisinas uz sacikstes principa balstitai tiesvedibai, iespéjams, balstas $ada valodu redakciju atskiriba.

20 — Skat. $aja zina Leible: Rauscher, EuZPR/EulPR, Brisele I-VO, 3. izdevums, 2011, 32. pants, 12.a punkts.

21 — Skat. $aja zina spriedumu ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, 18.-21. punkts).

22 — Skat. $aja zina spriedumus Hoffinann (145/86, EU:C:1988:61, 21. punkts), Hendrikman un Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, 23. punkts),
Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 21. punkts), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 26. punkts), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271,
55. punkts) un Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 49. punkts).

23 — Secinajumi lieta flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, 71. un nakamie punkti).
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a) Visparigie principi

34. Dalibvalstis, protams, principa saglaba brivibu atbilstosi savas valsts izpratnei noteikt ordre public
jédziena prasibas. Tomér Tiesa kontrolé robezas, kuras dalibvalsts tiesa var izmantot $o jédzienu™.

35. Tiesas nolémuma atziSana nevar tikt atteikta tadé] vien, ka pastav atskiriba starp sprieduma
izcelsmes valsts tiesas pieméroto tiesibu normu un to tiesibu normu, kuru batu piemérojusi tas
dalibvalsts tiesa, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, ja $i tiesa butu izskatijusi minéto lietu®.
Atsauks$anas uz sabiedriskas kartibas klauzulu, kas ietverta Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts, ir
pielaujama tikai tad, ja cita dalibvalsti pienemta nolémuma atziSana buatu nepielaujama pretruna valsts,
kura atzi$ana prasita, tiesibu sistémai, jo tadéjadi tiktu aizskarts kads no pamatprincipiem. Lai ievérotu
Regulas Nr. 44/2001 36. panta un 45. panta 2. punkta ietverto aizliegumu péc butibas parskatit jebkadu
cita dalibvalstl pienemtu spriedumu, $adam aizskarumam ir jabut acimredzamam tadas tiesibu normas
parkapumam, kura tiek uzskatita par butisku tas valsts tiesibu sistéma, kura ir pieprasits izpildit
spriedumu, vai ari tadu tiesibu parkapumam, kuras $aja tiesibu sistéma ir atzitas par pamattiesibam *.

b) Ordre public un procesualas garantijas

36. Tiesa 2015. gada 16. julija vélreiz apstiprinaja $o pieeju sprieduma Diageo Brands” un turklat
izklastjja savu viedokli par to, cik liela méra tas, ka dalibvalsts noléemums ir acimredzami pretruna
Savienibas tiesibam un ir ticis pasludinats, parkapjot procesualas garantijas, ir atziSanas atteikuma
pamatojums atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punktam.

37. Tiesa $aja zina ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma uz sabiedriskas kartibas
klauzulu ir iespéjams atsaukties tikai tad, ja minétas kludas tiesibu piemérosana rezultata attieciga
nolémuma atziSana valsti, kura atziSana prasita, tiktu acimredzami parkapta butiska tiesibu norma
Savienibas un tatad ari minétas dalibvalsts tiesibu sistéma”. Attieciba uz procesualo garantiju
parkapumu Tiesa turklat noteica, ka, “ja vien nerodas ipasi apstakli, kuru dél ir parak sarezgiti vai
neiespéjami izmantot izcelsmes dalibvalsti pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, attiecigajam
personam ir jaizmanto visi $aja [izpildama sprieduma izcelsmes] dalibvalsti pieejamie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, lai jau iepriek§ novérstu sabiedriskas kartibas parkapumu [valsti, kura lagta
izpilde] ®. Tadéjadi Tiesa atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktam ir uzlikusi véra nemamu
pienakumu tiem, kurus apdraud izpilde, — paradnieks nevar palikt pasivs un gaidit, ka attieciga
gadjjuma varés atsaukties uz procesuadliem trikumiem izcelsmes valsti tikai procedara par
pasludinasanu par izpildamu. Tiesi pretéji — vinam, uzzinot par attiecigo noléemumu, ir jarikojas pasam
un jaaizstavas ar prasibas pamatiem, kas vinam ir pieejami izcelsmes valsti*.

38. Sprieduma Diageo Brands ir runats par to pasu, par ko ir runats Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2014. gada 25. februara sprieduma®, kas, ir interesanti noradit, skar Latviju tapat ka $i lieta.

24 — Spriedumi Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 23. punkts), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 28. punkts), Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, 57. punkts), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 49. punkts) un flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319,
47. punkts).

25 — Spriedumi Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 36. punkts), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 29. punkts), Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, 58. punkts), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 50. punkts) un flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319,
48. punkts).

26 — Spriedumi Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 37. punkts), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 29. punkts), Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, 27. punkts), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 59. punkts), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 51. punkts) un
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 49. punkts).

27 — Spriedums Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471).

28 — Spriedums Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 50. punkts).

29 — Spriedums Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 64. punkts).

30 — Saja zina skat. spriedumu Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 80. punkts).

31 — ECT spriedums Avotins pret Latviju (ECLI:CE:ECHR:2014:0225]JUD001750207, it ipasi 51. un nakamie punkti).
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39. Minétaja lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesai ECPAK 6. panta® un tiesibu uz taisnigu lietas izskatisanu
gaisma bija jaspriez, vai parkapumi, uzsakot tiesvedibu Kipra, varéja tikt apstridéti péc tam, kad
aizmuguriski  tika  pasludinats spriedums par pasludinasanu par izpildamu. Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts nepielauj sadu skeérsli izpildamibai, ja atbildétajs — ka tas bija Eiropas
Cilvektiesibu tiesai iesniegtaja lietd — “[nav] uzsacis sprieduma parstdzésanas procediru, kad to bija
iespéjams darit”. ECT uzskata, ka $ads secindjums atbilst arl Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai, bet
uzsver, ka atbildétajs valsts tiesvediba, kas taja norisinas, ir ieguldijumu konsultants un tadél vinam
noteikti netrakst profesionalas pieredzes. Lai ari izpildamaja sprieduma nebija nekadu norazu par
pieejamajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, varéja tomér tikt sagaidits, ka vin$ iepazisies ar Kipra
pieejamajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem un, uzzinajis par $o spriedumu, uzsaks tiesvedibu tur.
Vin$ neuzradija pieradijumus par neesosiem vai neiedarbigiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

40. Tomeér $1 lieta vél nav izskatita lidz galam, jo péc 2014. gada 25. februara sprieduma ta tika nodota
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielajai palatai, kura vél nav pasludinajusi spriedumu. Sobrid, balstoties uz
pasludinato spriedumu, ir tomér jauzskata, ka paradniekam, kuram netrakst profesionalas pieredzes, ir
butisks pienakums sadarboties attieciba uz savu materialo un procesualo tiesibu novértésanu; ja vins$
nepilda so pienakumu, vin$ velti atsaucas uz ECPAK 6. pantu.

2) Judikataras principu piemérosana izskatamaja lieta

41. Papildus sakotnéji aplikotajam jautdjumam, vai atbilstosi judikatarai $aja lieta ir ordre public
parkapums, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, ir japarbauda, kur§ var celt iebildumus par
apgalvotu ordre public parkapumu strida par pasludinasanu par izpildamu un vai $is pamats lauj ari
atsaukties uz apgalvotam tre$o personu tiesibam.

a) Ordre public parkapuma esamiba pamatlieta

42. Pamatlieta prasitajs norada, ka izpildes atziSana skar “treSo personu ipa$uma tiesibas”*. Ar
“treSajam personam” vins, pirmkart, saprot sabiedribu Y, jo A. L. $aja sabiedriba, kuras tiesibas tiekot
skartas ar aktivu iesaldésanas rikojumu, esot “tikai mantiskas intereses”®" un vin$ neesot patiesais
akcionars.

43. Tomér aktivu iesaldésanas rikojums ir ad personam adreséts A. L. un tikai netiesi skar sabiedribas
un aktivus, kurus vin$ ekonomiski kontrolé. Galu gala taja A. L. ir noteikts atturéties no jebkadas
ricibas, kas varétu tiesi vai netie$i samazinat VB mantu, un dot rikojumus vina kontroléto sabiedribu
parvaldes institacijam *.

44. Kada méra $is aizliegums buatu pretruna pamatvértibam, uz kuram balstas Latvijas materialas
tiesibas vai procesualas tiesibas, nav uzreiz skaidrs, jo Latvijas tiesibu sistéma, ka to atzist
iesniedzéjtiesa, lauj pasludinat tiesas nolémumus par pagaidu aizsardzibas pasakumiem, neuzklausot
visus lietas dalibniekus *.

45. Turklat Anglija pasludinataja aktivu iesaldésanas rikojuma, par ko ir $is strids, ta izpildei arvalstis, it
ipasi attieciba uz treSajam personam, kas nav puses tiesvediba Anglija, nav paredzéti jebkadi
neatgriezeniski obligati pasakumi. Tiesi pretéji — aktivu iesaldésanas rikojuma ir paredzétas juridiskas
sekas arvalstls registrétam tre$ajam personam — proti, A. L. kontrolétam sabiedribam - tikai ar

32 — Si norma atbilst Pamattiesibu hartas 47. pantam. Atbilsto$i tas 52. panta 3. punktam 47. panta interpretacija ir batiska ECPAK 6. panta
interpretacija; $aja zina skat. manus secinajumus lieta Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 21.—24. punkts).

33 — lesniedzéjtiesas nolémuma 8. punkts.

34 — lesniedzéjtiesas nolémuma 8. punkts.

35 — Skat. aktivu iesaldésanas rikojuma 9. punktu.
36 — lesniedzéjtiesas nolémuma 10.2.4. punkts.
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stingriem nosacjjumiem: pirmkart, tiesiskas sekas nevar rasties bez ieprieks$éjas pazinosanas, ciktal tas
pielaujams attiecigajas jurisdikcijas®; otrkart, ikviena persona, kurai izsniegts $is rikojums, var lagt ta
grozisanu vai atcel$anu®, un, treskart, neatkarigi no aktivu iesaldésanas rikojuma ligumisko saistibu
izpildei arvalstis vél arvien ir jabat iespéjamai®.

46. Aplukoto aktivu iesaldésanas rikojumu raksturo, pirmkart, fakts, ka taja ir nemtas véra procesualas
ipatnibas valsti, kura ir lagta izpilde (pieméram, pazinosanas kartiba), un, otrkart, taja skartajam
personam ir atstata butiska ricibas briviba, taja skaita péc izsniegSanas. Ja, pieméram, atbilstosi
akcionaru lémumam sabiedribai Y zinamos apstaklos ir jaisteno savas tiesibas VB akcionaru
kopsapulcé ieprieks noteikta veida, skiet, ka aktivu iesaldésanas rikojuma, kas neskar uznemtas
saistibas, tas nekadi nav liegts.

47. Nemot to veéra, neskiet, ka aktivu iesaldésanas rikojuma dél tresas personas, kas nav bijusas puses
tiesvediba, tiktu butiski apklusinatas, kam varétu buat nozime ordre public aspekta. Ja tada tresa
persona, kas nav bijusi puse tiesvediba, ka sabiedriba Y varétu tikt uzskatita par tadu, uz kuru attiecas
aktivu iesaldésanas rikojums, tas ta butu tadél, ka, pirmkart, A. L. ir “patiesa labuma guveéjs” taja,
otrkart, valsts, kura tiek lagta izpilde, $kiet, atzist $adu tiesisko statusu® un, treskart, izcelsmes valsts
tiesibas pielauj aktivu iesaldésanas rikojumu ar $adam sekam. Ja $ads rikojums ietver jebkadu
sabiedribas, kas nav bijusi puse tiesvediba, pamattiesibu aizskarumu, tas nekada zina nav launpratigi,
bet gan ir tiesiski pamatoti.

48. Turklat, ciktal aktivu iesaldésanas rikojuma minétas tre$as personas, ja nepieciesams, var celt
prasibu par rikojumu un turklat §is tre$as personas ir kapitalsabiedribas, proti, tam netrakst
profesionalas pieredzes, neviens procesualo tiesibu elements ari neuzrada ordre public parkapumu. Tas
ta ir vismaz tiktal, ciktal nav neparvaramu s$kérslu celt prasibu Anglija, atbilstosi dalibvalstu tiesu
savstarpéjas uzticé$anas principam, izpaliekot konkrétam noradém par pretéjo ™.

49. Savukart no jau minéta sprieduma Diageo Brand var tikt secinats, ka ir jaizsmel visi tiesibu
aizsardzibas lidzekli izcelsmes valsti, pirms valsti, kura tiek lagta izpilde, var tikt celts ordre public
iebildums. Si premisa atbilst ari nesenakai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattrai par ECPAK 6. pantu,
kura saturs atbilst Hartas 47. panta saturam. Ja Sie spriedumi tiktu pieméroti $ai lietai, nebutu
uzskatams, ka pastav ordre public parkapums, jo vél nav izsmelti visi tiesibu aizsardzibas lidzekli
izcelsmes dalibvalsti.

50. Visbeidzot, Tiesai $aja lieta nav javérté, vai, ka to apgalvo ari R. Meroni, aktivu iesaldésanas
rikojuma saturs ir loti neprecizs, lai atbilsto$i tam Latvija noteiktu pagaidu aizsardzibas pasakumus. Sis
nav jautdjums, kas ir aplikojams atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punktam saistiba ar
pasludinasanu par izpildamu.

51. Tas drizak ir izpildes tiesibu, kuras vél ir dalibvalstu zina, jautajums. Sis lagums sniegt prejudicialu
nolémumu savukart skar tikai jautajumu par pasludinasanu par izpildamu, kas ir pirms izpildes. Citiem
vardiem sakot, tas, ka spriedums tiek atzits par izpildamu, vél noteikti nenozimé, ka tas var noteikti tikt
istenots ar tiem pasiem izpildes instrumentiem, kadi ir pieejami izcelsmes valsti. Tam, vai ir iespéjama

37 — Aktivu iesaldésanas rikojuma 21. punkts.
38 — Aktivu iesaldésanas rikojuma 13. punkts.
39 — Aktivu iesaldésanas rikojuma 20. punkts.
40 — lesniedzéjtiesas nolémuma 8. punkta ir skaidri noradits uz “A. L. [..] patiesa labuma guvéja tiesib[u] Niderlandes sabiedriba [Y]” turéjumu.

41 — Ar neapstiprinatu R. Meroni apgalvojumu vina rakstveida apsvérumu 21. un nakamajos punktos, ka Anglijas tiesam ir parak liela ricibas
briviba, $eit nav pietiekami.
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pasludinasana par izpildamu, ir batiski zinat, vai sprieduma izcelsmes valsti ir izpildims nolémums®,
kas s$aja lieta, domajams, ta ir. Bet, kad ir runa par izpildes procediru uzsaksanu, var tikt celtas citas
(nacionalas) prasibas un iebildumi péc pasludinasanas par izpildamu — ka seit eventuali norada
R. Meroni —, ka to ir atzinusi ari Tiesa, tostarp sprieduma Prism Investments™®.

52. No ieprieks minéta izriet, ka Savienibas tiesibu perspektiva tada lieta, par kadu ir pamatlieta, nav
acimredzama valsts, kura lagta izpilde, tiesibu sistémas pamatprincipu parkapuma, kas raditu
nepienemamas sekas, ja aktivu iesaldésanas rikojums tiktu atzits par izpildamu, un tadeél ordre public
parkapuma esamiba ir noraidama.

b) Atsauksanas uz tre$o personu tiesibam pasludinasanas par izpildamu tiesvediba

53. Tomeér, pat ja $ads ordre public parkapums pastavétu attieciba uz tres$am personam — $aja gadijuma
sabiedribu Y — R. Meroni, kurs, ka noradits iesniedzéjtiesas noléemuma, tiesvediba Latvija parstav A. L.
tiesibas, nevarétu sudzéties par sadu parkapumu, celot prasibu un apstridot aktivu iesaldésanas
rikojuma izpildamibu attieciba pret A. L.

54. No Regulas Nr. 44/2001 sistémas ir skaidrs, ka tiesa, kas izskata pieteikumu par pasludinasanu par
izpildamu, péc savas ierosmes neparbauda, vai attiecigais spriedums atbilst ordre public, bet tiesi puse,
pret kuru tiek lagta izpilde, var celt iebildumus par pasludinasanu par izpildamu tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas aspekta atbilstos$i Regulas preambulas 18. apsvérumam. Nemot to véra, $ai sistémai batu
pretruna, ja paradnieks, attieciba pret kuru ir lagta izpilde, $aja zina varétu atsaukties uz treso personu
tiesisko situaciju, it ipasi, ja $is tre$as personas pasas nav uzsakusas tiesvedibu par pasludinasanu par
izpildamu vai attiecigais spriedums tam nav pat izsniegts.

55. Tada pati pieeja tika ieteikta Tiesas sprieduma Draka NK Cables u.c.*, kura persona, kura nebija
tiesvedibas puse, bet bija kreditors pusei, pret kuru tika lagta izpilde, nevaréja piedalities tiesvediba par
sprieduma izpildi (tostarp ar mérki traucét konkuréjoso kreditoru uzsaktu izpildi). Strida aprobezosana
ar tiesvedibas pusém, ka to prasa Tiesa, tiktu apieta tad, ja tam tiktu lauts atsaukties uz treso personu
tiesibam tiesvediba par Regulas Nr. 44/2001 43. un nakamajiem pantiem.

56. Ciktal R. Meroni neuzsak tiesvedibu sabiedribas Y varda, par ko nekas neliecina, vin§ nevar
atsaukties uz “treSo personu tiesibam” tiesvediba par pasludinasanu par izpildamu. Tadél, pat ja tie
butu labi pamatoti, R. Meroni ordre public apsvérumi pamattiesvediba ir nebutiski, jo ar tiem tiek
veikta atsauce uz tre$o personu, kuras nav tiesvedibas puses, tiesibam.

V — Secinajumi
57. Nemot véra iepriek§ minéto, iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Ar dalibvalsts tiesas izdotu aktivu iesaldésanas rikojumu ka pagaidu aizsardzibas pasakumu, kas ticis
pasludinats, pirms tam neuzklausot visas personas, kuru tiesibas varétu tikt skartas ar $o aktivu
iesaldésanas rikojumu, netiek parkapts Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts vai Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants, ja jebkurai personai, kuru skar $is nolémums, ir tiesibas jebkura bridi
lagt izcelsmes valsts tiesu grozit vai atcelt $o tiesas noléemumu.

Tiesvediba par pasludinasanas par izpildamu apstridésanu var tikt veikta atsauce vienigi uz personas,
kas to apstrid, tiesibam, nevis uz treso personu tiesibam.

42 — Spriedums Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, 23. punkts).
43 — Spriedums Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, 40. punkts).
44 — Spriedums Draka NK Cables u.c. (C-167/08, EU:C:2009:263, 29.—-31. punkts).
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