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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 25. novembri'

Lieta C-441/14

Dansk Industri (DI), rikojoties Ajos A/S uzdevuma,
pret
Karsten Eigil Rasmussen mantiniekiem

(Hojesteret (Augstaka tiesa, Danija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Nediskriminacijas vecuma dél princips — Tiesiskas noteiktibas princips un tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips — Strids starp privatpersonam — Valsts tiesas loma — Atbilstigas interpretacijas
pienakums — Interpretacija contra legem

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz nediskriminacijas principu vecuma dél,
tiesiskas noteiktibas principu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

2. Tas tiek iesniegts péc tam, kad Tiesa sprieduma Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) noléma, ka Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka
kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju®, 2. pants un 6. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram darba
néméji, kuriem ir tiesibas sanemt sava darba devéja atbilstosi pensiju shémai, kurai Sie darba néméji ir
pievienojusies pirms 50 gadu vecuma sasnieg$anas, maksajamo vecuma pensiju, vienigi $1 iemesla dél
nevar sanemt ipaso atlaiSanas pabalstu, kas ir paredzéts, lai veicinatu uznémuma vairak neka 12 gadus
nostradajuso darba néméju profesionalo reintegraciju.

3. Tiesvediba, kura pienemts $is spriedums, ir pretnostatiti darba néméjs un publiskajam sektoram
piedero$s darba devéjs. Saja lieta ir divas privatpersonas, kuras cel iebildumus par atlai$anas pabalsta
izmaksu, tadél Tiesa atkartoti ir izvirzits jautdjums par Savienibas tiesibu aktu piemérosanas kartibu
valsts tiesas stridos starp privatpersonam.

4. Strids $aja lieta ir starp Dansk Industri (DI), kas rikojas Ajos A/S uzdevuma®, un K. E. Rasmussen
mantiniekiem par Ajos atteik$anos pieskirt K. E. Rasmussen atlaisanas pabalstu.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV L 303, 16. Ipp.
3 — Turpmak teksta — “Ajos”.
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5. Sajos secindjumos es izklastisu iemeslus, kiapéc $aja lieta iesniedzéjtiesai, kura izskata tadu stridu
starp privatpersonam, kas ietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, kad ta pieméro valsts tiesibu
normas, tas ir jainterpreté ta, lai tas varétu piemeérot atbilstigi $is direktivas tekstam un meérkim.
Paskaidrosu ari, kapéc wuzskatu, ka iedibinatas valsts tiesu judikataras, kas ir pretruna
Direktivai 2000/78, esamiba nav $kérslis tam, ka iesniedzéjtiesa Isteno So atbilstigas interpretacijas
pienakumu. Turklat noradisu, ka apstaklos, kadi ir pamatlieta, nedz tiesiskas noteiktibas princips, nedz
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips netraucé istenot $o pienakumu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 2000/78

6. Atbilstosi Direktivas 2000/78 1. pantam, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis,
§is direktivas meérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.

7. Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta nolaka:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

[..].”
8. Direktivas 6. panta formuléjums ir $ads:

“1. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir

vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi

attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $2 mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.Sada dazada attieksme
cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosacjjumus, jaunieSiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu, lai
iegttu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

[..].”
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B — Danijas tiesibas

9. Likuma par algotiem darba néméjiem [lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioncerer
(funktioncerloven)] 2.a panta ir paredzéti $adi noteikumi attieciba uz ipaso atlaisanas pabalstu:

“l. Ja atlaiz algotu darba némeéju, kur$ nepartraukti stradajis attiecigaja uznémuma 12, 15 vai 18 gadus,
darba devéjs, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, izmaksa darbiniekam naudas summu, kas atbilst
attiecigi viena, divu vai tris ménesu darba samaksai.

2. 1. punktu nepieméro, ja darbinieks, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, sanems vecuma pensiju
atbilstosi visparéjai kartibai [*].

3. AtlaiSanas pabalstu neizmaksa, ja darba néméjs, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, no darba devéja
sanems vecuma pensiju un darba némeéjs ir pievienojies attiecigajai pensiju kartibai pirms 50 gadu
vecuma sasniegsanas.

[.]”

10. Hojesteret (Augstaka tiesa) precizé, ka Danijas Karaliste transponéja Direktivu 2000/78, pienemot
2004. gada 22. decembra Likumu Nr. 1417, ar ko groza Likumu par nediskriminaciju darba tirga u.c.
(lov nr. 1417 om cendring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.)".

11. Cita starpa iesniedzéjtiesa norada, ka kop$ briza, kad 1971. gada Likuma par algotiem darba
némeéjiem tika ieviests 2.a pants, ta vairakas reizes ir izteikusies par $a panta 3. punkta interpretaciju,
it ipasi péc Diskriminacijas aizlieguma likuma grozisanas 2004. gada. 2014. gada 17. janvara
sprieduma®, kura ta léma par Tiesas sprieduma Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) sekam attieciba uz valsts nozares darba devéju istenoto Likuma par algotiem darba
néméjiem 2.a panta 3. punkta piemérosanu, iesniedzéjtiesa attieciba uz judikatiru par So tiesibu
normu un $a sprieduma sekam izteicas $adi:

“Saskana ar pastavigo judikataru (jaunakais — Augstakas tiesas spriedums, kas publicéts LUfR 2008.1892)
Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkts tika interpretéts tadéjadi, ka darbiniekam nav
tiesibu uz atlaiSanas pabalstu, ja vin$ vai vina ir tiesigs sanemt vecuma pensiju [..], neatkarigi no ta, vai
darbinieks izvélas uz laiku nesanemt $o pensiju, lai turpinatu stradat. Péc sprieduma Ingeniorforeningen
i Danmark [(C-499/08, EU:C:2010:600)] sI tiesibu norma nav grozita, tacu $a sprieduma rezultata valsts
nozares darba devéjs to nevar piemérot gadijumos, kad darbinieks pazino, ka vins vai vina plano uz
laiku izvéléties nesanemt vecuma pensiju, lai turpinatu savu profesionalo karjeru.”

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

12. K. E. Rasmussen tika atlaists, un vin$ izbeidza darba tiesiskas attiecibas uznémuma Ajos 2009. gada
janija beigas. Ta ka vin$ $aja uznémuma bija stradajis kop$ 1984. gada 1. junija, vin$ atbilstigi Likuma
par algotiem darba néméjiem 2.a panta 1. punktam principa bija tiesigs sanemt atlaiSanas pabalstu, kas
atbilst tris ménesu darba algai. Tomér, ta ka vin$ no darba aizgaja 60 gadu vecuma un bija tiesigs
sanemt vecuma pensiju, ko izmaksa darba devéjs atbilstigi tai shémai, kurai vin$ pievienojies pirms
50 gadu sasniegSanas, ar $a likuma 2.a panta 3. punktu, ka tas tiek interpretéts pastavigaja valsts
judikatara, vinam bija liegtas tiesibas pretendét uz $adu pabalstu, lai gan vin$ péc darba tiesisko
attiecibu izbeig$anas bija palicis darba tirga.

4 — Par Tiesas sniegtu Direktivas 2000/78 interpretaciju saistiba ar Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 2. punktu skat. spriedumu
Ingeniorforeningen i Danmark (C-515/13, EU:C:2015:115).

5 — Turpmak teksta — “Diskriminacijas aizlieguma likums”.
6 — Lieta 96/2013 u.c. (UfR 2014.1119).
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13. 2012. gada marta Dansk Formands Forening [Danijas Meistaru asociacija] K. E. Rasmussen varda
vérsas tiesa pret Ajos A/S par atlaiSanas pabalsta izmaksas sanems$anu tris ménesSalgu apméra, ka
paredzéts Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 1. punktd. Saja sakara $i arodbiedriba
balstijas uz spriedumu Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

14. 2014. gada 14. janvari So- og Handelsretten (Jaras un komerclietu tiesa) apmierinaja
K. E. Rasmussen mantinieku prasibu — vin$ pa to laiku bija miris — panakt attieciga atlaiSanas pabalsta
samaksu. Si tiesa noléma, ka no Tiesas sprieduma Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) izriet, ka Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkts bija pretruna
Direktivai 2000/78, un konstatéja, ka agraka sa punkta interpretacija valsti ir pretruna visparéjam ES
tiesibu principam, ar kuru tiek aizliegta diskriminacija vecuma dél.

15. Ajos par $o spriedumu iesniedza apelacijas studzibu Hojesteret (Augstaka tiesa). Savas apelacijas
sudzibas pamato$anai ta norada, ka Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkta
interpretacija, kas atbilst spriedumam Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), esot
contra legem. Ta arl uzsver, ka tik skaidras un neparprotamas tiesibu normas, kads ir $a likuma
2.a panta 3. punkts, piemérosanu nevar noraidit atbilstigi visparéjam Savienibas tiesibu principam par
nediskriminaciju vecuma dél, neparkapjot tiesiskas noteiktibas principu un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu.

16. K. E. Rasmussen mantinieku atkartotais prasijums ir noteikt pienakumu izmaksat atlaiSanas
pabalstu atbilstigi Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 1. punktam un kompensaciju
atbilstigi Diskriminacijas aizlieguma likuma 7. pantam.

17. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu Hojesteret (Augstaka tiesa) atgadina, ka no sprieduma
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33) izriet, ka attiecibas starp privatpersonam nav iespéjams atzit
direktivas tieSu iedarbibu. Saistiba ar stridu starp privatpersonam iespéjamas kolizijas starp valsts
tiesibu normu un direktivu batu jarisina, atbilstigi interpretéjot valsts tiesibu normu. Tomér atbilstigas
interpretacijas principam esot savas robezas, un tas nevarétu bt par pamatu valsts tiesibu contra legem
interpretacijai. Saja konkrétaja gadijuma atbilstigi pastavigajai valsts judikattrai Likuma par algotiem
darba némeéjiem 2.a panta 3. punkta atbilstiga interpretacija tiesi esot contra legem.

18. Tadéjadi batu jaanalizé, vai uz tadu visparéju Savienibas tiesibu principu, kads ir nediskriminacijas
princips vecuma dél, var atsaukties attieciba pret privatu darba devéju, lai tas samaksatu Danijas tiesibu
aktos paredzéto atlaiSanas pabalstu, pat ja $is darba devéjs atbilstigi valsts tiesibam ir atbrivots no $a
pienakuma. Sadi rikojoties, konkrétais gadijums batu pamats jautajumam ari par to, ciktal nerakstits
Eiropas tiesibu princips var kavét privatpersonu atsaukties uz valsts tiesibu normu.

19. Lai veiktu So izpéti, batu jazina, vai nediskriminacijas principam vecuma dél $aja punkta ir tads
pats saturs un tada pati iedarbiba ka Direktivai 2000/78, vai ari $aja direktiva ir paredzéta apjomigaka
aizsardziba pret diskriminaciju vecuma dé] neka ta, kas izriet no minéta principa.

20. lesniedzéjtiesa veélas noskaidrot vai, pirmkart, nedisWkriminacijas principu vecuma dé], ka tas
izrietot no sprieduma Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) un sprieduma Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21), var tie$i piemérot attiecibas starp privatpersonam un, otrkart, ka lidzsvarot tiesu $a
principa piemérosanu ar tiesiskas noteiktibas principu un ar to saistito tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu.

21. Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot ari to, vai situacija, kada ir pamatlieta, ar Savienibas
tiesibam tiek pielauts valsts judikatarai lidzsvarot nediskriminacijas vecuma dé] principu, no vienas
puses, un tiesiskas noteiktibas principu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, no otras puses, un
secinat, ka nediskriminacijas princips vecuma dél ir japaklauj tiesiskas noteiktibas principam ta, ka
darba devéjs atbilstigi valsts tiesibu aktiem butu atbrivots no pienakuma izmaksat atlaisanas pabalstu.
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22. Saja sakara iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot arl, vai apstaklis, ka darba néméjs vajadzibas gadijuma
var pieprasit kompensaciju no Danijas valsts, nemot véra Danijas tiesibu aktu nesaderibu ar Savienibas
tiesibam, var tikt nemts véra, veidojot $o lidzsvaru.

23. Sados apstaklos Hojesteret (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai visparéjais Savienibas tiesibu princips, ar kuru tiek aizliegta diskriminacija vecuma dél, ietver
aizliegumu attieciba uz tadu sistému, kada ir Danija, saskana ar kuru darbiniekiem nav tiesibu
sanemt atlaisanas pabalstu, ja viniem ir tiesibas sanemt vecuma pensiju, kuru finansé vinu darba
devéjs saskana ar pensiju shému, kurai vini ir pievienojusies pirms 50 gadu vecuma sasnieg$anas,
neatkarigi no ta, vai vini izvélas palikt darba tirgi vai pensionéties?

2) Vai tas, ka Danijas tiesa lieta starp darbinieku un privatu darba devéju par atlaiSanas pabalsta
samaksu, kas — ka izklastits pirmaja jautdjuma — darba devéjam saskana ar valsts tiesibu aktiem nav
jamaksa, kas ir pretruna visparéjam Savienibas tiesibu principam, ar kuru tiek aizliegta
diskriminacija vecuma dél, veic minéta principa un ta tiesas ietekmes uz tiesiskas noteiktibas
principu un saistito tiesiskas palavibas aizsardzibas principu izsvérSanu un, pamatojoties uz to,
nonak pie secinajuma, ka tiesiskas palavibas principam ir jabut parakam par principu, ar kuru tiek
aizliegta diskriminacija vecuma dél, ka rezultata atbilstosi valsts tiesibu aktiem $im darba devéjam
neesot jamaksa atlaiSanas pabalsts, atbilst Savienibas tiesibam? Jautajums tiek uzdots ari par to, vai
fakts, ka darbinieks attieciga gadijuma var pieprasit kompensaciju no valsts Danijas tiesibu aktu
nesaderibas ar Savienibas tiesibu aktiem dél, jebka ietekmé jautajumu par to, vai sadu izvértésanu
var veikt?”

III — Mans veértéjums

24. Pirms piedavaju savu izvértéjumu par iesniedzéjtiesas jautajumiem, janorada tas, ko Tiesa nosprieda
lieta Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

25. Saja sprieduma Tiesa tika aicinata paust viedokli, vai Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi
kuram darba némeéji, kuriem ir tiesibas sanemt sava darba devéja maksato vecuma pensiju atbilstosi
pensiju shémai, kurai Sie darba néméji ir pievienojusies pirms 50 gadu vecuma sasnieg$anas, vienigi $a
iemesla dé] nevar sanemt Ipaso atlaiSanas pabalstu, kas ir paredzéts, lai veicinatu uznémuma vairak
neka 12 gadus nostradajoso darba néméju profesionalo reintegraciju.

26. Jaatgadina, ka no Likuma par algotiem darba némeéjiem 2.a panta 1. punkta izriet, ka darba néméjs,
kur$ nepartraukti stradajis attiecigaja uznémuma 12, 15 vai 18 gadus, ir tiesigs sanemt atlaiSanas
pabalstu. Iznémuma karta $a likuma 2.a panta 3. punkta paredzéts, ka, ja darbinieks, aizejot no darba,
sanems vecuma pensiju, ko maksa darba devéjs, un ja darba néméjs attiecigajai pensiju shémai
pievienojies pirms 50 gadu vecuma sasnieg$anas, atlaiSanas pabalsts netiek izmaksats.

27. Jaatzimé, ka, iepazistinot ar Danijas tiesisko reguléjumu, Tiesa minéja precizéjumu, ko bija sniegusi
Vestre Landsret (Rietumu apgabaltiesa), proti, ka “atbilstos$i pastavigajai valsts judikatarai, ja saskana ar
privatu pensiju shému, kura darba devéjs ir veicis iemaksas, sakot no darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas dienas var tikt maksata vecuma pensija, tiesibas uz Ipaso atlaiSanas pabalstu nepastav, un

$adi tas ir pat tad, ja darba néméjs $is tiesibas uz pensiju nevélas izmantot””.

7 — Spriedums Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 9. punkts).

ECLILEU:C:2015:776 5



Y. BOT SECINAJUMI - LIETA C-441/14
DI

28. Tiesa uzskatija, ka izskatamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta atskiriga attieksme, kura ir
tiesi balstita uz vecuma kritériju Direktivas 2000/78 1. panta un 2. panta 2. punkta a) apak$punkta,
aplikojot tos kopuma, izpratné®. Ta uzskatija, ka uznémuma ievérojamu laiku nostradajusu darba
némeéju aizsardzibas un vinu reintegracijas darba tirgi mérkis, kas ir ipasa atlaiSanas pabalsta pamats,
principa ir uzskatams par mérki, ar kuru var attaisnot atkirigu attieksmi vecuma deél”.

29. Tiesa turklat uzskatija, ka “ipasa atlaiSanas pabalsta izmaksas ierobezosana tikai ar darba néméjiem,
kas, sakot no atlaiSanas dienas, nevar sanemt vecuma pensiju, par kuru vinu darba devéjs ir veicis
iemaksas, attieciba pret likumdevéja nosprausto meérki, t.i., nodrosinat labaku aizsardzibu darba
néméjiem, kuru pareja uz jaunu darbavietu uzpémuma nostradata ievérojama laika dé] ir ipasi
sarezgita, neSkiet nesamériga”'’. Tiesa turklat noradija, ka “Likuma par algotiem darba néméjiem
2.a panta 3. punkta ari lauts ierobezot launpratigas izmantosanas iespéju, kuras gadijjuma darba néméjs
sanemtu vina atbalstam jaunas darba vietas mekléjumos paredzéto pabalstu, taja pasa laika tomeér
aizejot pensija”''. Tiesa no ta secindja, ka $i tiesibu norma “neskiet acimredzami neatbilstiga, lai
sasniegtu likumdevéja nosprausto likumigo nodarbinatibas politikas mérki” .

30. Péc tam Tiesa parbaudija, vai §is pasakums neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu
likumdevéja nosprausto merki.

31. Pirmkart, strikti pieturoties pie Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkta, Tiesa
uzskatija, ka $1 tiesibu norma, “ciktal ar [to] ir izslégta ipasa atlaiSanas pabalsta pieskirsana darba
néméjiem, kas, sakot no atlaiSanas dienas, sanems sava darba devéja maksajamo vecuma pensiju,
neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu meérkus, kurus ar S$o tiesibu normu ir paredzéts
lidzsvarot” *°.

32. Otrkart, Tiesa néma véra Vestre Landsret (Rietumu apgabaltiesa) precizéjumu attieciba uz Likuma
par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkta tvérumu, kas tam pieskirts valsts pastavigaja
judikatara, jo saskana ar $o judikataru personas, kuras tiesam sanems vecuma pensiju, ko maksa darba
devéjs, ir pielidzinatas personam, kuras ir tiesigas sanemt $adu pensiju. Tiesa $aja punkta uzskatija, ka,
“liedzot ipaso atlaiSanas pabalstu izmaksat darba néméjam, kurs, lai gan vinam ir tiesibas sanemt vina
darba devéja maksijamo vecuma pensiju, tomér paredz uz laiku atteikties no $adas pensijas
sanemsanas, lai turpinatu savu profesionalo karjeru, Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta
3. punkta piemérosanas rezultatd $ada situacija eso$o darba néméju likumigajam interesém tiek
nodarits parmeérigs kaitéjums, un tadéjadi ar $o tiesibu normu ir parsniegts tas, kas ir vajadzigs, lai
istenotu ar to sasniedzamo socialas politikas merki”"*. Tadéjadi no $is tiesibu normas izrietoo
atskirigo attieksmi nevar attaisnot, pamatojoties uz Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu .

33. Savos apsvérumos Danijas valdiba norada, ka spriedums Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) attiecas uz algota darba néméja un valsts nozares darba devéja attiecibam, proti,
vertikalam attiecibam. Si valdiba no ta secina, ka Tiesa $aja sprieduma nebija paudusi savu viedokli par
jautajumu, vai, nemot véra Savienibas tiesibas, Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta
3. punktu, neraugoties uz nepiemérosanu algotu darba néméju un publisko darba devéju attiecibas, var
turpinat piemeérot izteikti horizontalam algota darba néméja un privata darba devéja attiecibam.

8 — Turpat (24. punkts).

9 — Turpat (31. punkts).

10 — Turpat (34. punkts).

11 — Tas pats punkts.

12 — Spriedums Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 35. punkts).
13 — Turpat (40. punkts).

14 — Turpat (47. punkts).

15 — Turpat (48. punkts).
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34. Uzskatu, ka no sprieduma Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) visparigi var
secinat, ka Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkts, ka to interpreté valsts tiesas,
neatbilst Direktivas 2000/78 2. pantam un 6. panta 1. punktam. Pat ja strids, kas ir lietas pamata, kura
pienemts $is spriedums, pretnostatija algotu darba néméju un valsts nozares darba devéju, no ta izriet,
ka So valsts tiesibu normu gluzi vienkar$i nevar piemérot algotu darba néméju un darba devéju
attiecibas un ka $is attiecibas regulé publiskas vai privatas tiesibas. Pretéjas nostajas rezultata minéta
sprieduma tvérums tiktu attiecinats tikai uz vienu tiesisko attiecibu kategoriju, proti, to, kas
pieskaitamas publiskajam tiesibam.

35. Tadejadi Direktivas 2000/78 interpretacija, pie kuras Tiesa pieturas sprieduma Ingeniorforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), lava izcelt iemeslus, kapéc Likuma par algotiem darba
néméjiem 2.a panta 3. punkts, ka to interpreté valsts tiesa, ir jauzskata par Direktivai 2000/78
neatbilstosu. Sie iemesli saglabajas neatkarigi no ta, kada ir attiecigo tiesisko attiecibu iedaba — vai to
regulé publiskas vai privatas tiesibas.

36. Saistiba ar $o privatpersonu stridu $aja sprieduma Tiesas izvéléta risindjuma isteno$ana tomeér
iesniedzéjtiesas skatijuma atspogulo zinamas gratibas, kuras ir $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamata.

37. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $adi izvirzitais Tiesas risindjums nerada problémas, ja darba devéjs ir
publiska persona. Saja gadijuma tiesibu normu kolizija starp Likuma par algotiem darba néméjiem
2.a panta 3. punktu un Direktivu 2000/78 iesniedzéjtiesas skatijuma var tikt atrisinata tadéjadi, ka
darba néméjs var atsaukties uz S$o direktivu un izmantot $is tiesibu normas, ja vien tas ir
beznosacijuma un pietiekami precizas, lai konkréta gadijuma varétu noraidit Likuma par algotiem
darba néméjiem 2.a panta 3. punkta piemérosanu.

38. lesniedzéjtiesa atgadina, ka privatpersonu attiecibas savukart nav iespéjams atzit, ka direktivas
normam ir tiesa iedarbiba. Sada konteksta ta norada, ka iespéjamo tiesibu normu koliziju starp valsts
tiesibu normu un direktivu iespéju robezas var atrisinat, interpretéjot aplikoto valsts tiesibu normu
tada nozimé, kas ir saderiga ar attiecigo direktivu, mazinot acimredzamo pretrunu abu tiesibu normu
starpa. lesniedzéjtiesa tomér precizé, ka $im atbilstigas interpretacijas principam ir zinamas robezas un
ka it ipasi tas nevar but valsts tiesibu contra legem interpretacijas pamata.

39. Sis tiesas skatijuma $adas robezas esot $aja lieta, tadeél atbilstigi judikatiirai, kas izriet no sprieduma
Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) un sprieduma Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), lai
atrisinatu pamatlietu, kura ir strids starp divam privatpersonam, butu jaatsaucas uz nediskriminacijas
principu vecuma dél. Atsauksanas uz So principu tadéjadi raditu problému, kas saistita ar to, ka
iesniedzéjtiesai ir jaatrod lidzsvars starp $o principu un tiesiskas noteiktibas principu un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu.

40. Argumenti, ko izmantojusi iesniedzéjtiesa, lai formulétu Sos jautdjumus, skiet, vismaz daléji atbilst
jaunakajam tendencém Tiesas judikatara attieciba uz nediskriminacijas vecuma dél principu stridos
starp privatpersonam. Sai judikatarai atbilst atsauk$anas uz visparéjo tiesibu principu, nemot véra
neatlaidigo Tiesas atteik$anos atzit direktivu tieu horizontalu iedarbibu. Sai sakara jaatgadina, ka
stridos starp privatpersonam Tiesa pastavigi ir spriedusi, ka direktiva pati par sevi nevar radit
pienakumus attieciba uz privatpersonam, un lidz ar to uz to nevar atsaukties, vérSoties pret tam '°.

41. Tada gadjjuma no Tiesas judikatiras izriet ari, ka direktivam tomér ir ietekme stridos starp

privatpersonam. Valsts tiesu pienakums interpretét valsts tiesibu aktus atbilstigi direktivu saturam un
mérkiem lauj direktiva netiesi atspogulot to iedarbibu uz $adiem stridiem.

16 — Skat. it ipasi spriedumu Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 37. punkts un taja minéta judikatira). Saja zina skat. ari spriedumu Association
de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 36. punkts un taja minéta judikatara).
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42. Attieciba uz valsts tiesu nozimi, izskatot stridu starp privatpersonam, kura izradas, ka aplikotais
valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna Savienibas tiesibam, Tiesa ir nospriedusi, ka “valsts tiesam ir
janodro$ina tiesiska aizsardziba, kas lietas dalibniekiem izriet no Savienibas tiesibu normam, un
jagaranté to pilniga piemeéro$ana”". Turklat “no kadas direktivas izrieto$s dalibvalstu pienakums
sasniegt taja paredzéto rezultatu, ka ari dalibvalstu pienakums veikt visus visparigos vai ipasos
pasakumus, kas ir pieméroti §1 pienakuma izpildes nodrosinasanai, attiecas uz visam dalibvalstu

iestadém, tostarp tiesu iestadém atbilstosi to kompetencei” .

43. No ta izriet, ka, “piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas ir jainterpreté, cik vien iespéjams,
atbilsto$i attiecigas direktivas tekstam un mérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu un tatad
panaktu atbilstibu LESD 288. panta tresajai dalai. Sis atbilstigas valsts tiesibu interpretacijas pienakums
atbilst LESD sistémai, jo tas lauj valsts tiesam savas kompetences ietvaros nodrosinat Savienibas tiesibu

pilnigu efektivitati, iztiesajot lietas, kas tam iesniegtas” .

44. Minétais atbilstigas interpretacijas pienakums attiecas uz visam valsts tiesibu normam®, tostarp ari
uz valsts tiesu judikataru®.

45. Tiesa ir noradijusi ari, ka, “lai ari valsts tiesibas, piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, ir
lauts zinamos apstaklos interpretét kadu valsts tiesibu normu tada veida, ka tiek novérsta kolizija ar
kadu citu valsts tiesibu normu, vai ari ierobezot $is normas piemérojamibu, to piemérojot tikai tiktal,
ciktal ta ir saderiga ar citu normu, tiesai ir pienakums izmantot tadas pasas metodes, lai sasniegtu
attiecigaja direktiva noteikto rezultatu”*.

46. Atbilstigas interpretacijas pienakums nozimé, ka “valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma
un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai
nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati un nonaktu pie risinadjuma, kas atbilstu direktivas
meérkim” .

47. Tikai tad, kad valsts tiesai izradas neiespéjami veikt valsts tiesibu interpretaciju atbilstigi
Direktivai 2000/78, nediskriminacijas vecuma dél princips ir atsauces norma, kas lauj atrisinat
privatpersonu stridu, apejot to valsts tiesibu piemérosanu, kas ir pretruna Savienibas tiesibam. Sim
principam ir liela paliativa nozime, ja Direktivai 2000/78 nav tieSas horizontalas iedarbibas, ka arl ja
valsts tiesam nav iespéjams interpretét valsts tiesibas atbilstigi $ai direktivai. Turklat janorada, ka
visjaunakaja judikatara Tiesa skaidri priek$plana izvirzija prioritaro nozimi, ko ta plano pieskirt
atbilstigas interpretacijas pienakumam >,

48. Pirms atsauks$anas uz nediskriminacijas vecuma dé] principu ka galéjo iespéju atrisinat Savienibas
un valsts tiesibu aktu pretrunas, valsts tiesam ir pienacigi japarbauda, vai to valsts tiesibas nav
iespéjams interpretét saskana ar Direktivu 2000/78.

17 — Skat. it ipasi spriedumu Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 45. punkts un taja minéta judikatara).

18 — Turpat (47. punkts un taja minéta judikatara).

19 — Skat. it ipasi spriedumu Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24. punkts un taja minéta judikatara).

20 — Skat. it ipasi spriedumu Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38. punkts un taja minéta judikatara).
21 — Spriedums Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, 17. punkts).

22 — Skat. it ipasi spriedumu Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, 63. punkts un taja minéta judikatira).

23 — Skat. it ipasi spriedumu Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. punkts un taja minéta judikatira).

24 — Turpat (23. punkts, kura Tiesa tie$i norada, ka “jautajums, vai valsts tiesibu norma, ja ta ir pretruna Savienibas tiesibam, ir jaatstaj
nepiemérota, rodas tikai tad, ja $kiet neiespéjami interpretét o tiesibu normu atbilstosi Savienibas tiesibam”). Skat. $aja jautajuma Simon, D.,
“La panacée de l'interprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union
européenne a la croisée des chemins — Mélanges en 'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Brisele, 279. Ipp. Sis autors uzskata, ka “Tiesa
aizvien skaidrak atbilstigas interpretacijas metodei pieskir sava veida tehnisko prioritati salidzindjuma ar citam parakuma izpausmém”
(298. Ipp.).
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49. Saja sakara Tiesa precizéja, ka valsts tiesibu aktu atbilstigas interpretacijas prasibai ir zinami
ierobezojumi. Valsts tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpretéjot un piemérojot
attiecigas valsts tiesibu normas, “robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, it ipasi tiesiskas noteiktibas

princips, un minétais pienakums nevar but pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai”>.

50. Tadéjadi tikai tad, kad, pamatojoties uz tai iesniegtajiem apsvérumiem, Tiesa atzist, ka valsts tiesa
paties$am saskaras ar $adiem ierobezojumiem, ta atbilstigi sprieduma Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21) izvélétajai pieejai interpreté visparéjo tiesibu principu, kuru istenot ir atvasinatas tiesibu
normas meérkis. Sa principa un valsts tiesibu aktu pretrunu gadijuma Tiesa valsts tiesai tad norada, ka
uz minéto principu strida starp privatpersonam var atsaukties, lai nepiemérotu tadu valsts tiesibu
normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

51. Saistiba ar $o lietu iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta nevar veikt tadu valsts tiesibu interpretaciju, kas
atbilstu Direktivai 2000/78, neizvairoties no valsts tiesibu contra legem interpretacijas.

52. Protams, no pastavigas judikatiras, kas saistita ar valsts tiesibu aktiem, izriet, ka interpretét valsts
tiesibu normas ir valsts tiesu zina®. Tatad §is tiesas ir tas, kuras ka pédéjas lemj par to, vai valsts
tiesibas var interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam.

53. Tadéjadi uzskatu, ka — lai gan no apsvérumiem, kas Tiesai iesniegti saistiba ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, izriet, ka vienigais pamatojums, kas nepielauj Savienibas tiesibam atbilstigu
valsts tiesibu aktu interpretaciju, ir tas, ka pastav iedibinata valsts judikattra, kas ir pretruna Savienibas
tiesibam, — Tiesai ir janorada valsts tiesai, vai ta var vai nevar nemt véra sadu pamatojumu. Citiem
vardiem, mana skatljuma Tiesa pilnigi darbojas atbilstigi savai kompetencei, precizédama nozimi, kas
japieskir atbilstigas interpretacijas pienakuma ierobezojumiem, ko ta pati noteikusi, proti, contra legem
interpretacijai. Tiesas un valsts tiesu sadarbibas gars, kas ir LESD 267. panta prejudiciala nolémuma
mehanisma pamata, ka arl $is procediras lietderiga iedarbiba un efektiva Savienibas tiesibu
piemérosana nozimé to, ka Tiesa norada iesniedzéjtiesai, kas darams, lai izvairitos no atbilstigas
interpretacijas pienakuma ierobezojumu nepareiza pielietojuma, kadu veido valsts tiesibu contra legem
interpretacija.

54. Tapéc aicinu Tiesu uzmanigi izvértét iemeslus, kapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta nevar veikt
valsts tiesibu aktu interpretaciju, kas buatu atbilstiga Direktivai 2000/78.

55. Sai sakara atgadinu — ka to skaidri norada iesniedzéjtiesa —, ka no valsts pastavigas judikatiras,
kuras ilustrésanai pédéjais piemérs ir 2014. gada 17. janvara spriedums?”, izriet, ka Likuma par
algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkts tiek interpretéts tadéjadi, ka darba néméjs nav tiesigs
sanemt atlaisanas pabalstu, ja vin$ var sanemt vecuma pensiju, ko maksa darba devéjs atbilstigi pensiju
shémai, kurai darba néméjs ir pievienojies pirms 50 gadu vecuma sasnieg$anas, neatkarigi no ta, ka vins
uz laiku atteicies sanemt $adu pensiju, lai turpinatu savu profesionalo karjeru. Iesniedzéjtiesa uzskata,
ka $ajos apstaklos Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkta interpretacija, kas varétu
to padarit atbilstosu Direktivai 2000/78, ka to interpretéjusi Tiesa sprieduma Ingeniorforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), butu contra legem.

56. Tiesi izejot no $a pienémuma, iesniedzéjtiesa péc tam, formulédama savus jautajumus, galveno
uzmanibu pievérsa nediskriminacijas vecuma dé] principa piemérosanai stridos starp privatpersonam.

57. Tapéc japarbauda, vai iesniedzéjtiesas izvirzitais pienémums ir pareizs.

25 — Skat. it ipasi spriedumu Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, 61. punkts un taja minéta judikatira). Skat. $aja zina ari spriedumu
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 39. punkts un taja minéta judikatara).

26 — Skat. it ipasi spriedumu Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 103. punkts), ka ari spriedumu Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587,
34. punkts).

27 — Skat. $o secindgjumu 6. zemsvitras piezimi.
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58. Savos apsvéerumos K. E. Rasmussen mantinieki vispirms norada, ka saskana ar atbilstigo
interpretaciju konkréti ir iespéjama Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkta un
diskriminacijas aizlieguma vecuma dél, kas paredzéts Direktiva 2000/78, paraléla esamiba.

59. K. E. Rasmussen mantinieki $aja sakara precizé, ka valsts judikatara Likuma par algotiem darba
néméjiem 2.a panta 3. punkts ir interpretéts tadéjadi, ka vards “sanems” (“vil oppebcere”) nozimé “var
sanemt” (“kan oppebeere”). Sis interpretacijas pamata esot doma, ka pensijas sanemsanai, ja vin$ to
vélas, un tatad tiesibu zaudésanai uz atlaiSanas pabalstu vai pensijas atlikSanai, tadéjadi saglabajot
tiesibas uz atlaiSanas pabalstu, nav jabut atkarigai tikai no atlaista darbinieka nejausas gribas. Tadéjadi
tiesas esot némusas véra iespéjamo valsts likumdevéja gribu noteikt objektivu kritériju bridim, kad
atlaiSanas pabalsta sanems$anas iespéja zid to tiesibu dél, kuras darbiniekam ir dotas attieciba uz
pensijas sanemsanu, izbeidzoties darba tiesiskajam attiecibam.

60. K. E. Rasmussen mantinieki apstrid iesniedzéjtiesas vértéjumu, saskana ar kuru Likuma par
algotiem darba néméjiem 2.a punkta 3. panta interpretacija, kas var $o normu padarit atbilstigu
Direktivai 2000/78, ka to Tiesa ir interpretéjusi sprieduma Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600), esot contra legem, jo vinu skatijuma $ada atbilstosa interpretacija varétu tikt veikta
tikai saskana ar minétas tiesibu normas formuléjumu.

61. K. E. Rasmussen mantinieki $aja sakara atsaucas un generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott]
secinajumiem lieta Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:248). So secinijumu
84. punkta generaladvokate, vienlaikus atgadinot noteikumu, atbilstosi kuram vienigi valsts tiesa ir
tiesiga interpretét valsts tiesibu aktus, noradija, “ka [vinas skatljuma] izskatamaja lieta ir pilniba
iespéjama Direktivai [2000/78] atbilstiga interpretacija”. Savas nostajas pamatojumam vina noradija, ka
“[Likuma par algotiem darba néméjiem] 2.a panta 3. punkta paredzéta iznémuma noteikuma pasreizéja
stingra pieméro$ana pamatojas tikai uz Danijas judikataras interpretaciju. Ta tekstu [.] varétu
interpretét arl ta, ka tas attiecas tikai uz personam, kuras faktiski sanems vecuma pensiju, un obligati
nav jaattiecina ari uz personam, kuras tikai var sanemt vecuma pensiju”.

62. Eiropas Komisija lidzigi un, neiedzilinadamas $ada risindjuma, savos apsvérumos norada, ka
interpretacija, kas atrodama valsts judikatira, obligati neizriet no Likuma par algotiem darba néméjiem
2.a panta 3. punkta formuléjuma, jo vardu “sanems”, skiet, var tikpat labi interpretét tadéjadi, ka
darbinieks zaudé tiesibas uz atlaiSanas pabalstu tikai gadijuma, ja vin$ faktiski izmanto savas tiesibas
sanemt vecuma pensiju.

63. Visbeidzot janorada, ka apsvérumos, ko Danijas valdiba iesniedza saistiba ar lietu, kura tika
pasludinats spriedums Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), ta ari pati, skiet,
neuzskatija, ka Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkta interpretacija, kas butu
atbilstiga Direktivai 2000/78, ir neiespéjama. Ta noradija, ka, lai ari nostaju, ko ta toreiz aizstavéja,
proti, valsts tiesibu aktu un $is direktivas saderibu, Tiesa nenéma véra, “valsts tiesai butu japarbauda,
vai saistiba ar Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkta interpretacija, kas ir atbilstiga
Direktivai [2000/78], ta var sasniegt tadu rezultatu, kas paliek [$is] direktivas ietvara, nepastavot
nepieciesamibai pazinot, ka [$i norma] nav piemérojama valsts nozares darba néméju un vinu darba
devéju attiectbam” **.

28 — 42. punkts.
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64. Sis ieteikums man $kiet ipasi piemérots, ciktal atbilstigas interpretacijas tehnika lauj gan tas lietas
konteksta, kura tika pienemts spriedums Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600),
gan arl $is lietas konteksta ierobezot Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkta
tvérumu lidz tam, kas skaidri izriet no $is tiesibu normas formuléjuma. Risinajums, pilnigi noraidot
minétas tiesibu normas piemérosanu, turpreti nebtu piemeérots, jo $aja sprieduma Tiesa tikai noradija
uz valsts tiesu sniegtas Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkta interpretacijas
neatbilstibu Direktivai 2000/78.

65. Patiesiba, ka més redzéjam, no sprieduma Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) neizriet, ka Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkta formuléjums
nav saderigs ar Direktivu 2000/78. Gluzi otradi, $aja sprieduma Tiesa pielauj, ka $o normu, lasitu $aura
nozimeé, var pamatot mérkis aizsargat nodarbinatibu. Tiesi §is normas paplasinajumu judikatara, to
attiecinot uz darbiniekiem, kas var sanemt vecuma pensiju, neparbaudot, vai tas tieSam attieciga
gadjjuma ta ir, Tiesa uzskata par pretéju Direktivai 2000/78. Netiesa veida Tiesas argumentacija
apSauba valsts tiesibu normas saskanibu, ka to interpreté valsts tiesas — kapéc attieciba uz
darbiniekiem, kuri uz laiku atsakas no vecuma pensijas, lai turpinatu profesionalo karjeru, aizliegt
pasakumu, kas domats tiesi tam, lai vini atrak varétu atrast darbu?

66. Saja konteksta iesniedzéjtiesas istenota valsts tiesibu interpretacija, kas atbilstu Direktivai 2000/78,
ir vispiemérotakais instruments, lai atrisinatu koliziju starp valsts tiesibam un Savienibas tiesibam, jo
ta lauj neitralizét nozimi, ko valsts tiesa pieskir Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta
3. punktam, kas, izradas, nav saderigs ar $o direktivu, un pieskir $ai valsts tiesibu normai nozimi, kas
ne vien atbilst tas formuléjumam, bet ari minétajai direktivai.

67. Saja sakara ir skaidri jaapraksta tas, kas ietverts situacija, kura atbilstiga interpretacija nav
iespéjama, un, precizak, tas, ko nozimé contra legem interpretacija.

68. Teiciens latinu valoda “contra legem” burtiski nozimé “pret likumu”. Mana skatijuma contra legem
interpretacija jasaprot ka tada, kas ir pretéja attiecigas valsts tiesibu normas formuléjumam. Citiem
vardiem, valsts tiesa sastopas ar contra legem interpretacijas skérsli tad, kad skaidrs un neparprotams
valsts tiesibu normas formuléjums izradas nesavienojams ar kadas direktivas formuléjumu. Tiesa ir
tadéjadi pielavusi, ka contra legem interpretacija ir atbilstigas interpretacijas pienakuma robezas, jo ta
nevar no valsts tiesam prasit, lai tas savu interpretétaja funkciju istenotu tadéjadi, ka tas darbotos
likumdevéja vieta.

69. Ka jau més redzéjam, iesniedzéjtiesa nekada gadijuma nav $ada situacija. Patie$am, tas sniegta
Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkta interpretacija, kas buatu atbilstiga
Direktivai 2000/78, nekada veida nenozimétu $§is valsts tiesibu normas parrakstiSanu. Iesniedzéjtiesa
tatad neiejauktos valsts likumdevéja kompetencé.

70. Iesniedzéjtiesas sniegta atbilstiga interpretacija nozimeétu tikai to, ka tai buatu jamaina sava
judikattra, lai ta Direktivas 2000/78 interpretacija, ko Tiesa sniedza sprieduma Ingeniorforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), batu pilniba piemérota valsts tiesibu sistéma ne tikai darba
devéju un darba némeéju attiecibas, ko regulé publiskas tiesibas, bet ari tajas, ko regulé privattiesibas.
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71. Nosakot, ka iesniedzéjtiesai ir jagroza sava judikatira, Tiesa nekada veida nenoteiks pienakumu $ai
tiesai parsniegt tas pilnvaras. Ta atgadinas minétajai tiesai par tas galveno lomu situacija, kad “valsts
tiesam ir janodro$ina tiesiska aizsardziba, kas lietas dalibniekiem izriet no Savienibas tiesibu normam,
un jagaranté to pilniga piemérosana””. Tiesa tai atgadinas ari, ka “dalibvalstu pienakums, kas izriet no
kadas direktivas, — sasniegt taja paredzéto rezultatu, ka arl to pienakums veikt visus visparigos vai
ipasos pasakumus, kas ir pieméroti $1 pienakuma izpildes nodrosinasanai, attiecas uz visam dalibvalstu

iestadém, ieskaitot tiesu iestades — atbilstosi to kompetencei” ™.

72. Ar judikatiru saistitais Skérslis tadéjadi nav salidzinams ar Skérsli, kas izpauzas ka tadas valsts
tiesibu normas esamiba, kuras formuléjums nav savienojams ar kadu Savienibas tiesibu normu. Sada
situacija valsts tiesa nevarétu skérsli noveérst, pretéja gadijjuma ta darbojas likumdevéja vieta, parrakstot
attiecigo tiesibu normu.

73. Japiebilst, ka pienemt, ka Savienibas tiesibam pretruna eso$as valsts iedibinatas judikattras esamiba
var but skérslis, lai valsts tiesa valsts tiesibu normu interpretétu atbilstigi Savienibas tiesibam, nozimétu
butiski samazinat $is koliziju starp Savienibas tiesibu aktiem un valsts tiesibu aktiem risinasanas
tehnikas iespéjas.

74. Turklat es uzskatu, ka tada situacija, kada ir $aja pamatlieta, nedz tiesiskas noteiktibas princips,
nedz tiesiskas palavibas aizsardzibas princips neliedz iesniedzéjtiesai veikt tadu Likuma par algotiem
darba némeéjiem 2.a panta 3. punkta interpretaciju, kas buatu atbilstiga Direktivai 2000/78.

75. Konkretak, tas, ka iesniedzéjtiesas veiktas $adas valsts tiesibu akta interpretacijas sekas bus tadas, ka
darba devéjam tiks noteikts pienakums izmaksat atlaisanas pabalstu, kas ir pamatlietas pamata, neko
nemaina mana veértéjuma.

76. Protams, no Tiesas judikataras izriet, ka “valsts tiesas pienakums atsaukties uz kadas direktivas
saturu, kad ta interpreté attiecigos valsts tiesibu normas, ir ierobezots, ja $adas interpretacijas rezultata
privatpersonai nosaka pienakumu, kas paredzéts netransponéta direktiva, vai, vél lielaka méra, ja tas
rezultata uz direktivas pamata un tapéc, ka nav tas istenosanai pienemta likuma, tiek noteikta vai
padarita vél smagaka kriminalatbildiba personam, kuras parkapusas tas noteikumus”®. Tomér §i
judikatara, pirmam kartam, attiecas uz atbilstigas interpretacijas piendakumu kriminallietas®, un man
neskiet, ka $ada interpretacija butu jasaprot ka tada, kas aizliedz valsts tiesibu akta interpretaciju
atbilstigi kadai direktivai, ka rezultata darba devéjam butu jamaksa tads atlaiSanas pabalsts ka $aja

pamatlieta.

77. Ja ta butu jasaprot $auri, tada gadjjuma formula, atbilstigi kurai valsts tiesas pienakums atsaukties
uz kadas direktivas saturu, kad ta interpreté valsts tiesibu attiecigas normas, ir ierobezots, ja $adas
interpretacijas rezultata privatpersonai tiek noteikts pienakums, kas paredzéts netransponéta direktiva,
noteiktu krasus ierobezojumus principam valsts tiesibu aktus interpretét atbilstigi Savienibas
direktivam **. Nedomaju, ka $ie atbilstigas interpretacijas pienakuma ierobezojumi varétu tikt pieméroti
arpus kriminalprocesa konteksta, kas ir konteksts, kas turklat bija $a Tiesas atzinuma pamata*.

29 — Skat. it ipasi spriedumu Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 45. punkts un taja minéta judikatara).

30 — Turpat (47. punkts un taja minéta judikatara).

31 — Skat. it ipasi spriedumu Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, 42. punkts un taja minéta judikatara).

32 — Skat. it ipasi spriedumu Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, 51. un 52. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

33 — Skat. generaladvokata F. D7. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, 34. punkts).

34 — Turpat. Saja jautajuma skat. it ipasi Lenaerts, K., un Corthaut, T., “Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law”,
European Law Review, 2006, 31. s&j., Nr. 3, 287. lpp., ipasi 295. un 296. lpp., ka arl komentaru spriedumam Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz
C-403/01, EU:C:2004:584), ko sniedzis Prechal, S., Common Market Law Review, 2005, 42. s&j, 1445. lpp., ipasi 6.4. punkts.
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78. Turklat situacija, kada ir pamatlieta, darba devéja pienakums maksat atlaisanas pabalstu izrietétu
nevis tiesi no Direktivas 2000/78, bet no pasiem valsts tiesibu aktiem, kuru jéga atbilstigas
interpretacijas rezultata atbilstu to formuléjumam. Citiem vardiem, $aja gadijjuma runa nav par
situaciju, kura atbilstigas interpretacijas rezultata privatpersonai tiktu noteikts direktiva paredzéts
pienakums bez atbalsta eso$ajos valsts tiesibu aktos. Tiesi valsts tiesibu norma, tai atnemot Savienibas
tiesibam pretrunigo nozimi, ir ta, ar kuru darba devéjam butu noteikts pienakums maksat atlaisanas
pabalstu.

79. Visbeidzot, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru “Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas
interpretacija, istenojot ar LESD 267. pantu uzticéto kompetenci, izskaidro un vajadzibas gadijuma
precizé §is normas nozimi, kada ta ir vai batu jasaprot, un apjomu, kada ta ir vai batu japieméro no
tas speka stasanas briza. Citiem vardiem sakot, spriedumam prejudiciala nolémuma tiesvediba nav
konstatéjoss, bet tikai deklarativs spéks, ka rezultata ta sekas parasti stajas spéka diena, kad ir stajusies
spéka arl interpretéta tiesibu norma”®. Tiesa uzskata, ka “no ta izriet, ka $o noteikumu, sadi
interpretétu, var piemérot un tiesam tas ir japieméro tiesiskajam attiecibam, kas radas un tika
nodibinatas pirms laguma sniegt interpretaciju, ja citos aspektos nosacijumi par strida iesnieg$anu
kompetentajas tiesas attieciba uz $i noteikuma piemeérosanu ir izpilditi”™.

80. Turklat Tiesa pastavigi ir spriedusi, ka “tikai iznémuma gadijumos, piemérojot visparéjo tiesiskas
drosibas principu, kas ir raksturigs [Savienibas] tiesibu sistémai, [Tiesa] var nolemt ierobezot ikvienas
personas iespéjas atsaukties uz interpretéto noteikumu, lai ap$aubitu labticigi izveidotas tiesiskas
attiecibas”?. Turklat “sads ierobezojums ir pielaujams tikai taja pasa sprieduma, kura ir lemts par
pieprasito interpretaciju”®. Tiesas skatijuma “ir nepiecieS$ams viens bridis, lai noteiktu pieprasitas
interpretacijas, ko kadai Kopienu tiesibu normai sniedz Tiesa, iedarbibu laika”. Saja sakara princips, ka
ierobezojums ir pielaujams tikai sprieduma, kura ir lemts par pieprasito interpretaciju, nodrosina $o
tiesibu vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim un citam personam un isteno no tiesiskas drosibas
principa izrieto$as prasibas””.

81. Jakonstaté, ka sprieduma Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) Tiesa
neierobezoja tas interpretacijas, ko ta pieméroja Direktivai 2000/78 saistiba ar Likuma par algotiem
darba néméjiem 2.a panta 3. punktu, iedarbibu laika. Saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu Tiesai nebija no jauna jalemj par $is tiesibu normas atbilstibu minétajai direktivai, tai tikai
tika lagts precizét, kada veida Savienibas tiesibu normu un valsts tiesibu normu nesaderiba ir jaatrisina
strida starp privatpersonam. Tadéjadi Tiesa, pat ja ta butu aicinata to darit — kas $aja gadijuma nav
noticis —, saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu nevar ierobezot sava sprieduma
Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) iedarbibu laika.

82. Ja iesniedzéjtiesai $is lietas apstaklos batu lauts ierobezot atbilstigas interpretacijas pienakumu,
noradot uz tiesiskas noteiktibas principu, tas nozimétu sprieduma Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) iedarbibas ierobezosanu laika, pat ja Tiesa neuzskatija, ka $is princips
attaisno $adu ierobezosanu. Ka var secinat no iepriek§ minétas judikattras attieciba uz iedarbibu laika
spriedumos saistiba ar lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu, tikai Tiesa var lemt par
ierobezojumiem laika, kas ieklaujami tas sniegtaja interpretacija “.

35 — Skat. it Ipasi spriedumu Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, 30. punkts un taja minéta judikatira).

36 — Skat. it ipasi spriedumu Meilicke u.c. (C-292/04, EU:C:2007:132, 34. punkts un taja minéta judikatara).
37 — Turpat (35. punkts un taja minéta judikatara).

38 — Turpat (36. punkts un taja minéta judikatara).

39 — Turpat (37. punkts).

40 — Skat. spriedumu Barra u.c. (309/85, EU:C:1988:42, 13. punkts).
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83. No ieprieks izklastita izriet, ka iesniedzéjtiesai, kas izskata tadu stridu starp privatpersonam, uz
kuru attiecas Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, tad, kad ta pieméro valsts tiesibu normas, tas ir
jainterpreté tadéjadi, lai tas varétu piemérot atbilstigi Sis direktivas tekstam un mérkim. Tadas
iedibinatas valsts judikatiras esamiba, kas ir pretruna Direktivai 2000/78, nav $kérslis, lai
iesniedzéjtiesa Istenotu $o atbilstigas interpretacijas pienakumu. Turklat tados apstaklos ka pamatlieta
nedz tiesiskas noteiktibas princips, nedz tiesiskas palavibas aizsardzibas princips netraucé izpildit $o
pienakumu.

IV — Secinajumi

84. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, ierosinu uz Hojesteret (Augstaka tiesa) uzdotajiem
jautajumiem atbildéet sadi:

lesniedzéjtiesai, kas izskata tadu stridu starp privatpersonam, uz kuru attiecas Padomes 2000. gada
27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, piemérosanas joma, — kad ta pieméro valsts tiesibu normas, tas ir
jainterpreté tadéjadi, lai tas varétu piemérot atbilstigi $is direktivas tekstam un mérkim. Tadas
iedibinatas valsts judikataras esamiba, kas ir pretruna Direktivai 2000/78, nav skérslis, lai
iesniedzéjtiesa Istenotu $o atbilstigas interpretacijas pienakumu. Turklat tados apstaklos ka pamatlieta
nedz tiesiskas noteiktibas princips, nedz tiesiskas palavibas aizsardzibas princips netraucé izpildit $o
pienakumu.
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