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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 23. septembri’

Lieta C-362/14

Maximillian Schrems
pret
Data Protection Commissioner

(Augstas tiesas (High Court, Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas dati — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz $o

datu apstradi — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8. un 47. pants — Direktiva 95/46/EK —

25. pants — Lémums 2000/520/EK — Personas datu parsatisana uz Amerikas Savienotajam Valstim —

Aizsardzibas limena pienaciguma novértésana — Fiziskas personas, kuras personas dati tikusi parsatiti
uz tre$o valsti, sidziba — Valsts uzraudzibas iestade — Pilnvaras

I — Ievads

1. Ka Eiropas Komisija ir konstatéjusi sava 2013. gada 27. novembra pazinojuma’ “personas datu
parsatiSana ir svarigs un nepiecieSams transatlantisko attiecibu elements. Ta ir neatnemama dala
savstarpéja tirdznieciba pari Atlantijas okeanam, tostarp tadas jaunas, augosas digitalas
uznéméjdarbibas jomas ka, pieméram, socialie plassazinas lidzekli vai makondatosana, ka ietvaros no
Eiropas Savienibas uz Amerikas Savienotajam Valstim tiek parstits liels datu apjoms”®.

2. Komisijas 2000. gada 26. jalija lémums atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai
95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, kas noteikta ar privatuma “dros$ibas zonas” principiem un
attiecigajiem visbiezak uzdotajiem jautajumiem, kurus izdevusi Amerikas Savienoto Valstu
Tirdzniecibas ministrija®, attiecas uz komerctirdzniecibu. Minétais lémums nodrosina juridisko
pamatu personas datu parsiatiS$anai no Savienibas Amerikas Savienotajas Valstis registrétajiem
uznémumiem, kuri ir apnémusies ievérot “drosibas zonas” principus.

3. Paslaik minéta lémuma izaicindjums ir atlaut datu plasmu starp Savienibu un Amerikas
Savienotajam Valstim, garantéjot augstu $o datu aizsardzibas limeni atbilstosi Savienibas tiesibas
izvirzitajam prasibam.

4. Nesen vairakos pazinojumos tika noradits, ka ASV ir izveidotas plasa méroga informacijas vaksanas
programmas. Sie pazinojumi izraisija bazas par Savienibas tiesibu ievéro$anu, Amerikas Savienotajas
Valstis registrétajiem uznémumiem parsatot personas datus, un par “drosibas zonas” rezima
trakumiem.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Komisijas Pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei “UzticéSanas atjaunosana datu plismam starp Eiropas Savienibu un Amerikas
Savienotajam Valstim” (COM(2013) 846 final).
3 — 2. lpp.

4 — OV L 215, 7. Ipp., un labojums — OV 2001, L 115, 14. Ipp.

LV
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5. Ar 3o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa ir aicinata precizét, ka ir jarikojas valsts
uzraudzibas iestadém un Komisijai, kad tas saskaras ar traucéjumiem Lémuma 2000/520 piemérosana.

6. Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti® IV nodala ir paredzétas
tiesibu normas par personas datu parsatiSanu uz tresajam valstim.

7. Saja nodala, §is direktivas 25. panta 1. punkta, ir noteikts princips, saskana ar kuru tadu personas
datu parsatisana, kuri atrodas apstradé vai ir paredzéti apstradei péc parsatisanas, var notikt tikai tad,
ja attieciga tresa valsts nodros$ina pienacigu So datu aizsardzibas limeni.

8. Un otradi —, ka minétas direktivas preambulas 57. apsvéruma ir noradijis Savienibas likumdevéjs,
personu datu parsutisana uz treSo valsti, kas nenodrosina pienacigu aizsardzibas limeni, ir jaaizliedz.

9. Saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 2. punktu “tre$as valsts sniegtas aizsardzibas limena
pienacigums ir janovérté, paturot prata visus ar datu parsatiSanas darbibu vai datu parsatiSanas
darbibu kopumu ciesi saistitos apstaklus; jo ipasi jaapsver datu raksturs, ierosinatas apstrades darbibas
vai darbibu nolaks un ilgums, izcelsmes valsts un valsts, kura ir galamérkis, attiecigaja tresaja valsti
speka esos$as gan visparéjo, gan nozaru tiesibu normas un $aja valsti ievérotie profesionalie noteikumi
un drosibas pasakumi”.

10. Saskana ar $is direktivas 25. panta 6. punktu Komisija, nemot véra tresas valsts tiesibu aktus un tas
starptautiskas saistibas var konstatét, ka ta nodro$ina pienacigu personas datu aizsardzibas limeni. Ja
Komisija $aja zina pienem lémumu, personas datus uz attiecigo tre$o valsti drikst parsatit.

11. Piemérojot $o tiesibu normu, Komisija ir pienémusi Lémumu 2000/520. No $i lémuma 1. panta
1. punkta izriet, ka “privatuma “drosibas zonas” principi”, kas tiek istenoti atbilstigi “visbiezak uzdotajos
jautajumos”® sniegtajiem noradijumiem, tiek uzskatiti par tadiem, kas nodrosina pienacigu to personas
datu aizsardzibas limeni, kas no Savienibas tiek parsatiti Amerikas Savienotajas Valstis registrétajiem
uznémumiem.

12. Tadéjadi ar Léemumu 2000/520 ir atlauta personas datu parsatisana no dalibvalstim tadiem
uznémumiem Amerikas Savienotajas Valstis, kas ir apnémusies ievérot “drosibas zonas” principus.

13. Lémuma 2000/520 I pielikuma ir noradits, ka daziem principiem, kurus uznémumi var pienemt
labpratigi, piemit ierobezojumi, un ir paredzéta ipasa uzraudzibas sistéma. 2013. gada ta saukto
“uzvedibas kodeksu” bija pienémusi vairak neka 3200 uznémumu.

14. “Drosibas zonas” rezima pamata ir risinajums, kura ir apvienota privato uznémumu passertifikacija,
ka ari pasnovértéjums un valsts varas iejauksanas.

15. “Drosibas zonas” principi tika izstradati, “apspriezoties ar nozares uznémumiem un plasu
sabiedribu, lai veicinatu tirdzniecibu starp Amerikas Savienotajam Valstim un [..] Savienibu. Ir
paredzéts, ka tos izmantos tikai tas ASV organizacijas, kas personas datus sanem no [..] Savienibas un
kuras izpilda “drosibas zonas” nosacijumus, un uz kuram tadéjadi var attiecinat no tas izrieto$o
pienémumu par “atbilstibu””’

5 — OV L 281, 31. lpp. Direktiva, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EEK)
Nr. 1882/2003 (OV L 284, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 95/46”).

6 — Frequently asked questions [visbiezak uzdotie jautajumi] (turpmak teksta — “FAQ”).
7 — Lémuma 2000/520 I pielikuma otra dala.
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16. Lémuma 2000/520 I pielikuma noteiktajos “drosibas zonas” principos it ipasi ir paredzéts:

— informeésanas pienakums, saskana ar kuru “[katrai] organizacijai jainformé individi par to, kadiem

mérkiem ta vac un izmanto informaciju par viniem, kada veida var vérsties pie organizacijas ar
jautdjumiem vai sidzibam, kada veida tresam personam ta izpauz informaciju un kadas ir izvéles
iespéjas un lidzekli, ko organizacija individiem piedava, lai ierobezotu informacijas izmanto$anu un
izpausanu. Pazinojumu [..] nosita individiem, pirmo reizi ladzot tos sniegt personisko informaciju
organizacijai, vai, cik driz vien iespéjams, péc tam, bet jebkura gadijuma, pirms organizacija $adu
informaciju izmanto citiem mérkiem, iznemot tos, kuriem nosutitdja organizacija to sakotnéji

i3 8'

ievakusi vai apstradajusi, vai to pirmo reizi izpaudusi tresai personai”®;

organizacijai individiem japiedava iespéja izvéléties, vai vinu personas dati var tikt izpausti tresai
personai vai izmantoti mérkim, kas ir nesavienojams ar meérkiem, kuriem ta sakotnéji ievakta vai
individs péc tam atlavis to izmantot. Attieciba uz sensitivu informaciju “ir vajadziga personas
piekritosa vai skaidra (atlaujosa) izvéle, ja informaciju izpaudis tresai personai vai izmantos citam
mérkim iznemot tos, kuriem ta sakotnéji ievakta vai individs péc tam atlavis [to] izmantot, izdarot

izveli”?;

normas attieciba uz personas datu parsatiSanu. Tadéjadi, “izpauzot informaciju tresai personai,

organizacijam japieméro informésanas un izvéles principi”'’

attieciba uz datu dro$ibu “organizacijam, kas izveido, uztur, izmanto vai izplata personisko
informaciju, javeic [..] drosibas pasakumi, lai to aizsargatu no pazaudé$anas, launpratigas
izmantosanas, neatlautas piekluves, izpausanas, izmaini$anas un iznicinaganas” "

attieciba uz datu integritati, “ciktal tas ir vajadzigs $iem mérkiem [..], organizacijai javeic samerigi
pasakumi, lai nodrosinatu, ka dati saistiba ar paredzétajiem mérkiem ir ticami, precizi, pilnigi un

aktuali” %

personai ir “jabut piekluvei personiskajai informacijai par [vinu], kas ir organizacijas riciba, un
»13,

iespéjai $So informaciju labot, mainit vai dzeést, ja ta ir nepreciza”

pienakums paredzét “mehanismus, lai nodro$inatu [“drosibas zonas”] principu ievérosanu, to
individu tiesibu aizsardzibu, uz kuriem dati attiecas un kurus ir ietekméjusi principu neievérosana,
un sekas organizacijai, ja principi nav ievéroti” .

17. ASV organizacijai, kas vélas ievérot “drosibas zonas” principus, sava privatas dzives aizsardzibas
politika ir janorada, ka ta ievéro un faktiski pieméro $os principus, ka ari ir javeic passertifikacija, t.i.,
japazino Amerikas Savienoto Valstu Tirdzniecibas ministrijai, ka ta ievéro minétos principus ".

8 — Skat. I pielikuma sadalu “Informésana”.
9 — Skat. I pielikuma sadalu “Izvéle”.

10
11
12
13
14
15

— Skat. I pielikuma sadalu “Talaka parsatiSana”.

— Skat. I pielikuma sadalu “Drosiba”.

— Skat. I pielikuma sadalu “Datu integritate”.

— Skat. I pielikuma sadalu “Piekluve”.

— Skat. I pielikuma sadalu “Piemérosana”.

— Lémuma 2000/520 1. panta 2. un 3. punkts. Skat. ari II pielikumu, FAQ 6.
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18. Organizacijas par “drosibas zonas” principu ievérosana var tikt pazinota dazados veidos. Tadéjadi,
pieméram, tas var “pievieno[tie]s kadai privata sektora noteiktai pasregulativai slepenibas
[konfidencialitates aizsardzibas] programmai”, kura ir ievéroti $ie principi, vai arl ieklaut “drosibas
zonas” [principus], “izstradajot savus [noteikumus datu aizsardzibas joma], ja [tie] atbilst [minétajiem]
principiem. [..] Turklat organizacijas, uz ko attiecas tadi normativie akti, administrativie akti vai citi
tiesibu akti vai noteikumi, kuri efektivi aizsarga personu privato dzivi [nodro$ina efektivu personas datu
aizsardzibu], ari var pretendét uz “dro$ibas zonas” priek$rocibam”*.

19. Lai parbauditu, vai tiek ievéroti “drosibas zonas” principi, ir izveidoti vairaki mehanismi, kas ietver
stridu izSkirsanu privata karta un valsts iestazu uzraudzibu. Tadéjadi uzraudzibu var nodrosinat
neatkarigas tresas personas, izmantojot stridu izskirSanas arpustiesas kartiba sistému. Turklat
uznémumi var apnemties sadarboties ar Savienibas grupu, kas darbojas datu aizsardzibas joma.
Visbeidzot, kompetence izskatit sudzibas ir Federalajai tirdzniecibas komisijai (Federal Trade
Commission, turpmak teksta — “FTC”), pamatojoties uz pilnvaram, kas tai pieskirtas saskana ar
Federalas tirdzniecibas komisijas likuma (Federal Trade Commission Act) 5. pantu, ka arl Transporta
ministrijai (Department of Transportation), pamatojoties uz pilnvaram, kas tai pieskirtas saskana ar
Amerikas Savienoto Valstu kodeksa (United States Code) 41712. sadalas 49. nodalu.

20. Saskana ar Lémuma 2000/520 I pielikuma ceturto dalu apnemsanos ievérot “drosibas zonas”
principi var tikt ierobezoti, it ipasi, “lai ievérotu [Amerikas Savienoto Valstu] valsts drosibu,
sabiedribas intereses un likumus”, un “ar likumu, valdibas noteikumiem vai tiesu praksi, kas rada
pretrunigus pienakumus vai paredz skaidras atlaujas, ja, izmantojot $adu atlauju, organizacija var
pieradit, ka principu neievérosana ir tikai tiktal, ciktal ir vajadzigs, lai ievérotu seviski svarigas likumigas
intereses, kuras izriet no $adas atlaujas”".

21. Turklat, lai dalibvalstu kompetentas iestades varétu apturét datu plasmu, ir jaievéro vairaki
Lémuma 2000/520 3. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi.

22. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pamats jautajjumam par Lémuma 2000/520 tvérumu,
nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7., 8. un 47. pantu, ka
ari Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu un 28. pantu. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp
M. Schrems un Data Protection Commissioner (Datu aizsardzibas komisars, turpmak teksta —
“komisars”) attieciba uz pédéja minéta atteikumu izskatit M. Schrems sudzibu par to, ka Facebook
Ireland Ltd. (turpmak teksta — “Facebook Ireland”) uzglaba lietotaju personas datus serveros, kas
atrodas Amerikas Savienotajas Valstis.

23. M. Schrems ir Austrijas pilsonis un dzivo Austrija. Vin$ ir sociala tikla Facebook lietotajs kops
2008. gada.

24. Visiem Facebook lietotajiem, kas dzivo Savienibas teritorija, tiek lagts parakstit ligumu ar Facebook
Ireland — matesuznémuma Facebook Inc., kura mitne ir Amerikas Savienotajas Valstis (turpmak
teksta — “Facebook USA”), meitasuznémumu. Visi Facebook Ireland lietotaju, kas dzivo Savienibas
teritorija, dati vai dala no tiem tiek parsttiti uz Facebook USA serveriem, kas atrodas Amerikas
Savienoto Valstu teritorija, kur tie tiek uzglabati.

25. 2013. gada 25. janija M. Schrems iesniedza sudzibu komisaram, butiba apgalvojot, ka Amerikas
Savienoto Valstu tiesibas un prakse nenodrosina nekadu faktisku Amerikas Savienoto Valstu teritorija
uzglabato datu aizsardzibu pret valsts uzraudzibu. Tas izrietot no E. Smowden 2013. gada atklatas
informacijas par Amerikas Savienoto Valstu izlikdienestu un, it ipasi, Valsts Drosibas agentiras
(National Security Agency, turpmak teksta — “NSA”) darbibu.

16 — I pielikuma tresa dala.
17 — Skat. ar1 IV pielikuma B punktu.
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26. No sis atklatas informacijas it ipasi izrietot, ka NSA esot izveidojusi programmu ar nosaukumu
“PRISM”, kuras isteno$anai §1 agentra esot ieguvusi brivu piekluvi datiem, kas tiek uzglabati
Amerikas Savienotajas Valstis, serveros, kuri pieder vai kurus uzrauga virkne tadu sabiedribu, kas
darbojas Interneta un tehnologiju joma, ka Facebook USA.

27. Komisars uzskatija, ka tam nav jaizskata siidziba, jo tai neesot juridiska pamata. Vin$ uzskatija, ka
nav nekadu pieradijumu, ka NSA butu piekluvusi M. Schrems datiem. Turklat, vinaprat, sidziba bijusi
janoraida, pamatojoties uz Lémumu 2000/520, ar kuru Komisija ir konstatéjusi, ka Amerikas Savienotas
Valstis, istenojot “drosibas zonas” rezimu, nodro$ina pienacigu parsitito personas datu aizsardzibas
limeni. Visi jautajumi par $o datu aizsardzibas pienacigumu Amerikas Savienotajas Valstis esot jarisina
saskana ar $o léemumu, kas tam liedzot izskatit stdziba noradito problému.

28. Komisars stdzibu noraidija, pamatojoties uz $adiem turpinajuma minétiem valsts tiesibu aktiem.

29. Ar 1988. gada Likuma par datu aizsardzibu (Data Protection Act 1988), kas ticis grozits ar
2003. gada Likumu par datu aizsardzibu (Data Protection (Amendment) Act 2003, turpmak teksta —
“Likums par datu aizsardzibu”), 10. panta 1. punktu tam esot pieskirtas pilnvaras izskatit sadzibas, un
taja esot noteikts:

“a) Komisars var parbaudit vai uzdot parbaudit, vai $1 likuma tiesibu normas par personas datiem
tikusas, ir vai var tikt parkaptas, ja $I persona iesniedz tam stdzibu par kadas no $im tiesibu
normam parkapumu vai ja komisars uzskata, ka $ads parkapums varétu pastaveét.

b)  Ja sI persona iesniedz komisaram stdzibu saskana ar $i punkta a) apakspunktu, komisars:

i)  izskata vai uzdod izskatit sidzibu, ja vien vin$ nesecina, ka ta ir nepamatota vai launpratiga,
un,

ii) ja vin$ vai vina sapratiga termina nevar nodro$inat, ka attiecigie lietas dalibnieki panak
izligumu saistiba ar stdzibas priekSmetu, vin$ rakstveida pazino stdzibas iesniedzéjam
attieciba uz sudzibu pienemto lémumu, noradot, ka, ja stdzibas iesniedzéjam ir iebildumi
pret $o léemumu, vin$ var celt pret to prasibu tiesa saskana ar §i likuma 26. pantu 21 dienas
laika no $1 pazinojuma sanemsanas briza.”

30. Izskatamaja lieta komisars secinaja, ka M. Schrems studziba ir “nepamatota vai launpratiga” tadéjadi,
ka ta nav pienemama, jo tai nav juridiska pamata. Tapéc tas atteicas izskatit $o sudzibu.

31. Likuma par datu aizsardzibu 11. panta ir reglamentéta personas datu parsitiSana arpus valsts
teritorijas. Ta 11. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“Kad jebkura procedira, kuru reglamenté $is likums, rodas jautajums:

i) lai noteiktu, vai valsti vai teritorija, kas atrodas arpus Eiropas Ekonomikas zonas [(EEZ)], uz kuru
Sie personas dati tiks parsatiti, ir nodro$inats $i panta 1. punkta noteiktais pienacigais
aizsardzibas limenis, un

ii)  attieciba uz $ada veida parsatisanu ir sniegts Savienibas atzinums,

jautajumu atrisina saskana ar $o atzinumu.”
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32. Likuma par datu aizsardzibu 11. panta 2. punkta b) apakspunkta Savienibas atzinuma jédziens ir
definéts sadi:

“Si punkta a) apak$punkta minétais “Savienibas atzinums” nozimé Komisijas atzinumu saskana ar
Direktivas [95/46] 25. panta 4. vai 6. punktu [$is direktivas] 31. panta 2. panta paredzétaja procedura,
kas veikta, lai noteiktu, vai valsti vai teritorija arpus EEZ §1 panta 1. punkta noteiktais pienacigais
limenis ir nodrosinats.”

33. Komisars noradija, ka Lémums 2000/520 ir “Savienibas atzinums” Likuma par datu aizsardzibu
11. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, tadéjadi saskana ar $o likumu jebkur$ jautajums par
aizsardzibas limena pienacigumu tresaja valsti, uz kuru dati ir parsatiti, ir jarisina saskapa ar $o
konstatéjumu. Ciktal runa bija M. Schrems sudzibas butibu, proti, par to, ka personas dati tikusi
parsutiti uz treSo valsti, kas praksé nenodro$inot atbilstigu aizsardzibas limeni, komisars uzskatija, ka,
nemot véra pasa Lémuma 2000/520 batibu un esamibu, vins nevar izskatit $o jautajumu.

34. M. Schrems par $o komisara lémumu noraidit vina sadzibu céla prasibu Augstaja tiesa (High
Court). Izskatijusi pamatlieta sniegtos pieradijumus, $i tiesa konstatéja, ka personas datu elektroniska
uzraudziba un partverSana atbilst nepiecieSamiem un butiskiem sabiedribas interesu mérkiem, proti,
uzturét valsts drosibu un novérst smagus noziegumus. Augsta tiesa $aja zina norada, ka no Savienibas
uz Amerikas Savienotajam Valstim parsutito datu uzraudziba un partversana tiek veikta, lai istenotu
objektivus legitimus mérkus, kas ir saistiti ar terorisma apkarosanu.

35. Saskana ar $is tiesas viedokli E. Smowden atklata informacija tomér pieradija, ka NSA un citas
lidzigas iestades ir pielavusas butiskas parmeéribas. Lai ari Foreign Intelligence Surveillance Court
(turpmak teksta — “FISC”), kas iesaistas saskana ar 1978. gada Likumu par arvalstu izlakosanas
uzraudzibu (Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978)', veic uzraudzibu, tomér tiesvediba taja
norisinoties slepeni un, neievérojot sacikstes principu. Turklat papildus tam, ka lémumi par piekluvi
personas datiem esot pienemti saskana ar Amerikas Savienoto Valstu tiesibam, Savienibas pilsoniem
neesot nekadu efektivu tiesibu tikt uzklausitiem jautajuma par vinu datu uzraudzibu un partversanu.

36. No $§1 apjomiga dokumenta, kas ir pievienots oficialajiem pazinojumiem izskatamaja lieta, izrietot,
ka liela daudzuma E. Snowden atklatas informacijas precizitate nav tikusi apstridéta. Tapéc Augsta tiesa
secindja, ka tad, kad personas dati ir parsutiti uz Amerikas Savienotajam Valstim, NSA, ka ari citas ASV
drosibas agenturas, tadas ka Federalais izmeklésanas birojs (Federal Bureau of Investigation (FBI)), tiem
var pieklit, veicot plasu un nediferencétu datu uzraudzibu un partversanu.

37. Augsta tiesa konstatéja, ka Irijas tiesibas, nemot véra konstitucionalo tiesibu uz privatas dzives un
dzivesvietas neaizskaramibu nozimigumu, tiek prasits, lai jebkura iejauksanas $ajas tiesibas atbilstu
tiesibu aktos paredzétajam prasibam. Plasa un nediferencéta piekluve personas datiem pilniba
neatbilstu samériguma prasibai un tatad batu jauzskata par nesaderigu ar Irijas konstitaciju .

38. Augsta tiesa noradija, ka, lai elektronisko komunikaciju partversana varétu tikt uzskatita par
konstitucionalu, esot japierada, ka konkrétu personu vai konkrétu personu grupu komunikaciju
partversana un uzraudziba ir objektivi pamatota ar valsts dro$ibas interesém un noziedzibas
apkarosanu un ka tam ir pienacigas un parbaudamas garantijas.

18 — Skat. s likuma, kas ir grozits ar 2008. gada likumu (Foreign Intelligence Surveillance Act of 2008), 702. sadalu. Piemérojot $o sadalu, NSA
uztur datu bazi, kas ir pazistama ar nosaukumu “PRISM” (skat. 2013. gada 27. novembra Report on the Findings by the EU Co-chairs of the
ad hoc EU-US Working Group on Data Protection.

19 — Augsta tiesa it ipasi atsaucas uz cilvéka cienas un personas brivibas ievérosanu (preambula), personisko autonomiju (40. panta 3. punkta
1. un 2. apak$punkts), dzivesvietas neaizskaramibu (40. panta 5. punkts) un gimenes dzives aizsardzibu (41. pants).
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39. Tadéjadi Augsta tiesa noradija, ka, ja izskatama lieta butu jaizskata tikai saskana ar Irijas tiesibam,
rastos butisks jautajums par to, vai Amerikas Savienotas Valstis “nodrosina pienacigu privatas dzives,
ka arl pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas limeni” Likuma par datu aizsardzibu 11. panta
1. punkta izpratné. No ta izriet, ka saskana ar Irijas tiesibam un, it ipa$i, tas konstitucionalajam
prasibam komisars neesot varéjis noraidit M. Schrems sudzibu, bet tam esot bijis jaizskata Sis
jautajums.

40. Katra zina Augsta tiesa konstatéja, ka lieta, kuru ta izskata, attiecas uz Savienibas tiesibu Isteno$anu
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, jo komisara lémuma tiesiskums esot jaizvérté saskana ar
Savienibas tiesibam.

41. Problému, ar kuru saskaras komisars, Augsta tiesa ir izskaidrojusi $adi. Saskana ar Likuma par datu
aizsardzibu 11. panta 2. punkta a) apakSpunktu jautajums par atbilstigu aizsardzibu tresaja valsti
komisaram ir jaizskata “saskana” ar Savienibas atzinumu, ko veikusi Komisija saskana ar
Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu. No ta izrietot, ka komisars nevarot nenemt véra $o atzinumu.
Ta ka Komisija Lémuma 2000/520 ir konstatéjusi, ka Amerikas Savienotas Valstis nodrosina pienacigu
aizsardzibas limeni attieciba uz uznémumu, kas apnémusies ievérot “drosibas zonas” principus, veikto
datu apstradi, sidziba par $adas aizsardzibas nepienacigumu komisaram obligati esot janoraida.

42. Konstatéjusi, ka komisars tadéjadi skrupulozi ir ievérojis Direktivu 95/46 un Lémumu 2000/520,
Augsta tiesa norada, ka M. Schrems faktiski drizak iebilst pret “drosibas zonas” rezima noteikumiem,
nevis pret veidu, kada komisars tos piemérojis, un uzsver, ka vin$ tiesi nav apstridéjis nedz
Direktivas 95/46, nedz Lémuma 2000/520 spéka esamibu.

43. Tatad Augstas tiesas ieskata butiski batu noskaidrot, vai, nemot véra Savienibas tiesibas un, it ipasi,
to, ka vélak stajas speka Hartas 7. un 8. pants, komisaram obligati ir jaievéro Komisijas atzinums
Lémuma 2000/520 attieciba uz Amerikas Savienoto Valstu tiesibu un prakses atbilstibu personas datu
aizsardzibas joma.

44. Augsta tiesa arl precizé, ka prasiba, kuru ta izskata, nav neviena iebilduma pret Facebook Ireland
un Facebook USA darbibu ka tadu. Tomeér saskana ar $is tiesas viedokli Lémuma 2000/520 3. panta
1. punkta b) apakspunkts, ar kuru kompetentajam valsts iestadém ir atlauts likt uznémumam apturét
datu plismu uz treSo valsti, esot piemérojams tikai tad, kad ir iesniegta sudziba par attieciga
uznémuma ricibu, — bet ta tas nav izskatamaja lieta.

45. Tapéc Augsta tiesa uzsver, ka istais iebildums ir nevis pret Facebook USA ricibu ka tadu, bet drizak
pret to, ka Komisija ir uzskatijusi, ka Amerikas Savienoto Valstu tiesibas un prakse datu aizsardzibas
joma nodrosina pienacigu aizsardzibu, lai ari E. Smowden atklata informacija skaidri atspogulo, ka
Amerikas Savienoto Valstu iestadém ir iespéjama plasa un nediferencéta piekluve Savienibas
iedzivotaju personas datiem *.

46. Saja jautdjuma Augsta tiesa uzskata, ka ir grati iztéloties, ka Lémums 2000/520 praksé varétu but
saderigs ar Hartas 7. un 8. pantu, it ipasi, ja tiek nemti véra principi, kurus Tiesa ir formuléjusi sava
sprieduma Digital Rights Ireland u.c.”. Ja valsts iestadém tiktu atlauts visparéji un izlases veida pieklat
elektroniskajam komunikacijam, nenoradot objektivu pamatojumu, kas ir balstits uz valsts drosibas vai
noziedzibas novérsanas apsvérumiem, kas savukart it ipasi ir saistiti ar attiecigajiem individiem, un
nesniegt nekadas pienacigas vai parbaudamas garantijas, tiktu apdraudéta Hartas 7. panta paredzéta
garantija un dalibvalstu tradiciju butiskas kopéjas vértibas. Ta ka M. Schrems prasiba esot noradits, ka

20 — Augsta tiesa $aja zina norada, ka M. Schrems galvenais pamats attiecas uz to, ka, nemot véra informaciju, kuru nesen atklaja E. Snowden, un
to, ka plasa méroga personas dati tikusi nodoti Amerikas Savienoto Valstu izlikdienestu riciba, komisars nevaréja lietderigi secinat, ka
tre$aja valsti ir pienacigs $o datu aizsardzibas limenis.

21 — C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 65.—69. punkts.
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Lémums 2000/520 in abstracto varétu nebut saderigs ar Hartas 7. un 8. pantu, Tiesa varétu uzskatit, ka
Direktivu 95/46 un, it ipasi, tas 25. panta 6. punktu, ka ari Lémumu 2000/520 ir iespéjams interpretét
tadéjadi, ka valsts iestadém ar tiem ir atlauts veikt savu izmeklésanu, lai konstatétu, vai personas datu
parsatiSana uz tre$o valsti un to uzglabasana atbilst Hartas 7. un 8. panta izvirzitajam prasibam.

47. Sados apstaklos Augsta tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“Vai, izskatot suidzibu, kas ir iesniegta komisaram, par to, ka personas dati tiek nosutiti uz treso valsti
($aja gadijuma — uz Amerikas Savienotajam Valstim), kuras tiesibu akti un prakse, ka tiek apgalvots,
nenodro$ina pienacigu datu subjekta aizsardzibu, $ai amatpersonai tomér ir pilniba saisto$s Komisijas
atzinums par pretéjo, kas ir pausts Lémuma 2000/520, nemot véra Hartas 7., 8. un 47. pantu un
Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu?

Vai pretéja gadijuma tam ir pienakums pasam veikt izmekléSanu par $o jautdjumu, nemot véra faktu
attistibu kop$ Lémuma 2000/520 publicé$anas?”

II — Mana analize

48. Ar diviem Augstas tiesas uzdotajiem jautdjumiem Tiesa ir aicinata precizét valstu uzraudzibas
iestazu pilnvaras gadijumos, kad tam ir iesniegta stidziba par personas datu parsatisanu uznémumam,
kas atrodas tre$aja valsti, un kad §is sidzibas atbalstam ir apgalvots, ka $i valsts nenodrosina pienacigu
parsttito datu aizsardzibas limeni, lai arl Komisija saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu ir
pienémusi léemumu par to, ka $aja tresaja valsti ir nodrosinats pienacigs aizsardzibas limenis.

49. Noradisu, ka sadziba, kuru M. Schrems ir iesniedzis komisaram, ir skarts divkarss aspekts. Taja ir
apstridéts, ka Facebook Ireland parsuta personas datus Facebook USA. M. Schrems ludz partraukt $o
parsutisanu, jo, vinaprat, Amerikas Savienotas Valstis, istenojot “drosibas zonas” rezimu, nenodro$ina
pienacigu parsatito personas datu aizsardzibas limeni. Precizak, vin§ parmet Sai treSajai valstij
programmas PRISM izveidi, kas lauj NSA brivi pieklat loti lielam daudzumam datu, kas ir uzglabati
serveros Amerikas Savienotajas Valstis. Tadéjadi sudziba it Ipasi attiecas uz personas datu parsutisanu
no Facebook Ireland uz Facebook USA, un visparéji apstrid $o datu aizsardzibas limeni, kas tiek
nodrosinats, istenojot “drosibas zonas” rezimu.

50. Komisars uzskatija, ka $ada Komisijas lémuma, kura ir atzits, ka Amerikas Savienotas Valstis
nodro$ina pienacigu aizsardzibas limeni, Istenojot “drosibas zonas” rezimu, esamiba ir $kérslis, lai tas
izskatitu sadzibu.

51. Tapéc ir jaizskata kopa abi jautdjumi, ar kuriem buatiba ir vélme noskaidrot, vai
Direktivas 95/46 28. pants, skatot to kopsakara ar Hartas 7. un 8. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
lémuma, kuru Komisija ir pienémusi saskana ar $is direktivas 25. panta 6. punktu, esamiba valsts
uzraudzibas iestadei liedz izskatit stdzibu par to, ka tresa valsts nenodro$ina pienacigu parsutito
personas datu aizsardzibas limeni, un vajadzibas gadijuma apturét o datu parsatisanu.

52. Ar Hartas 7. pantu ir garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, savukart tas 8. panta
skaidri ir noteiktas tiesibas uz personas datu aizsardzibu. Si pédéja minéta panta 2. un 3. punkta ir
precizéts, ka Sie dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigas personas piekrisanu
vai ar citu legitimu likuma noteiktu pamatojumu, ka ikvienam ir piekluves tiesibas datiem, kas par vinu
savakti, un tiesibas ieviest labojumus $ajos datos un ka atbilstibu $iem noteikumiem kontrolé neatkariga
iestade.
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A — Par valsts uzraudzibas iestazu pilnvaram gadijumad, kad Komisija ir pienémusi lemumu par
atbilstibu

53. Ka savos apsvérumos attieciba uz suadzibu pamatlieta norada M. Schrems, galvenais jautajums
attiecas uz to, ka Facebook Ireland parsiuta personas datus Facebook USA, nemot véra NSA un citu
Amerikas Savienoto Valstu drosibas agenttru visparéjo piekluvi Facebook USA uzglabatajiem datiem
saskana ar pilnvaram, kuras tam ir pieskirtas ASV tiesibu aktos.

54. M. Schrems ieskata valsts uzraudzibas iestade, kurai ir iesniegta stdziba, ar ko tiek apstridéts
atzinums, ka tre$a valsts nodrosina pienacigu parsatito datu aizsardzibas limeni, ir pilnvarota aizliegt
sidziba minétajam uznémumam parsatit datus, ja tas riciba ir pieradijumi par $aja sidziba minéto
apgalvojumu pamatotibu.

55. Nemot véra komisara pienakumus aizsargat M. Schrems pamattiesibas, pédéjais minétais apgalvo,
ka komisaram ne tikai ir pienakums veikt izmeklésanu, bet ari, ja stdziba ir pienemama, izmantot
savas pilnvaras apturét datu plasmu starp Facebook Ireland un Facebook USA.

56. Tomeér komisars sidzibu noraidija saskana ar Likuma par datu aizsardzibu tiesibu normam
attieciba uz ta pilnvaram. Sis secinajums tika balstits uz komisara viedokli par to, ka vinam bija saistoss
Lémums 2000/520.

57. No ta izriet, ka galvena probléma izskatamaja lieta ir ta, vai Komisijas vértéjums par pienacigu
aizsardzibas limeni Lémuma 2000/520 ir absoluti saistoss valsts datu aizsardzibas iestadei un tai liedz
izskatit apgalvojumus, ar kuriem ir apstridéts Sis atzinums. Tatad prejudicialie jautajumi attiecas uz
valsts datu aizsardzibas iestazu pilnvaru apjomu gadijuma, kad Komisija ir pienémusi lémumu par
atbilstibu.

58. Komisijas skatijuma ir svarigi nemt véra saistibu starp attiecigajam Komisijas pilnvaram un valsts
datu aizsardzibas iestazu pilnvaram. Pédéjo minéto kompetencé esot piemérot $aja joma pienemtos
tiesibu aktus konkrétiem gadijumiem, savukart Komisijas kompetencé esot visparéji parskatit
Lémuma 2000/520, tostarp jebkura lémuma par ta apturésanu vai atcel$anu, piemérosanu.

59. Komisija apgalvo, ka M. Schrems neesot izvirzijis ipasus argumentus, kas lautu uzskatit, ka vinam
varétu rasties butisks kaitéjums tapéc, ka Facebook Ireland parsita datus Facebook USA. Gluzi otradi,
M. Schrems bazas attieciba uz ASV drosibas agentiru istenotajam uzraudzibas programmam, nemot
véra to abstrakto un visparéjo raksturu, esot identiskas tam, kas Komisijai lika uzsakt
Lémuma 2000/520 parskatisanu.

60. Komisijas skatijuma valsts uzraudzibas iestades uznemtos tai pieskirtas pilnvaras atkartoti parrunat
ar Amerikas Savienotajam Valstim $i lémuma nosacijumus vai vajadzibas gadijuma to apturét, ja tas
veiktu pasakumus, pamatojoties uz stdzibam, kuras ir pausti tikai abstrakti un strukturali apsvérumi.

61. Es nepiekritu Komisijas viedoklim. Manuprat, tas, ka Komisija ir pienémusi lémumu saskana ar
Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu, nevar nedz liegt, nedz ari mazinat valsts uzraudzibas iestazu
pilnvaras, kas tam ir pieskirtas saskana ar sis direktivas 28. pantu. Pretéji Komisijas apgalvotajam, lai
ari valsts uzraudzibas iestadés ir iesniegtas individualas stdzibas, tas, manuprat, nemot véra to
pilnvaras veikt izmeklésanu un to neatkaribu, neliedz tam paust savu viedokli par visparéjo aizsardzibas
limeni, kads tiek nodro$inats tresaja valsti, un izdarit secinajumus, lemjot par individualu gadijumu.
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62. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normas, ir janem véra ne

tikai to formuléjums, bet arl to konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura tas ir ieklautas, izvirzitie
- +22

mérki™.

63. No Direktivas 95/46 preambulas 62. apsvéruma izriet, ka “uzraudzibas iestazu, kuras pilda savas
funkcijas pilnigi neatkarigi, izveide dalibvalstis ir butiska sastavdala personu aizsardziba attieciba uz
personas datu apstradi”.

64. Saskana ar §is direktivas 28. panta 1. punkta pirmo dalu “katra dalibvalsts paredz to, ka viena vai
vairakas valsts iestades ir atbildigas par noteikumu, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu,
piemérosanas pastavigu kontroli tas teritorija”. Minétas direktivas 28. panta 1. punkta otraja dala ir

“Uy= o

noteikts, ka “Sis iestades tam uzticéto pienakumu izpildé darbojas pilnigi neatkarigi”.

65. Direktivas 95/46 28. panta 3. punkta ir uzskaititas katrai uzraudzibas iestadei pieskirtas pilnvaras,
proti, izmeklésanas pilnvaras, efektivas iejauksanas pilnvaras, kas tai lauj noteikt pagaidu vai galigu
aizliegumu datu apstradei, ka arl pilnvaras uzsakt procesualas darbibas, ja ir parkapti saskana ar so
direktivu pienemtie attiecigas valsts noteikumi, vai darit zinamus $os parkapumus tiesu iestadém.

66. Turklat saskana ar Direktivas 95/46 28. panta 4. punkta pirmo dalu “jebkura persona jebkurai
uzraudzibas iestadei var iesniegt prasibu, kas saistita ar §is personas tiesibu un brivibu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi”. Sis direktivas 28. panta 4. punkta otraja dala ir precizéts, ka
“katra uzraudzibas iestade uzklausa jebkuras personas iesniegtas prasibas par datu apstrades likumibas
parbaudém, ja piemérojami saskana ar [minétas] direktivas 13. pantu pienemtie attiecigas valsts
noteikumi”. Precizésu, ka ar $o pédéjo minéto tiesibu normu dalibvalstim ir atlauts veikt likumdosanas
pasakumus, lai ierobezotu vairaku Direktiva 95/46 paredzéto tiesibu un pienakumu piemérojamibu
gadijuma, kad $ads ierobezojums ir pasakums, kas ir vajadzigs it ipasi valsts drosibas, aizsardzibas,
sabiedribas drosibas, ka arl noziegumu novérsanas, atklasanas, izmeklésanas un kriminalvajasanas
mérkiem.

67. Ka ir noradijusi Tiesa, prasiba, lai neatkariga iestade uzraudzitu Savienibas tiesibu saistiba ar
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi ievérosanu, izriet ari no Savienibas primarajam
tiesibam, it ipasi no Hartas 8. panta 3. punkta un LESD 16. panta 2. punkta*. Ta ari ir atgadinajusi, ka
“uzraudzibas iestazu, kuras pilda savas funkcijas pilnigi neatkarigi, izveide dalibvalstis ir butiska

sastavdala personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi”*.

68. Tiesa jau ir nospriedusi, ka “Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi,
ka uzraudzibas iestadém, kuras atbild par personas datu apstrades uzraudzibu, ir jabut neatkarigam
tada méra, ka savus pienakumus tas var veikt bez aréjas ietekmes. Si neatkariba izslédz it ipasi jebkadu
rikojumu dosanu un jebkadu citu aréju ietekmi — vai ta butu tiesa vai netiesa —, kas varétu iespaidot to
lémumus un kas tadéjadi varétu apdraudét minéto iestazu pienakumu izpildi, kas ietver taisniga

lidzsvara starp tiesibu uz privato dzivi aizsardzibu un personas datu brivu apriti izveidi”*.

69. Tiesa ari ir precizéjusi, ka “valsts uzraudzibas iestazu neatkaribas garantijas mérkis ir nodrosinat
efektivu un uzticamu kontroli par tiesibu normu ievérosanu saistiba ar fizisko personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi””. Si neatkaribas garantija tika noteikta, “lai pastiprinatu personu
un struktary, kuras skar to lémumi, aizsardzibu”?”.

22 — Skat. it ipasi spriedumu Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 34. punkts un taja minéta judikatara).

23 — Skat. spriedumus Komisija/Austrija (C-614/10, EU:C:2012:631, 36. punkts) un Komisija/Ungarija (C-288/12, EU:C:2014:237, 47. punkts).

24 — Skat. it ipadi spriedumu Komisija/Ungarija (C-288/12, EU:C:2014:237, 48. punkts un taja minéta judikatira). Saja zina skat. ari spriedumu
Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

25 — Skat. it ipasi spriedumu Komisija/Ungarija (C-288/12, EU:C:2014:237, 51. punkts un taja minéta judikatara).

26 — Spriedums Komisija/Vacija (C-518/07, EU:C:2010:125, 25. punkts).

27 — Turpat.
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70. Ka it ipasi izriet no Direktivas 95/46 preambulas 10. apsvéruma un 1. panta, tas meérkis ir “garantét
[Savieniba] augsta limena pamattiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi”*.
Tiesa uzskata, ka “tadéjadi Direktivas 95/46 28. panta paredzétas uzraudzibas iestades ir minéto
pamattiesibu un brivibu garanti””.

71. Nemot véra svarigo nozimi, kada ir valsts uzraudzibas iestadém fizisko personu datu aizsardziba
attieciba uz personas datu apstradi, to iejauksanas pilnvaram ir jabuat visaptvero$am, pat ja Komisija ir
pienémusi lémumu saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu.

72. Saja zina uzsvérsu, ka nekas nenorada uz to, ka personas datu parsitisanas uz tre$am valstim
rezimi butu izslégti no Hartas 8. panta 3. punkta materialas piemérosanas jomas, kura Savienibas
tiesibu normu visaugstakaja hierarhijas limeni ir noteikts, ka neatkarigas iestades veiktajai uzraudzibai
attieciba uz tiesibu normu personas datu aizsardzibas joma ievéro$anu ir svariga nozime.

73. Ja valsts uzraudzibas iestadém Komisijas lémumi butu absolati saistosi, tas neizbégami ierobezotu
to pilnigo neatkaribu. Nemot véra, ka valsts uzraudzibas iestades ir pamattiesibu garanti, tam ir jaspéj
pilnigi neatkarigi izskatit tam iesniegtas sudzibas, lai nodrosinatu individu aizsardzibas prioritaras
intereses attieciba uz personas datu apstradi.

74. Turklat, ka tiesas sédé pamatoti ir noradijusi Belgijas valdiba un Eiropas Parlaments, nav nekadas
hierarhiskas saiknes starp Direktivas 95/46 IV nodalu par personas datu parsatiS$anu uz tre$ajam
valstim un tas VI nodalu, kas it Ipasi attiecas uz valsts uzraudzibas iestazu nozimi. Saja VI nodala nav
nevienas norades, ka noteikumi attieciba uz valsts uzraudzibas iestadém kaut kada veida butu pakartoti
Direktivas 95/46 IV nodala paredzétajiem dazadajiem noteikumiem attieciba uz parsatisanu.

75. Gluzi otradi, no $is direktivas 25. panta 1. punkta, kas atrodas $is direktivas IV nodala, skaidri izriet,
ka personas datu parsatiSana uz treSo valsti, kas nodrosina pienacigu aizsardzibas limeni, var notikt
tikai tad, ja tiek ievérotas valsts tiesibu normas, kas ir pienemtas saskana ar paréjiem minétas direktivas
noteikumiem.

76. Saja zina atgadinasu, ka saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstim savos valsts tiesibu aktos ir
japaredz, ka personas datu, kuri atrodas apstradé vai ir paredzéti apstradei péc parsatiSanas,
parsatisana var notikt tikai tad, ja, neierobezojot atbilstibu attiecigas valsts noteikumiem, kuri pienemti
saskana ar paréjiem Direktivas 95/46 noteikumiem, attieciga tresa valsts nodro$ina pienacigu
aizsardzibas limeni.

77. Saskana ar $is direktivas 28. panta 1. punktu valsts uzraudzibas iestazu pienakums ir katra
dalibvalsti uzraudzit noteikumu, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu, piemérosanu.

78. So divu tiesibu normu salidzinadjums Jauj uzskatit, ka Direktivas 95/46 25. panta 1. punkti
paredzéta tiesibu norma, saskana ar kuru personas datus var parsatit tikai tad, ja tre$as valsts adresats
nodrosina tiem pienacigu aizsardzibas limeni, pieder tiesibu normam, kuru piemérosana ir jauzrauga
valsts uzraudzibas iestadém.

79. Valsts uzraudzibas iestazu pilnvaras pilnigi neatkarigi izmeklét tam saskana ar
Direktivas 95/46 28. pantu iesniegtas sudzibas ir jainterpreté plasi atbilstosi Hartas 8. panta
3. punktam. Tatad $is pilnvaras nevar ierobezot pilnvaras konstatét aizsardzibas limena tre$aja valsti
pienacigumu, kuras saskana ar minétas direktivas 25. panta 6. punktu Komisijai ir pieskiris Savienibas
likumdevéjs.

28 — Turpat (22. punkts un taja minéta judikatara).
29 — Turpat (23. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus Komisija/Austrija (C-614/10, EU:C:2012:631, 52. punkts) un Komisija/Ungarija (C-288/12,
EU:C:2014:237, 53. punkts).
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80. Valsts uzraudzibas iestadém, nemot véra to butisko nozimi personas datu aizsardzibas joma, ir
jaspéj veikt izmeklésanu gadijumos, kad tam ir iesniegta sudziba par faktiem, ar kuriem varétu tikt
apstridéts tresaja valsti nodro$inatais aizsardzibas limenis, tostarp arl tad, kad Komisija saskana ar
Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu pienemta lémuma ir konstatéjusi, ka attieciga tresa valsts
nodro$ina pienacigu aizsardzibas limeni.

81. Ja valsts uzraudzibas iestade savas izmekléSanas beigas uzskata, ka, parsitot apstridétos datus,
netiek nodrosinata aizsardziba, kada ir jagaranté Savienibas pilsoniem attieciba uz vinu datu apstradi,
ta ir tiesiga apturét attiecigo datu parsatisanu neatkarigi no ta, kads butu Komisijas veiktais visparéjais
noveértéjums tas lémuma.

82. Ir skaidrs, ka saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 2. punktu tresaja valsti nodrosinata aizsardzibas
limena pienacigums tiek novértéts, nemot véra gan faktisko, gan tiesisko apstaklu kopumu. Ja viens no
Siem apstakliem mainas un ar to tiek apSaubits tre$aja valsti nodros$inata aizsardzibas limena
pienacigums, valsts uzraudzibas iestadei, kurai ir iesniegta sudziba, ir jaspéj izdarit secinajumus
attieciba uz apstridéto parsatisanu.

83. Ka ir noradijusi Irija, komisaram, tapat ka citam valsts iestadém, Lémums 2000/520 ir saistos$s. No
LESD 288. panta ceturtas dalas izriet, ka Savienibas iestades pienemts lémums uzliek saistibas kopuma.
Tadéjadi Lémums 2000/520 ir saisto$s dalibvalstim, kuram tas ir adreséts.

84. Saja zina noradiu, ka Lémuma 2000/520 5. panta ir noteikts, ka “dalibvalstis veic visus vajadzigos
pasakumus, lai $o lémumu izpilditu, vélakais, devindesmit dienas péc ta pazinosanas dalibvalstim”.
Turklat $i lemuma 6. panta ir apstiprinats, ka “[tas] ir adreséts dalibvalstim”.

85. Tomér es uzskatu, ka, nemot véra iepriek§ minétas Direktivas 95/46 un Hartas noteikumus, ar
Lémuma 2000/520 saisto$o iedarbibu nav izslégta jebkada komisara izmekléSana attieciba uz
sudzibam, kuras ir apgalvots, ka, parsttot personas datus uz Amerikas Savienotajam Valstim saskana
ar $o léemumu, netiek sniegtas nepiecieSamas garantijas, kas ir janodrosina atbilstosi Savienibas
tiesibam. Citiem vardiem sakot, $adas saistoSas iedarbibas dé] nav noteikts, ka jebkada sada veida
stdziba ir janoraida kopuma, proti, nekavéjoties un neveicot tas pamatotibas parbaudi.

86. Piebildisu, ka arl no Direktivas 95/46 25. panta visparéjas struktaras izriet, ka konstatéjumu,
saskana ar kuru tresa valsts nodrosina vai nenodrosina pienacigu aizsardzibas limeni, var veikt vai nu
dalibvalstis, vai Komisija. Tatad runa ir par dalitu kompetenci.

87. Saskana ar $is direktivas 25. panta 6. punktu, ja Komisija konstaté, ka tresa valsts nodrosina
pienacigu aizsardzibas limeni minétas direktivas 25. panta 2. punkta izpratné, dalibvalstim ir javeic
pasakumi, kas ir vajadzigi, lai izpilditu Komisijas léemumu.

88. Ta ka ar $adu lemumu tiek atlauts parsatit personas datus uz treSo valsti, kura nodrosinato
aizsardzibas limeni Komisija ir atzinusi par pienacigu, dalibvalstim principa ir jaatlauj tas teritorija
registrétajiem uznémumiem veikt $ada veida parsatisanu.

89. Tomeér ar Direktivas 95/46 25. pantu Komisijai nav pieskirtas ekskluzivas [pilnvaras] konstatét
parsiitito personas datu aizsardzibas limena pienacigumu vai nepienacigumu. Si panta visparéja
struktira liecina par to, ka dalibvalstim $aja joma ari ir nozime. Komisijas lémumam, neap$aubami, ir
svariga nozime, nosakot vienveidigus parsttisanas nosacjjumus, kas ir spéka dalibvalstis. Tomeér $is
vienveidigums var tikt nodrosinats tik ilgi, kamér minétais secinajums netiek apstridéts.

90. Argumentu attieciba uz nepiecieSamibu noteikt vienotus nosacijumus personas datu parsatisanai uz

treso valsti, manuprat, ierobezo tada situacija ka pamatlieta, kura Komisija ne tikai ir informéta par to,
ka $is secinajums ir pamats kritikai, bet arl ta pati pauz $adu kritiku un risina sarunas, lai to labotu.
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91. Dalibvalstis un Komisija var ari sadarboties, veicot tre$aja valsti nodrosinatas aizsardzibas limena
pienaciguma vai nepienaciguma novértéjumu. Direktivas 95/46 25. panta 3. punkta $aja zinpa ir
paredzéts, ka “dalibvalstis un Komisija informé viena otru par gadijjumiem, kad tas uzskata, ka tresa
valsts nenodrosina pienacigu aizsardzibas limeni 2. punkta nozimé”. Ka norada Parlaments, tas labi
atspogulo, ka dalibvalstim un Komisijai ir lidzvértiga nozime, lai konstatétu gadijumus, kad tresa valsts
nenodros$ina pienacigu aizsardzibas limeni.

92. Lémuma par atbilstibu mérkis ir atlaut parsatit personas datus uz attiecigo valsti. Tas nenozimé, ka
Savienibas pilsoni nevar iesniegt uzraudzibas iestadém prasibu par personas datu aizsardzibu. Saja zina
noradiSu, ka Direktivas 95/46 28. panta 4. punkta pirmaja dala, saskana ar kuru “jebkura persona
jebkurai uzraudzibas iestadei var iesniegt prasibu, kas saistita ar $is personas tiesibu un brivibu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi”, nav paredzéts iznémums no $1 principa, ja Komisija ir
pienémusi léemumu saskana ar $is direktivas 25. panta 6. punktu.

93. Tadéjadi, lai ari Komisija ir pienémusi lémumu, istenojot izpildes pilnvaras, kas $ai pédéjai
minétajai ir pieskirtas ar $o tiesibu normu, lai atlautu parsitit personas datus uz tre$o valsti, tomér ar
$adu léemumu dalibvalstim, it ipasi to valsts uzraudzibas iestadém, nevar tikt atnemtas pieskirtas
pilnvaras vai arl tikai ierobezota to kompetence gadijuma, kad tam ir jaizvérté apgalvojumi par
pamattiesibu parkapumiem.

94. Valsts uzraudzibas iestadei ir jaspéj istenot tai ar Direktivas 95/46 28. panta 3. punktu pieskirtas
pilnvaras, tostarp pilnvaras noteikt pagaidu vai galigu aizliegumu apstradat personas datus. Lai arl $aja
tiesibu norma noteikto pilnvaru uzskaitjjuma skaidri nav paredzétas pilnvaras attieciba uz parsatisanu
no dalibvalsts uz treso valsti, $ada parsatisana, manuprat, ir jauzskata par datu apstrades sastavdalu *.
Ka izriet no minétas tiesibu normas formuléjuma, uzskaitijums ari nav izsmeloss. Katra zina, nemot
véra valsts uzraudzibas iestazu biutisko nozimi ar Direktivu 95/46 izveidotaja sistéma, tam ir jabut
apveltitam ar pilnvaram apturét datu parsatiSanu, ja tiek pieradits pamattiesibu parkapums vai ari
pastav pamattiesibu neievérosanas iespéja.

95. Piebildisu, ka atnemt valsts uzraudzibas iestadei tas pilnvaras veikt izmeklésanu tados apstaklos ka
izskatamaja lieta butu pretruna ne tikai neatkaribas principam, bet ari Direktivas 95/46 mérkim, kas
izriet no tas 1. panta 1. punkta.

96. Ka ir noradijusi Tiesa, “no Direktivas 95/46 preambulas 3., 8. un 10. apsvéruma izriet, ka Savienibas
likumdevéjs ir paredzéjis atvieglot personas datu brivu plasmu, tuvinot dalibvalstu likumus, saglabajot
personu pamattiesibas, tostarp tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, un nodrosinot augstu
aizsardzibas limeni Savieniba. Sis direktivas 1. panta ir paredzéts, ka dalibvalstu pienakums ir aizsargat
fizisku personu pamattiesibas un brivibas un, it ipasi, vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
attieciba uz personas datu apstradi®.

97. Tapéc Direktivas 95/46 noteikumi ir jainterpreté saskana ar tas mérki nodrosinat fizisko personu
pamattiesibu un brivibu, it ipasi vinu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, saistiba ar personas
datu apstradi augstu aizsardzibas limeni.

98. Si mérka svarigums un uzdevums, kas dalibvalstim ir javeic, lai to sasniegtu, nozimé, ka tad, kad
ipasi apstakli pamato nopietnas $aubas par Harta noteikto pamattiesibu attieciba uz personas datu
parsatisanu uz tresajam valstim ievéro$anu, Komisijas lémums par atbilstibu dalibvalstim un, tatad,
tajas izveidotajam valsts uzraudzibas iestadém nevar but absoltti saistoss.

30 — Saja zina skat. generaladvokata F. Lezé [Ph. Léger] secinajumus lieta Parlaments/Padome un Komisija (C-317/04, EU:C:2005:710, 92.—
95. punkts). Skat. ari spriedumu Parlaments/Padome un Komisija (C-317/04 P un C-318/04, EU:C:2006:346, 56. punkts).

31 — Skat. it ipasi spriedumu [Pl (C-473/12, EU:C:2013:715, 28. punkts un taja minéta judikatara).
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99. Tiesa ir nospriedusi, ka “Direktivas 95/46 normas attieciba uz personas datu apstradi, kas var skart
pamattiesibas, it Ipasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ir jainterpreté, ievérojot pamattiesibas,
kas saskana ar pastavigo judikataru pieder pie visparéjiem tiesibu principiem, kuru aizsardziba ir

janodro$ina Tiesai, un kas ir ierakstitas Harta”*.

100. Turklat es atsaucos uz judikatiru, saskana ar kuru “dalibvalstim savas valsts tiesibas ir jainterpreté
ne tikai ta, lai tas atbilstu Savienibas tiesibam, bet ari jartpéjas, lai to pamata nebutu tadas sekundaro
tiesibu normu interpretacijas, kas buatu konflikta ar Savienibas tiesibu sistéma aizsargatajam
pamattiesibam vai ar citiem Savienibas tiesibu visparigajiem principiem” .

101. Tiesa sava sprieduma N. S. u.c.* ir nospriedusi, ka “Regulas [(EK)] Nr. 343/2003 [*] piemérosana,
pamatojoties uz neapstridamu pienémumu, ka par patvéruma pieteikuma izskatisanu parasti atbildigaja
dalibvalsti tiks ievérotas patvéruma meklétaja pamattiesibas, [..] nav saderiga ar dalibvalsts pienakumu
interpretét un piemérot Regulu Nr. 343/2003 atbilstosi pamattiesibam”*.

102. Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka, ta ka dalibvalstis ir uzskatamas par dro$am mitneszemém viena
attieciba pret otru visos juridiskajos un praktiskajos jautajumos, kas saistiti ar patvéruma tiesibam, tad
ir japrezumé, ka attieksme pret patvéruma meklétajiem katra dalibvalsti atbilst Hartas, 1951. gada
28. julija Zenéva parakstitas konvencijas¥, ka ari 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® prasibam. Tai pat laika Tiesa ir nospriedusi,
ka “nevar tikt izslégts, ka $i sistéma noteikta dalibvalsti praksé var sastapties ar lielam operacionalam
gratibam, kas nozimé, ka pastav nopietns risks, ka pret patvéruma meklétajiem to nosutisanas uz $o

dalibvalsti gadijuma izradita attieksme nebus saderiga ar vinu pamattiesibam”*.

103. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka “dalibvalstim, ieskaitot valsts tiesas, ir pienakums nenosutit
patvéruma meklétaju uz “atbildigo dalibvalsti” Regulas Nr. 343/2003 izpratné gadijumos, kad tas nevar
nezinat, ka sistémiski triakumi patvéruma pieskirSanas procesa un patvéruma meklétaju uznemsanas
apstaklos $aja dalibvalsti [ir pietiekams pamats] uzskatit, ka patvéruma meklétajam radisies [faktisks]
risks tikt paklautam necilvéciskai vai pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné”*.

104. Sprieduma N. S. u.c.*' noteiktais, manuprat, var tikt attiecinats ari uz tadu situaciju ka pamatlieta
aplikota. Tadéjadi Savienibas atvasinato tiesibu interpretacija, kas butu balstita uz neapstridamu
pienémumu, ka gan dalibvalsts, gan Komisija, gan tre$a valsts ievéros pamattiesibas, ir jauzskata par
nesaderigu ar dalibvalstu pienakumu interpretét un piemérot Savienibas atvasinatas tiesibas saskana ar
pamattiesibam. Ar $o tiesibu normu nav uzlikts pienakums balstities uz $adu neapstridamu pienémumu
par pamattiesibu ievérosanu, ciktal tas attiecas uz Komisijas vértéjumu par tresa valsti nodrosinata
aizsardzibas limena pienacigumu. Gluzi otradi, $aja tiesibu norma paredzétais pienémums, ka ar datu
parsatiS$anu uz tre$o valsti tiek ievérotas pamattiesibas, ir jauzskata par atspékojamu®. Tadéjadi $i
tiesibu norma nebutu jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir apstridétas it ipasi Direktivas 95/46 28. panta
3. punkta un Hartas 8. panta 3. punkta paredzétas garantijas, lai nodro$inatu personas datu
aizsardzibu un tiesibu uz personas datu aizsardzibu ievérosanu.

32 — Skat. it ipasi spriedumu Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 68. punkts un taja minéta judikatara).
33 — Skat. it ipasi spriedumu N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 77. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
34 — C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865.

35 — Padomes 2003. gada 18. februara Regula, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.).

36 — Si sprieduma 99. punkts.

37 — Recueil des traités des Nations unies [Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums], 189. s¢j., 150. lpp., Nr. 2545 (1954).
38 — Skat. spriedumu N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 80. punkts).

39 — Turpat (81. punkts).

40 — Turpat (94. punkts).

41 — C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865.

42 — Si sprieduma 104. punkts.
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105. Tapéc no minéta sprieduma es secinu, ka, nemot véra konstatétos sistémiskos triakumus tresaja
valsti, uz kuru tiek parsatiti personas dati, dalibvalstim ir jaspéj veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
istenotu ar Hartas 7. un 8. pantu aizsargatas pamattiesibas.

106. Turklat, ka savos apsvérumos ir noradijusi Italijas valdiba, Komisijas pienemtais lémums par
atbilstibu nevar mazinat Savienibas pilsonu aizsardzibu attieciba uz vinu datu apstradi, kad tie tiek
parsutiti uz treSo valsti, salidzindjuma ar aizsardzibas limeni, kads $im personam tiktu nodrosinats, ja
vinu dati tiktu apstradati Savieniba. Tadél valsts uzraudzibas iestadém ir jaspéj iejaukties un Istenot
savas pilnvaras attieciba uz datu parsatiSanu uz tre$am valstim, par kuram ir pienemts lémums par
atbilstibu. Pretéja gadijuma Savienibas pilsoni butu neaizsargataki neka tad, ja vinu dati tiktu apstradati
Savieniba.

107. Tadéjadi ar Komisijas lémumu, kas ir pienemts saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu,
tikai tiek atcelts visparéjs aizliegums eksportét personas datus uz tresajam valstim, kas garantétu tadu
pasu aizsardzibas limeni, kads tiek nodrosinats ar $o direktivu. Citiem vardiem sakot, ar to netiek
izveidota ipasa iznémuma sistéma, ar kuru Savienibas pilsoniem tiktu nodrosinata mazaka aizsardziba
salidzinajuma ar visparéjo sistému, kas minétaja direktiva ir paredzéta attieciba uz datu apstradi
Savieniba.

108. Protams, Tiesa sava sprieduma Lindgvist® 63. punkta ir noradijusi, ka “Direktivas 95/46
IV nodala, kura atrodas 25. pants, ir izveidota Ipasa sistéma ar specialiem noteikumiem”. Tomeér,
manuprat, tas nenozimé, ka $ada sistémai butu janodro$ina mazaka aizsardziba. Gluzi otradi, lai
sasniegtu Direktivas 95/46 1. panta 1. punkta izvirzito datu aizsardzibas meérki, dalibvalstim un
Komisijai* ar §is direktivas 25. pantu ir noteikta virkne pienakumu un $aja 25. pantd ir noteikts
princips, saskana ar kuru tad, kad tresa valsts nenodro$ina pienacigu aizsardzibas limeni, personas
datu parsttisana uz $o tre$o valsti ir jaaizliedz®.

109. It ipasi attieciba uz “drosibas zonas” rezimu Komisija paredz valsts uzraudzibas iestazu
iejauksanos un datu plasmas apturéSanu, tikai piemérojot Lémuma 2000/520 3. panta 1. punkta
b) apakspunktu.

110. Saskana ar $i lemuma preambulas 8. apsvérumu “parredzamibas labad un lai panaktu dalibvalsts
kompetento iestazu spéju nodrosinat individu aizsardzibu attieciba uz vinu personas datu apstradi, $aja
lémuma janosaka iznémuma apstakli, kuros konkrétu datu plasmas apturé$ana ir attaisnojama,
neatkarigi no pienacigas aizsardzibas konstatacijas”.

111. Izskatamaja lieta it ipasi tiek apstridéta minéta lémuma 3. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosana. Tadéjadi saskana ar $o tiesibu normu par datu plismas apturésanu var lemt valsts
uzraudzibas iestades, kas butu “gadijumos, kad ir liela iespéjamiba, ka principi nav ievéroti; ir pamats
uzskatit, ka attiecigais piemeérosanas mehanisms neietver vai neietvers piemérotus un savlaicigus
pasakumus, lai attiecigo gadijumu atrisinatu; nosatiSanas turpinasana datu subjektiem raditu butiska
kaitéjuma draudus, un dalibvalsts kompetentas iestades $ajos apstaklos ir darfjusas visu iespéjamo, lai
organizacijai to pazinotu un dotu iespéju atbildét”.

112. Minétaja tiesibu norma paredzétos nosacijumus lietas dalibnieki $aja tiesvediba ir interpretéjusi
atskirigi . Siki neanalizéjot $is interpretacijas, no tam izriet, ka $ie nosacijumi strikti attiecas uz valsts
uzraudzibas iestazu pilnvaram apturét datu plasmu.

43 — C-101/01, EU:C:2003:596.
44 — 65. punkts.
45 — 64. punkts.

46 — M. Schrems skatijuma pirmais nosacijums neesot izpildits. Runa ir par nosacijumu, saskana ar kuru “ir liela iespéjamiba, ka principi nav
ievéroti”. Tomér vin$ nav apgalvojis, ka Facebook USA ka passertificéta iestade, kurai tiek parsatiti dati, batu parkapis “drosibas zonas”
principus tapéc, ka ASV iestadém ir plasa un nediferencéta piekluve datiem. “Drosibas zonas” principu [piemérosanu] acimredzami ierobezo
ASYV tiesibas, kas Lémuma 2000/520 I pielikuma ceturtaja dala ir definétas, atsaucoties uz likumu, valdibas noteikumiem un tiesu praksi.
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113. Pretéji Komisijas apgalvotajam Lémuma 2000/520 3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté saskana ar Direktiva 95/46 izvirzito meérki nodros$inat personas datu aizsardzibu, ka ari
saskana ar Hartas 8. pantu. Prasiba interpretét atbilstosi pamattiesibam pamato $is tiesibu normas plasu
interpretaciju.

114. No ta izriet, ka Lémuma 2000/520 3. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétie nosacijumi,
manuprat, nevar aizkavét valsts uzraudzibas iestadi pilnigi neatkarigi istenot pilnvaras, kas tai ir
pieskirtas saskana ar Direktivas 95/46 28. panta 3. punktu.

115. Ka tiesas sédé batiba ir noradijusas Belgijas un Austrijas valdibas, Lémuma 2000/520 3. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéta “avarijas izeja” ir tik Saura, ka to ir grati izmantot praksé. Taja ir
noteikti kumulativi kritériji un latina ir novietota parak augstu. Tacu, nemot véra Hartas 8. panta
3. punktu, valsts uzraudzibas iestazu ricibas brivibu attieciba uz Direktivas 95/46 28. panta 3. punkta
noteiktajam prerogativam nav iespéjams ierobezot tadéjadi, ka minétas iestades tas vairs nevarétu
istenot.

116. Saja zina Parlaments pamatoti norada, ka Savienibas likumdevéjs ir tas, kur$ nolémis, kadas
pilnvaras butu jaisteno valsts uzraudzibas iestadém. Tomér izpildes pilnvaras, kuras Savienibas
likumdevéjs ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu ir pieskiris Komisijai, neietekmé pilnvaras, kuras
S$is pats likumdevéjs ar $is direktivas 28. panta 3. punktu ir pieskiris valsts uzraudzibas iestadém.
Citiem vardiem sakot, Komisijas kompetencé nav ierobezot valsts uzraudzibas iestazu pilnvaras.

117. Tadéjadi, lai nodrosinatu fizisko personu pamattiesibu pienacigu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi, valsts uzraudzibas iestadém ir jabut tiesigam veikt izmekléSsanu gadijumos, kad tiek
izteikti apgalvojumi par $o tiesibu parkapumiem. Ja $adu izmeklésanu nosléguma $is iestades uzskata,
ka treSaja valst], uz kuru attiecas lémums par atbilstibu, zinamas pazimes liecina par Savienibas
pilsonu tiesibu uz personas datu aizsardzibu neievérosanu, tam ir jaspéj apturét datu parsatisanu $aja
tresaja valsti registrétam adresatam.

118. Citiem vardiem sakot, valsts uzraudzibas iestadém ir jaspéj veikt savu izmeklésanu un vajadzibas
gadijuma apturét datu parsttisanu neatkarigi no Lémuma 2000/520 3. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétajiem ierobezojo$ajiem nosacijumiem.

119. Turklat, nemot véra to pilnvaras uzsakt procesualas darbibas gadijuma, ja ir parkaptas valsts
tiesibu normas, piemérojot Direktivu 95/46, vai to pilnvaras darit zinamus $os parkapumus tiesas
iestadei, kas ir paredzétas $is direktivas 28. panta 3. punkta, valsts uzraudzibas iestadém, kad tam ir
zinami fakti, kas pierada, ka tresa valsts nenodro$ina pienacigu aizsardzibas limeni, ir jabat apveltitam
ar pilnvaram celt prasibu valsts tiesa, kas vajadzibas gadijjuma varés lemt par laguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesniegsanu Tiesa, ladzot izvértét Komisijas lémuma par atbilstibu spéka
esamibu.

120. No visiem S$iem apstakliem izriet, ka Direktivas 95/46 28. pants, skatot to kopsakara ar
Hartas 7. un 8. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada léemuma esamiba, kuru Komisija ir pienémusi
saskana ar $is direktivas 25. panta 6. punktu, neliedz valsts uzraudzibas iestadei izskatit sadzibu par to,
ka tresa valsts nenodro$ina pienacigu parsatito personas datu aizsardzibas limeni, un vajadzibas
gadijuma apturét o datu parsatisanu.

121. Lai ari sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu Augsta tiesa uzsver, ka prasiba pamatlieta
M. Schrems oficiali nav apstridéjis nedz Direktivas 95/46, nedz Lémuma 2000/520 spéka esamibu, no
§1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka M. Schrems galvenokart kritizé secinajumu, ka
Amerikas Savienotas Valstis, Istenojot “drosibas zonas” rezimu, nodro$ina pienacigu parsitito personas
datu aizsardzibas limeni.
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122. Ar1 no komisara apsvérumiem izriet, ka M. Schrems sudzibas mérkis tie$i ir apstridét
Lémumu 2000/520. Iesniedzot $So sudzibu, $is pédéjais minétais apSauba “drosibas zonas” rezima ka
tada noteikumus un darbibu, pamatojoties uz to, ka personas datu plasa uzraudziba Amerikas
Savienotajas Valstis pieradot, ka $aja tresaja valsti nedz tiesibas, nedz praksé neesot nodrosinata
patiesa $o datu aizsardziba.

123. Turklat pati iesniedzéjtiesa norada, ka ar Hartas 7. pantu nodrosinata garantija un dalibvalstu
konstitucionalo tradiciju butiskas kopéjas vértibas netiktu ievérotas, ja valsts iestadém tiktu atlauts
visparéji un izlases veida pieklat elektroniskajam komunikacijam, nenoradot objektivu pamatojumu,
kas butu balstits uz valsts drosibas vai noziedzibas novérsanas apsvérumiem, kas it ipasi ir saistiti ar
attiecigiem individiem, un nesniedzot nekadas pienacigas vai parbaudamas garantijas®. lesniedzéjtiesa
arl netiesi pauz Saubas par Lémuma 2000/520 spéka esamibu.

124. Tapeéc, lai izvértétu, vai Amerikas Savienotas Valstis, istenojot “drosibas zonas” rezimu, nodrosina
atbilstigu parsatito personas datu aizsardzibu, obligati ir jaizskata jautajums par $i léemuma spéka
esamibu.

125. Saja zina ir janorada, ka saistiba ar sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam instrumentu, kas
izveidots ar LESD 267. pantu, Tiesa, kurai ir tikai uzdots jautdjums par Savienibas tiesibu
interpretaciju, dazos ipasos gadijumos var parbaudit sekundaro tiesibu aktu noteikumu spéka esamibu.

126. Tadejadi Tiesa péc savas ierosmes vairakkart ir pasludinajusi par spéka neesosu aktu, kuru tai ir
ticis lagts interpretét®. Ta ari ir nospriedusi, ka, “ja izradas, ka valsts tiesas uzdoto jautdjumu patiesa
batiba, visticamak, attiecas uz spéka esamibas parbaudi, nevis uz [Savienibas] tiesibu aktu
interpretaciju, tad Tiesai nekavéjoties ir jasniedz atbilde minétajai tiesai, neuzspiezot absoluti
novilcinosu formalismu, kas nebatu saderigs ar to mehanismu buatibu, kas iedibinati ar
[LESD 267.] pantu”®. Tiesa ari ir nospriedusi, ka iesniedzéjtiesas paustas $aubas par atvasinato tiesibu
akta saderigumu ar tiesibu normam par pamattiesibu aizsardzibu, ir jasaprot ka §i tiesibu akta spéka
esamibas apstridésana Savienibas tiesibu konteksta ™.

127. Atgadinasu arl — no Tiesas judikatiras izriet, ka tiek prezuméts, ka Savienibas iestazu un
struktaru akti ir spéka, kas nozimé, ka tie rada tiesiskas sekas tikmér, kamér tie nav atsaukti, atcelti
prasiba atcelt tiesibu aktu vai pasludinati par spéka neesosiem laguma sniegt prejudicialu nolémumu
vai iebildes par prettiesiskumu rezultata. Tikai Tiesa ir kompetenta konstatét Savienibas tiesibu akta
spéka neesamibu — $is kompetences mérkis ir garantét tiesisko noteiktibu, nodrosinot Savienibas
tiesibu vienveidigu piemérosanu. Tadéjadi, ja Komisija nepasludina lémumu par spéka neesosu, grozitu
vai atcelty, tas ir pilniba saisto$s un tiesi piemérojams visas dalibvalstis®'.

128. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu izsmelo$u atbildi un kliedétu $aja tiesvediba paustas Saubas par
Lémuma 2000/520 spéka esamibu, es uzskatu, ka Tiesai tapéc butu javeic $i léemuma spéka esamibas
novertéjums.

129. Tadeéjadi ir ari japrecizé, ka Lémuma 2000/520 spéka esamibas vai neesamibas parbaude ir javeic
tikai attieciba uz $aja tiesvediba notiku$ajas debatés izteiktajiem iebildumiem. Saja tiesvediba netika
apspriesti visi “drosibas zonas” rezima darbibas aspekti, tapéc man neskiet, ka Seit ir iespéjams veikt
izsmelo$u $i rezima trakumu parbaudi.

47 — Luaguma sniegt prejudicialu nolémumu 24. punkts.

48 — Skat. it ipasi spriedumus Strehl (62/76, EU:C:1977:18, 10.—17. punkts), Roquette Fréres (145/79, EU:C:1980:234, 6. punkts), ka ari
Schutzverband der Spirituosen-Industrie (C-457/05, EU:C:2007:576, 32.—39. punkts).

49 — Spriedums Schwarze (16/65, EU:C:1965:117, 1094. Ipp.).
50 — Skat. spriedumu Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 16. punkts).
51 — Skat. it ipasi spriedumu CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, 39.—41. punkts un tajos minéta judikatara).
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130. Savukart $aja tiesvediba Tiesa tika apspriests jautdjums par to, vai visparéja un nediferencéta ASV
izlakosanas dienestu piekluve parsutitajiem datiem var skart Lémuma 2000/520 tiesiskumu. Tapéc $i
lémuma spéka esamiba var tikt izvértéta sada aspekta.

B — Par Léemuma 2000/520 spéka esamibu

1) Par apstakliem, kas ir janem véra, izvértéjot Lémuma 2000/520 spéka esamibu

131. Ir jaatgadina Tiesas judikattra, saskana ar kuru, “celot prasibu atcelt tiesibu aktu, tiesibu akta
tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra tiesiskos un faktiskos apstaklus, kadi pastavéja tiesibu akta
pienemsanas bridi; Komisijas vértéjums var tikt apsaubits tikai tad, ja tas ir acimredzami kladains,
nemot véra faktus, kas bija tas riciba tiesibu akta pienemsanas bridi” >,

132. Sava sprieduma Gaz de France — Berliner Investissement® Tiesa ir atgadinajusi principu, saskana
ar kuru “akta spéka esamibas vértéjumam, kas ir jaizdara Tiesai prejudiciala noléemuma tiesvediba,
parasti ir jabalstas uz situaciju, kada pastav akta pienemsanas bridi”*. Tomeér, $kiet, ta tai pat laika ir
atzinusi, ka “akta spéka esamiba var atseviskos gadijumos tikt novértéta atkariba no jaunajiem faktiem,
kas radusies péc ta pienemsanas”>.

133. Sadi ieskicétai Tiesas atvertibai, manuprat, ir ipasa nozime izskatamaja lieta.

134. Komisijas lémumiem, kas ir pienemti saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu, ir Ipasas
iezimes. To meérkis ir novértét, vai tresajas valstis nodrosinatais personas datu aizsardzibas limenis ir
vai nav pienacigs. Runa ir par tresa valsti [nodrosinata limena] vértéjumu, nemot véra faktiskos un
tiesiskos apstaklus.

135. Ta ka lémums par atbilstibu ir ipass lémumu veids, tad izskatamaja lieta ir japrecizé tiesibu
norma, saskana ar kuru ta spéka esamibas novértéjums var tikt veikts, tikai nemot véra apstaklus, kas
pastavéja ta pienemsanas bridi. Sadas tiesibu normas dé] péc vairakiem gadiem péc lémuma par
atbilstibu pienemsanas Tiesa, veicot savu noveértéjumu par spéka esamibu, nevarétu nemt véra vélakus
notikumus ari tad, ja $ada liguma sniegt prejudicialu nolémumu par spéka esamibu iesniegsana nebitu
ierobezota laika un ja ta iesnieg$anu tie$i varétu but izraisjjusi turpmakie fakti, kas atspogulo attieciga
tiesibu akta trakumus.

136. Izskatamaja lieta Lémuma 2000/520 saglabasana spéka jau piecpadsmit gadus liecina par netiesu
Komisijas 2000. gada veikta vértéjuma apliecinajumu. Ja prejudicidla nolémuma tiesvediba Tiesai ir
jaizvérté §1 vértéjuma, kuru Komisija ir saglabajusi laika, spéka esamiba, ta ne tikai var, bet tai ir
jasalidzina minétais vértéjums ar jaunajiem apstakliem, kas ir radusies kop$ lémuma par atbilstibu
pienemsanas.

137. Nemot véra lémuma par atbilstibu ipaso butibu, Komisijai tas regulari ir japarskata. Ja péc
notikumiem, kas ir norisinajusies starplaika, Komisija negroza savu léemumu, tas nozimé, ka ta netiesi,
bet noteikti uztur sakotnéji veikto vértéjumu. Tadéjadi ta apstiprina savu atzinumu, saskana ar kuru
attiecigd tresa valsts nodroSina pienacigu parsatito personas datu aizsardzibas limeni. Tiesai ir
japarbauda, vai §is atzinums joprojam ir spéka, neraugoties uz apstakliem, kas ir radusies veélak.

52 — Skat. it ipasi spriedumu BVGD/Komisija (T-104/07 un T-339/08, EU:T:2013:366, 291. punkts), atsaucoties uz spriedumu IECC/Komisija
(C-449/98 P, EU:C:2001:275, 87. punkts).

53 — (C-247/08, EU:C:2009:600.

54 — 49. punkts un taja minéta judikatara.

55 — 50. punkts un taja minéta judikatara. Sajé zina skat. Lenaerts, K., Maselis, 1., un Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press,

2014, kura ir noradits, ka “in certain cases, the validity of the particular Union measure can be assessed by reference to new factors arising
after that measure was adopted, depending on the determination of the Court” (10.16. punkts, 471. Ipp.).
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138. Tapéc, lai nodrosinatu $ada veida lémuma efektivu parbaudi tiesa, ta spéka esamibas novértéjums,
manuprat, ir javeic, nemot véra pasreizéjos faktiskos un tiesiskos apstaklus.

2) Par pienaciga aizsardzibas limena jédzienu

139. Direktivas 95/46 25. pants pilniba ir balstits uz principu, saskana ar kuru personas dati var tikt
parsititi uz tre$o valsti tikai tad, ja $i tre$a valsts nodro$ina pienacigu $adu datu aizsardzibas limeni. Si
panta meérkis arl ir nodrosinat ar $o direktivu paredzétas aizsardzibas turpinatibu gadijuma, kad
personas dati tiek parsatiti uz treso valsti. Saja zina ir jaatgadina, ka ar minéto direktivu Savienibas
pilsoniem tiek nodrosinats augsts aizsardzibas limenis attieciba uz vinu personas datu apstradi.

140. Nemot véra svarigo nozimi, kada personas datu aizsardzibai ir saistiba ar pamattiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu, $ads augsts aizsardzibas limenis ir janodrosina ari tad, kad personas
dati tiek parsatiti uz treso valsti.

141. Tapéc es uzskatu, ka Komisija saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu var konstatét, ka
tre$a valsts nodros$ina pienacigu aizsardzibas limeni, tikai tad, ja péc visu attiecigas tresas valsts tiesibu
un prakses novértéjuma ta spéj konstatét, ka Saja tresaja valsti aizsardzibas limenis batiba ir lidzvértigs
limenim, kads ir nodrosinats ar $o direktivu, pat ja noteikumi attieciba uz $o aizsardzibu var atskirties
no tiem, kas parasti tiek pieméroti Savieniba.

142. Lai ari jédziens “adequate” anglu valoda no lingvistiska viedokla var tikt saprasts ka tads, ar ko
apzimé aizsardzibas limeni, kas ir tik tikko pietiekams vai pietiekams, un tadéjadi tam var but cits
semantiskais lauks neka terminam “adéquat” francu valoda, ir janorada, ka vienigais kritérijs, kas ir
janem véra §1 jédziena interpretacija, ir mérkis sasniegt augstu pamattiesibu aizsardzibas limeni, ka tas
ir prasits Direktiva 95/46.

143. Veicot tresaja valsti nodrosinata aizsardzibas limena parbaudi, ir janoskaidro divi pamatelementi,
proti, piemérojamo tiesibu normu saturs un lidzekli, lai nodro$inatu $o tiesibu normu ievéro$anu *.

144. Manuprat, lai sasniegtu aizsardzibas limeni, kas batiba batu lidzvértigs Savieniba spéka eso$ajam,
“drosibas zonas” rezimam, kura pamata ir uznémumu, kas labpratigi piedalas $aja rezima,
pasnovértéjums un passertifikacija, batu japaredz atbilstosas garantijas un pietiekams uzraudzibas
mehanisms. Tadéjadi personas datu parsttiSanai uz tresajam valstim nebatu janodrosina mazaka
aizsardziba neka Savieniba veiktajai datu apstradei.

145. Saja zina sakuma noradisSu, ka Savieniba prieksroka ir dota koncepcijai, saskana ar kuru noteikums
par neatkarigas iestades veiktu aréju uzraudzibu ir obligata visas sistémas sastavdala, kuras meérkis ir
nodrosinat tiesibu normu attieciba uz personas datu aizsardzibu ievérosanu.

146. Turklat, lai nodro$inatu Direktivas 95/46 25. panta 1.-3. punkta lietderigo iedarbibu, ir janem
vera, ka tresaja valsti nodrosinata aizsardzibas limena pienacigums ir parmainam paklauta situacija, kas
daudzu faktoru ietekmé laika gaitda var mainities. Tapéc dalibvalstim un Komisijai pastavigi rapigi ir
jaseko visam apstaklu izmainam, kuru dé] var rasties nepiecieSamiba atkartoti izvértét tresaja valsti
nodro$inata aizsardzibas limena pienacigumu. Tre$aja valsti nodro$inata aizsardzibas limena
pienaciguma novértéjums nevar tikt veikts kada konkréta bridi un vélak pastavigi saglabats,
neraugoties uz apstaklu izmainam, kas liecina par to, ka faktiski aizsardzibas limenis vairs nav
pienacigs.

56 — Skat. 5. lpp. Komisijas darba dokumenta WP 12 “Personas datu parsatiSana uz tresam valstim: ES Datu aizsardzibas direktivas 25. un
26. panta piemeérosana”, ko 1998. gada 24. julija ir pienémusi Darba grupa personu aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi.
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147. Tadejadi tresajai valstij ir pienakums pastavigi nodrosinat pienacigu aizsardzibas limeni. Ja
noveértéjums ir veikts kada konkréta bridi, tad prieksnosacijums lémuma par atbilstibu saglabasanai ir
tads, ka kops$ ta laika nav radies neviens apstaklis, ar kuru varétu tikt apstridéts Komisijas sakotnéjais
vértéjums.

148. Nedrikst nenemt véra, ka joprojam Direktivas 95/46 25. panta mérkis ir novérst personas datu
parsutisanu uz treSo valsti, kas nenodrosina pienacigu aizsardzibas limeni, parkapjot pamattiesibas uz
personas datu aizsardzibu, kas ir garantétas ar Hartas 8. pantu.

149. Jauzsver, ka pilnvaras konstatét, ka tresa valsts nodrosina pienacigu aizsardzibas limeni, kuras
Komisijai ir pieskiris Savienibas likumdevéjs ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu, tiesi ir paklautas
prasibai, ka $i tresa valsts nodrosina pienacigu aizsardzibas limeni §1 panta 2. punkta izpratné. Tapéc,
ja jaunie apstakli ir tadi, ka ar tiem var tikt apstridéts sakotnéjais Komisijas novértéjums, tai tadéjadi
butu japienem savs lémums.

3) Mans vértéjums

150. Atgadinasu, ka atbilstosi Direktivas 95/46 25. panta 6. punktam “saskana ar 31. panta 2. punkta
minéto procediru Komisija var konstatét, ka tresa valsts nodroSina pietiekamu [pienacigu]
aizsardzibas limeni $a panta 2. punkta nozimé, pamatojoties uz savas valsts tiesibbam vai uz
starptautiskajam saistibam, kuras ta noslégusi [uznémusies], jo ipasi uz 5. punkta minéto sarunu par
personu privatas dzives un pamatbrivibu un tiesibu aizsardzibu atzinumu”. Skatot kopsakara ar §is
direktivas 25. panta 2. punktu, tas 25. panta 6. punkts nozimé, ka, lai konstatétu, ka tresa valsts
nodro$ina pienacigu aizsardzibas limeni, Komisijai ir javeic visu $aja tresaja valsti spéka eso$o tiesibu
normu, ka ari to piemeérosanas novértéjums.

151. Ka noradits, tas, ka Komisija paturéja spéka Lémumu 2000/520, nenemot véra jaunos tiesiskos un
faktiskos apstaklus, ir jasaprot tadéjadi, ka ta véléjas apstiprinat tas sakotnéjo novértéjumu.

152. Tiesai prejudiciala nolémuma tiesvediba nav javérté pamatlietas rasanas fakti, kuru dél valsts tiesa
ir nolémusi iesniegt $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu .

153. Tapéc es balstios tikai uz faktiem, kurus iesniedzéjtiesa ir noradijusi sava laguma sniegt
prejudicialu nolémumu un kurus ari pati Komisija atzist par pieraditiem **,

154. Tiesa noraditie apstakli, kas lika apstridét Komisijas novértéjumu, saskana ar kuru “drosibas
zonas” rezims nodrosina pienacigu aizsardzibas limeni no Savienibas uz Amerikas Savienotajam
Valstim parsutitajiem personas datiem, var tikt aprakstiti sadi.

155. Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa min $adus divus faktus. Pirmkart,
personas datus, kurus tadi uznémumi ka Facebook Ireland parsata saviem matesuznémumiem
Amerikas Savienotajas Valstis, vélak var izmantot NSA, ka ari citas ASV drosibas agentiras, veicot
plasu un nediferencétu datu uzraudzibu un partversanu. Péc E. Smowden atklatas informacijas no
pieejamajiem pieradijumiem paslaik vél nevar tikt izdarits neviens cits ticams secinagjums®. Otrkart,
Savienibas pilsoniem neesot nekadu efektivu tiesibu tikt uzklausitiem jautdjjuma par to, ka NSA un
citas ASV drosibas agentiras veic vinu datu partverSanu un uzraudzibu®.

57 — Skat. it ipasi spriedumu Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 22. punkts un taja minéta judikatara).

58 — Skat. 2. zemsvitras piezimé minéto Komisijas Pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par “drosibas zonas” darbibu no Savienibas
pilsonu un uznémumu, kas veic uznémeéjdarbibu Savieniba, viedokla [COM(2013) 847 final].

59 — Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 7. punkta c) apak$punkts.
60 — Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 7. punkta b) apaks$punkts.
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156. Augstas tiesas veiktos faktu konstatéjumus ari pamato Komisijas veiktie faktu konstatéjumi.

157. Tadéjadi sava iepriek§ minétaja pazinojuma par “drosibas zonas” darbibu, no Savienibas pilsonu
un tas teritorija registrétu uznémumu viedokla raugoties, Komisija ir konstatéjusi, ka 2013. gada
informacija par Amerikas Savienoto Valstu uzraudzibas programmu apjomu un tvérumu ir radijusi
bazas par to personas datu nepartrauktu aizsardzibu, kuri likumigi tiek parsatiti uz Amerikas
Savienotajam Valstim saskana ar “dro$ibas zonas” rezimu. Ta ir noradijusi, ka visi PRISM programma
iesaistitie uznémumi, kas ASV iestadém atlauj pieklat Amerikas Savienotajas Valstis uzglabatiem un
apstradatiem datiem, skiet, ir sertificéti “drosibas zonas” sakara. Tadéjadi tas ieskata “drosibas zonas”
rezims ir kluvis par vienu no kanaliem, pa kuriem ASV izlukdienesti iegtst piekluvi to personas datu
vaksanai, kas sakotnéji ir apstradati Savieniba .

158. No siem apstakliem izriet, ka saskana ar Amerikas Savienoto Valstu tiesibam un praksi, istenojot
“drosibas zonas” rezimu, ir atlauts plasa méroga vakt Savienibas pilsonu personas datus, nenodrosinot
pédéjiem minétajiem efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

159. Sie faktu konstatéjumi, manuprat, pierada, ka Lémuma 2000/520 nav pietiekamu garantiju. Nemot
véra $o garantiju trikumu, $is lémums tika istenots, neievérojot Harta, ka ari Direktiva 95/46 izvirzitas
prasibas.

160. Tomér lémuma, kuru Komisija ir pienémusi saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu,
meérkis ir konstatét, ka tre$a valsts “nodrosina” pienacigu aizsardzibas limeni. Jédziens “nodrosina”, kas
lietots tagadnes forma, nozimé, ka, lai $is lémums varétu tikt saglabats, tam ir jaattiecas uz tre$o valsti,
kas péc minéta lémuma pienemsanas turpina nodro$inat pienacigu aizsardzibas limeni.

161. Faktiski atklata informacija par NSA, kas esot izmantojusi “drosibas zonas” rezima ietvaros
parsutitos datus, darbibam ir izgaismojusi Lémuma 2000/520 juridiska pamata trakumus.

162. Saja tiesvediba atklatie tritkumi it ipasi ir konstatéti §i Iémuma I pielikuma ceturtaja dala.

163. Atgadinasu, ka saskana ar $o tiesibu normu “So [“drosibas zonas”] principu ievérosanu var
ierobezot: a) ciktal tas ir vajadzigs, lai ievérotu valsts drosibu, sabiedribas intereses vai izpilditu
piemérosanas prasibas; b) ar likumu, valdibas noteikumiem vai tiesu praksi, kas rada pretrunigus
pienakumus, vai paredz skaidras atlaujas, ja, izmantojot $adu atlauju, organizacija var pieradit, ka
principu neievérosana ir tikai tiktal, ciktal ir vajadzigs, lai ievérotu seviski svarigas likumigas intereses,
kuras izriet no sadas atlaujas”.

164. Butiba probléma rodas tapéc, ka ASV iestades izmanto minétaja tiesibu norma paredzétas atkapes.
Ta ka tas ir formulétas parak visparigi, iestades neisteno $is atkapes tikai tiktal, ciktal tas ir vajadzigs.

165. Sim parmérigi visparigajam formuléjumam pievienojas apstiklis, ka Savienibas pilsoniem nav
pienaciga tiesibu aizsardzibas lidzekla pret vinu personas datu apstradi, lai Istenotu citus mérkus, nevis
tos, kuru dél tie sakotnéji tika vakti un veélak tika parsatiti uz Amerikas Savienotajam Valstim.

166. Lidztekus Lémuma 2000/520 paredzétajam atkapém no “drosibas zonas” principu piemérosanas,
lai it ipasi ievérotu valsts drosibas prasibas, batu bijis jaizveido neatkarigs uzraudzibas mehanisms, lai

novérstu konstatéto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu neievérosanu.

167. Tadéjadi informacija par ASV izlukdienestu praksi visparigi uzraudzit parsititos datus saistiba ar
“drosibas zonas” rezimu atklaja konkrétus Lémuma 2000/520 trakumus.

61 — Pazinojuma 19. lpp.
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168. Izskatamaja lieta minétie apgalvojumi nav Facebook “drosibas zonas” principu parkapums. Lai ari
tads sertificéts uznémums ka Facebook USA ASV iestadém nodrosina piekluvi dalibvalsts parsatitajiem
datiem, var tikt uzskatits, ka tas to veic saskana ar ASV tiesibu aktiem. Ta ka sada situacija
Lémuma 2000/520, nemot véra taja paredzéto atkapju parak plaso formuléjumu, ir skaidri pielauta,
izskatamaja lieta faktiski rodas jautajums par $adu atkapju saderigumu ar Savienibas primarajam
tiesibam.

169. Saja zina ir jauzsver, ka no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka pamattiesibu ievérosana ir
Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma nosacijums un ka Savieniba nav pielaujami pasakumi, kas nav
saderigi ar to ievérosanu .

170. Turklat no Tiesas judikataras ari izriet, ka savakto personas datu pazinos$ana tre$ajam personam —
valsts vai privatam — ir iejauksanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu “neatkarigi no nodotas
informacijas talakas izmanto$anas”®. Sava sprieduma Digital Rights Ireland u.c.”* Tiesa ir
apstiprindjusi, ka atlaujas sniegSana kompetentajam valsts iestadém pieklat sadiem datiem ir papildu
un cita veida $o pamattiesibu aizskarums®. Turklat Hartas 8. pants attiecas uz jebkada veida personas
datu apstradi, un ta ir iejauksanas tiesibas uz $adu datu aizsardzibu®. Tapéc, nodroSinot ASV
izlakdienestiem piekluvi parsatitajiem datiem, notiek iejauksanas ar Hartas 8. pantu garantétajas
pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu neievérosana, jo $ada piekluve nozimeé $o datu apstradi.

171. Ka $aja sprieduma ir konstatéjusi Tiesa, konstatéta iejauksanas tapéc ir loti plasa un, nemot véra,
ka ta ir skarusi lielu lietotaju skaitu un parsitito datu daudzumu, ta ir jauzskata par ipasi smagu. Sie
apstakli kopa ar ASV iestazu slepeno piekluvi personas datiem, kas tika parsatiti Amerikas
Savienotajas Valstis registrétajiem uznémumiem, padara iejauksanos par ipasi batisku.

172. Turklat tam pievienojas apstaklis, ka Savienibas pilsoni, Facebook lietotaji, nav informéti par to, ka
vinu personas dati bus visparigi pieejami ASV drosibas agentiram.

173. Ir jauzsver arl iesniedzéjtiesas secinajums par to, ka Savienibas pilsoniem Amerikas Savienotajas
Valstis nav efektivu tiesibu tikt uzklausitiem jautajuma par vinu datu uzraudzibu un partversanu. FISC
piekritiba ir veikt uzraudzibu, tacu tiesvediba taja norisinas slepeni, un taja netiek ievérots sacikstes
princips”. Uzskatu, ka runa ir par iejauk$anos Savienibas pilsonu tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kas ir garantétas ar Hartas 47. pantu.

174. Tapéc ir jakonstaté iejauksanas, ar ko ir pielautas Lémuma 2000/520 I pielikuma ceturtaja dala
paredzétas atkapes no to pamattiesibu ievérosanas, kas ir aizsargatas ar Hartas 7., 8. un 47. pantu.

175. Talak ir japarbauda, vai $1 iejauksanas ir vai nav pamatota.

176. Atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam visiem taja atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem ir jabat noteiktiem tiesibu aktos, tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba un,
ievérojot samériguma principu, ierobezojumus $im tiesibam un brivibam drikst noteikt tikai tad, ja tie
ir vajadzigi un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai arl vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

62 — Skat. it ipasi spriedumu Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461,
284. punkts un taja minéta judikatara).

63 — Spriedums Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 74. punkts).
64 — C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238.

65 — 35. punkts.

66 — 36. punkts.

67 — Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 7. punkta b) apak$punkts.
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177. Nemot véra $adus nosacljumus attieciba uz pilnvaram noteikt ar Hartu aizsargato tiesibu un
brivibu istenosanas ierobezojumus, man ir lielas $aubas, vai izskatamaja lieta aplikotie ierobezojumi
varétu tikt uzskatiti par tadiem, ar kuriem tiek respektéta Hartas 7. un 8. panta batiba. ASV
izlakdienestiem nodro$inata piekluve parsatitajiem datiem, $kiet, attiecas ari uz elektronisko
komunikaciju saturu, ka rezultata netiek ievérotas ar Hartas 7. pantu garantétas pamattiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un citas tiesibas. Turklat, ciktdl Lémuma 2000/520 I pielikuma
ceturtaja dala paredzéto ierobezojumu plasa formuléjuma dél, iespéjams, varétu tikt noraidita visu
“drosibas zonas” principu piemérosana, varétu tikt uzskatits, ka Sie ierobezojumi aizskar pamattiesibu
uz personas datu aizsardzibu batibu ®.

178. Attieciba uz jautajumu par to, vai konstatéta iejauks$anas atbilst visparéjo intereSu mérkiem,
sakuma atgadinasu, ka saskana ar Lémuma 2000/520 I pielikuma ceturtas dalas b) punktu apnemsanas
ievérot “drosibas zonas” principus var tikt ierobezota “ar likumu, valdibas noteikumiem vai tiesu praksi,
kas rada pretrunigus pienakumus, vai paredz skaidras atlaujas, ja, izmantojot $adu atlauju, organizacija
var pieradit, ka principu neievérosana ir tikai tiktal, ciktal ir vajadzigs, lai ievérotu seviski svarigas
likumigas intereses, kuras izriet no $adas atlaujas”.

179. Jakonstaté, ka $aja tiesibu norma minétas “likumigas intereses” nav precizétas. No ta izriet
nenoteiktiba attieciba uz $is atkapes no “dro$ibas zonas” principa, kuru ir apnémusies piemérot
uznémumi, iespéjams, loti plaso tvérumu.

180. Lémuma 2000/520 IV pielikuma B punkta “Likuma skaidri noteiktas atlaujas” ietvertie
paskaidrojumi apstiprina $o iespaidu, it Ipasi apgalvojumu, saskana ar kuru “ir skaidrs, ka, ja ASV
tiesibu akti uzliek pretrunigas saistibas, ASV organizacijam, neatkarigi no ta, vai tas ir “drosibas zona”
vai né, tie ir jaievéro”. Turklat attieciba uz skaidram atlaujam ir noradits, ka, “lai gan “drosibas zonas”
principi ir paredzéti, lai parvarétu ASV un Eiropas sistému atskiribas attieciba uz privatas dzives
aizsardzibu, [..] més pievérsisimies masu ievéléto likumdevéju likumdosanas prerogativam”.

181. Manuprat, no ta izriet, ka $1 atkape ir pretruna Hartas 7. un 8. pantam un 52. panta 1. punktam,
ciktal ar to netiek istenoti pietiekami precizi noteiktie visparéjo intereSu meérki.

182. Katra zina iespéja un visparigums, ar kadiem pasa Lémuma 2000/520, ta I pielikuma ceturtas dalas
b) punkta un IV pielikuma B punkta ir paredzéta iespéja neievérot “drosibas zonas” principus,
piemérojot ASV tiesibu normas, nav saderigi ar nosacijumu, saskana ar kuru atkapes no normam
attieciba uz personas datu aizsardzibu ir jaierobezo lidz limenim, kads nepiecieSsams $adu darbibu
veiksanai. Vajadzibas nosacijums, protams, ir minéts, bet, iznemot to, ka $I nosacijuma [izpilde] ir
japierada attiecigajam uznémumam, es nesaprotu, ka $is uznémums varétu nepildit pienakumu ievérot
“drosibas zonas” principus, kas izriet no tam saistosam tiesibu normam.

183. Tapéc es uzskatu, ka Lémums 2000/520 ir japasludina par spéka neeso$u, ciktal atkapes, ar kuru
visparigi un neprecizi ir atlauts neievérot “drosibas zonas” principus, esamiba ka tada nelauj uzskatit,
ka $is rezims nodrosina pienacigu aizsardzibas limeni personas datiem, kas no Savienibas tiek parsatiti
uz Amerikas Savienotajam Valstim.

184. Talak, runajot par pirmo Lémuma 2000/520 I pielikuma ceturtas dalas a) punkta paredzéto
ierobezojumu kategoriju, lai ievérotu ASV valsts drosibu, sabiedriskas intereses un tiesibu aktus, tikai
pirmais meérkis, manuprat, ir pietiekami precizs, lai tas varétu tikt uzskatits par Savienibas atzitu
visparéjo intereSu meérki Hartas 52. panta 1. punkta izpratné.

185. Ir japarbauda konstatétas iejauksanas samérigums.

68 — Saja zina skat. spriedumu Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 39. un 40. punkts).
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186. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru samériguma princips prasa, lai
Savienibas iestazu akti batu pieméroti ar attiecigo tiesisko reguléjumu sasniedzamo legitimo mérku
isteno$anai un neparsniegtu $o mérku sasnieg$anai vajadzigo®.

187. Attieciba uz parbaudi tiesa par $o nosacijumu ievéros$anu, ja runa ir par iejauk$anos pamattiesibas,

Savienibas likumdevéja novértéjuma briviba var bt ierobezota atkariba no daudziem faktoriem, tostarp

skartas jomas, attiecigo Harta garantéto tiesibu rakstura, iejauksanas rakstura un butiskuma, ka ari tas
5 70

mérka”.

188. Uzskatu, ka Komisijas saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu pienemtie lémumi ir
paklauti pilnigai Tiesas parbaudei attieciba uz $is iestades veiktd novértéjuma samérigumu ar tresaja
valsti nodros$inatas aizsardzibas pienacigumu, “nemot véra tas tiesibu aktus un tas starptautiskas
saistibas”.

189. Saja zina ir janorada, ka sava sprieduma Digital Rights Ireland u.c.” Tiesa ir nospriedusi, ka,
“nemot veéra, pirmkart, nozimigo lomu, kada personas datu aizsardzibai ir attieciba uz pamattiesibam
uz privatas dzives neaizskaramibu, un, otrkart, ar [apstridéto] direktivu [..] raditas iejauks$anas Sajas
tiesibas apjomu un butiskumu, Savienibas likumdevéja novértéjuma briviba ir ierobezota un tadéjadi

javeic stingra parbaude””.

190. Ar $adu iejauksanos ir jaspéj istenot attiecigaja Savienibas tiesibu akta izvirzito meérki, un tai ir
jabut vajadzigai §1 mérka sasnieg$ana.

191. Saja zina “attieciba uz tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu ir janorada, ka atbilsto$i Tiesas
pastavigajai judikatarai to aizsardziba [..] prasa, lai atkapes no personas datu aizsardzibas un tas

ierobezojumi tiktu istenoti absoluti nepieciesama ietvaros””.

192. Veicot parbaudi, Tiesa ari nem véra apstakli, ka “personas datu aizsardziba, kas izriet no Hartas
8. panta 1. punkta skaidri izteikta pienakuma, ir ipasi nozimiga tas 7. pantad nostiprinatajam tiesibam

uz privatas dzives neaizskaramibu” ™.

193. Tiesa, kas $aja zina atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattru, uzskata, ka “attiecigaja
Savienibas tiesiskaja reguléjuma ir japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas reglamentétu attieciga
pasakuma apjomu un piemeérosanu un noteiktu minimalas prasibas tadéjadi, lai personam, kuru dati
tikusi saglabati, butu pietiekamas garantijas, kas lautu to personas datus efektivi aizsargat pret
launpratigas izmantos$anas risku, ka ari pret jebkadu nelikumigu piekluvi §iem datiem un to nelikumigu
izmantosanu””. Tiesa norada, ka “$adu garantiju nepiecie$amiba ir vél jo svarigaka tadel, ka [..]
personas dati tiek apstradati automatiski un pastav ievérojams nelikumigas piekluves Siem datiem
risks”7°.

194. Manuprat, pastav analogija starp Lémuma 2000/520 I pielikuma ceturtas dalas a) punktu un
Direktivas 95/46 13. panta 1. punktu. Pirmaja minétaja tiesibu norma ir noradits, ka “drosibas zonas”
principu ievérosana var tikt ierobezota, ciktal tas ir vajadzigs, lai ievérotu Amerikas Savienoto Valstu
“valsts drosibu, sabiedribas intereses vai izpilditu piemérosanas prasibas”. Otraja minétaja tiesibu
norma ir paredzéts, ka dalibvalstis drikst veikt likumdos$anas pasakumus, lai ierobezotu $is direktivas

69 — Spriedums Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 46. punkts, ka arl taja minéta judikatara).
70 — Turpat (47. punkts un taja minéta judikatara).

71 — C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238.

72 — 48. punkts.

73 — Spriedums Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
74 — Turpat (53. punkts).

75 — Turpat (54. punkts un taja minéta judikatara).

76 — Turpat (55. punkts un taja minéta judikatara).
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6. panta 1. panta, 10. panta, 11. panta 1. punkta un 12. un 21. panta paredzéto tiesibu un pienakumu
piemérojamibu gadijumos, kad $ads ierobezojums ir pasakums, kas ir vajadzigs it ipasi valsts drosibas,
aizsardzibas, sabiedribas drosibas, ka arl noziegumu novérSanas, atklasanas, izmeklésanas un
kriminalvajasanas mérkiem.

195. Ka Tiesa ir noradijusi sava sprieduma [PI”’, no Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta formuléjuma
izriet, ka dalibvalstis var noteikt $aja tiesibu norma paredzétos pasakumus tikai tad, kad tie ir
nepiecieSsami. Pasakumu “nepiecieSamiba” tadéjadi ir nosacijums iespéjai, kas dalibvalstim ir dota ar
minéto tiesibu normu’. Attieciba uz personas datu apstradi Savieniba $is direktivas 13. panta
paredzétie ierobezojumi ir jasaprot ka tadi, kas ir obligati nepieciesami, lai sasniegtu izvirzito mérki.
Tas pats, manuprat, ir attiecinams uz Lémuma 2000/520 I pielikuma ceturtaja dala paredzétajiem
“drosibas zonas” principu ierobezojumiem.

196. Tomér ir jakonstaté, ka ne visas valodu redakcijas Lémuma 2000/520 I pielikuma ceturtas dalas
a) punkta formuléjuma ir minéts nepieciesamibas kritérijs. Tas it ipasi ir sakams par fran¢u valodas
redakciju, kura ir noradits, ka “So principu ievérosanu var ierobezot [..] prasibas attieciba uz valsts
drodibu, sabiedribas interesém vai Amerikas Savienoto Valstu tiesibu aktu ievéro$sanu”, lai gan,
pieméram, spanu, vacu un anglu valodu redakcijas ir noradits, ka noteiktie ierobezojumi ir vajadzigi,
lai sasniegtu iepriek$§minétos meérkus.

197. Lai ka ari batu, faktiskie apstakli, kurus ir minéjusas iesniedzéjtiesa, ka arl Komisija savos ieprieks
minétajos pazinojumos, skaidri atspogulo to, ka $1 ierobezojuma isteno$anu praksé nenosaka tas, kas ir
obligati vajadzigs minéto mérku sasnieg$ana.

198. Saja zina noradidu, ka ASV izlikdienestiem pieskirta piekluve parsititajiem personas datiem
visparigi aptver visas personas un visus elektroniskas komunikacijas lidzeklus, ka ari visu parsutito datu
kopumu, ieskaitot komunikaciju saturu, neskirojot un bez ierobezojumiem vai iznémumiem saistiba ar
izvirzito visparéjo interesu meérki”.

199. ASV izlukdienestiem sniegta piekluve parsutitajiem datiem visparigi attiecas uz visam personam,
kas izmanto elektronisko komunikaciju pakalpojumus, neprasot, vai attiecigas personas rada draudus
valsts drosibai®.

200. Sada plasa un nediferencéta uzraudziba butiba nav samériga un ir nepamatota iejauksanas ar
Hartas 7. un 8. pantu nostiprinatajas tiesibas.

201. Ka savos apsvérumos pamatoti ir noradijis Parlaments, ta ka Savienibas likumdevéjs vai
dalibvalstis nevar pienemt normativos aktus, ar kuriem Hartas neievéro$anas gadijjuma tiktu paredzéta
plasa un nediferencéta uzraudziba, no ta noteikti izriet, ka nekadi nevar tikt uzskatits, ka tresas valstis
nodrosina pienacigu Savienibas pilsonu personas datu aizsardzibu, ja to tiesiskaja reguléjuma faktiski ir
atlauta plasa un nediferencéta sadu datu uzraudziba un partversana.

202. Turklat ir jauzsver, ka “drosibas zonas” rezima, ka tas ir definéts Lémuma 2000/520, nav
paredzétas attiecigas garantijas, lai novérstu plasu un visparéju piekluvi parsutitajiem datiem.

77 — C-473/12, EU:C:2013:715.

78 — 32. punkts.

79 — Skat. péc analogijas spriedumu Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 57. punkts un taja minéta judikattra).
80 — Turpat (58. un 59. punkts).
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203. Saja zina noradiSu, ka Tiesa sprieduma Digital Rights Ireland u.c.® ir uzsvérusi, ka ir japaredz

“skaidri un precizi noteikumi, kas reglamentétu iejauk$anas Hartas 7. un 8. panta garantétajas
pamattiesibas apjomu”®. Tiesas skatijjuma §I iejauk$anas ir precizi jareglamenté “ar tiesibu normam,
kas lautu nodrosinat, lai ta patiesam butu ierobezota ar absolati nepiecieSsamo”®. Tiesa $aja pasa
sprieduma ari ir uzsvérusi nepiecieSamibu paredzét “pietiekamas garantijas, tadas ka Hartas 8. panta
prasitas, kas lautu nodro$inat saglabato [personas] datu efektivu aizsardzibu pret launpratigas
izmantosanas risku, ka ari pret jebkadu nelikumigu piekluvi Siem datiem un to nelikumigu
izmanto$anu”*.

204. Tomer ir jakonstaté, ka FTC un privati stridu iz8kirSanas mehanismi, nemot véra to relativo
nozimi komercstridos, nav lidzekli, lai apstridétu ASV izlukdienestiem nodro$inato piekluvi personas
datiem, kas ir parsutiti no Savienibas.

205. FTC jurisdikcija ir ari lietas par negodigu vai krapniecisku darbibu vai praksi tirdznieciba, un
tapéc tai nav jurisdikcijas par personiskas informacijas vak$anu un izmanto$anu nekomercialiem
nolikiem®. FTC ierobezotas kompetences joma ierobezo privatpersonu tiesibas uz personas datu
aizsardzibu. FTC tika izveidota, nevis lai nodrosinatu individualas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, ka tas ir Savieniba valsts uzraudzibas iestazu gadijuma, bet lai nodrosinatu
patérétajiem lojalu un ticamu tirdzniecibu, kas de facto ierobezo tas iejauksanas spéju personas datu
aizsardzibas joma. Tapéc FTC nozime nav salidzinama ar Direktivas 95/46 28. panta paredzéto valsts
uzraudzibas iestazu nozimi.

206. Savienibas pilsoni, kuru dati tikusi parsatiti, var vérsties tadas specializétas Amerikas Savienotajas
Valstis registrétas stridu izskirsanas iestadés ka TRUSTe un BBBOmnline, lai lugtu precizéjumus par to,
vai uznémums, kura riciba ir vinu personas dati, neparkapj passertifikacijas rezima nosacijumus.
Tadam iestadém ka TRUSTe izskirot stridus privata karta, tds nevar izskatit tiesibu uz personas datu
aizsardzibu parkapumus, kurus ir izdarijusas iestades vai struktiras, kas nav passertificéti uznémumi.
So stridu izskirsanas iestazu kompetencé nav lemt par ASV drosibas agentiru darbibu tiesiskumu.

207. Tatad nedz FTC, nedz privato stridu izskirsanas iestazu kompetencé nav parbaudit iespéjamos
personas datu aizsardzibas principu parkapumus, kurus ir izdarfjusi tadi publisko tiesibu subjekti ka
ASV drosibas agenttras. Tomér $adai kompetencei var but butiska nozime, lai pilniba nodrosinatu
tiesibas uz efektivu So datu aizsardzibu. Tatad, pienemot Lémumu 2000/520 un paturot to spéka,
Komisija nevaréja konstatét, ka visiem uz Amerikas Savienotajam Valstim parsatitajiem personas
datiem tiks nodrosinata pienaciga aizsardziba, kas pieskirta ar Hartas 8. panta 3. punktu, proti, ka
neatkariga iestade veiks efektivu kontroli attieciba uz $o datu dro$ibas un aizsardzibas prasibu
ievérosanu.

208. Tadé] ir jakonstaté, ka Lémuma 2000/520 noteiktaja “drosibas zonas” rezima nav paredzétas
neatkarigas iestades, kas varétu uzraudzit, vai atkapju no “drosibas zonas” principiem istenos$ana ir
darits tikai obligati nepiecieSsamais. Tomeér, ka tika noradits, sada neatkarigas iestades saskana ar
Savienibas tiesibam veikta uzraudziba ir butiska sastavdala personu aizsardziba attieciba uz personas
datu apstradi ®.

81 — C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238.

82 — 65. punkts.

83 — Turpat.

84 — Turpat (66. punkts).

85 — Saja zina skat. Lémuma 2000/520 II pielikuma “FTC darbiba” FAQ 11 un ta III, V un VII pielikumu.

86 — Spriedums Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 68. punkts, ka ari taja minéta judikattra).
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209. Saja zina ir jauzsver nozime, kada valsts uzraudzibas iestadém ir Savieniba spéka esosaja personas
datu aizsardzibas sistéma attieciba uz Direktivas 95/46 13. panta paredzéto ierobezojumu uzraudzibu.
Saskana ar $is direktivas 28. panta 4. punkta otro dalu “katra uzraudzibas iestade uzklausa jebkuras
personas iesniegtas prasibas par datu apstrades likumibas parbaudém, ja piemérojami saskana ar $is
direktivas 13. pantu pienemtie attiecigas valsts noteikumi”. Péc analogijas es uzskatu, ka papildus
Lémuma 2000/520 I pielikuma ceturtaja dala paredzétajiem “drosibas zonas” principu ierobezojumiem
butu jaizveido uzraudzibas mehanisms, kura darbibu nodro$inatu neatkariga iestade, kas
specializéjusies personas datu aizsardzibas joma.

210. Neatkarigu uzraudzibas iestazu iejauksanas ir Eiropas personas datu aizsardzibas sistémas pamata.
Tatad ir pilnigi dabiski, ka $adas iestades esamiba tiek uzskatita par vienu no nepieciesamajiem
nosacijjumiem, lai konstatétu, ka tresajas valstis ir nodroSinata pienaciga aizsardziba. Tas ir viens
nosacijums, lai datu plasma no dalibvalstu teritorijas uz treSo valsti netiktu aizliegta saskana ar
Direktivas 95/46 25. pantu®. Ka noradits diskusiju dokumenta, kuru ir pienémusi saskana ar $is
direktivas 29. pantu izveidota darba grupa, Eiropa pastav visparéja vieno$anas, saskana ar kuru
“noteikums par “aréju uzraudzibu”, ko veic neatkariga iestade, ir nepiecieSsama tadas sistémas
sastavdala, kuras mérkis ir nodro$inat datu aizsardzibas normu ievérosanu”*.

211. Turklat noradisu, ka FISC nenodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu Savienibas pilsoniem, kuru dati
tikusi parsutiti uz Amerikas Savienotajam Valstim. Aizsardziba pret valsts dienestu veikto uzraudzibu
saskana ar 1978. gada Likuma par arvalstu izlikos$anas uzraudzibu 702. iedalu ir nodrosinata tikai ASV
pilsoniem, ka ari arvalstniekiem, kuri likumigi un pastavigi uzturas Amerikas Savienotajas Valstis. Ka ir
noradijusi Komisija, ASV izlukdatu vak$anas programmu parraudziba varétu tikt uzlabota, nostiprinot
FISC nozimi un ievie$ot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus privatpersonam. Sie mehanismi varétu mazinat
Savienibas pilsonu to personas datu apstradi, kuri nav butiski no valsts drosibas viedokla®.

212. Turklat pati Komisija ir noradijusi, ka Savienibas pilsoniem nav nekadas iespéjas iegut piekluvi
datiem vai panakt to laboSanu vai dzésanu, vai izmantot administrativus vai juridiskus tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus attieciba uz vinu personas datu vaksanu un turpmaku apstradi saskana ar ASV
novéro$anas programmam .

213. Visbeidzot, ir janorada, ka ASV normas attieciba uz privatas dzives neaizskaramibu var tikt
piemérotas at$kirigi ASV pilsoniem un arvalstu pilsoniem™.

214. No iepriek§ minéta izriet, ka Lémuma 2000/520 nav paredzéti skaidri un precizi noteikumi, ar
kuriem tiktu reglamentéts iejaukSanas Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas pamattiesibas apjoms.
Tadéjadi ir jakonstaté, ka $is lémums un ta pieméroSana izraisa plasa apjoma un ipasi butisku
iejauksanos $ajas pamattiesibas un $i iejauksanas nav precizi reglamentéta ar tiesibu normam, kas lautu
nodrosinat, lai ta patieSam butu ierobezota ar absolati nepieciesamo.

215. Pienemot Lémumu 2000/520 un paturot to spéka, Komisija tatad ir parsniegusi attieciba uz
samériguma principa ievérosanu noteiktas robezas, nemot véra Hartas 7. un 8. pantu un 52. panta
1. punktu. Ir arl jakonstaté nepamatota iejauksanas Savienibas pilsonu tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kas ir aizsargatas ar Hartas 47. pantu.

87 — Skat. Poullet, Y., “L’autorité de controle: ‘vues’ de Bruxelles”, Revue frangaise dadministration publique, Nr. 89, janvaris — marts 1999,
69. Ipp., it 1pasi 71. Ipp.

88 — Skat. 7. Ipp. Komisijas darba dokumenta WP 12, kas minéts 56. zemsvitras piezimé.

89 — Skat. Komisijas pazinojuma, kas minéts 2. zemsvitras piezimé, 10. un 11. lpp.

90 — Skat. Komisijas pazinojuma, kas minéts 58. zemsvitras piezimé, 7.2. punktu, 20. lpp.

91 — Attieciba uz $o jautdgjumu skat. Kuner, C., “Foreign Nationals and Data Protection Law: A Transatlantic Analysis”, Data Protection Anno
2014: How To Restore Trust? Intersentia, Kembridza, 2014, 213. lpp., it ipasi 216. un nakamas Ipp.
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216. Tadgjadi lémums ir japasludina par spéka neesos$u, jo, nemot véra ieprieks aprakstitos
pamattiesibu parkapumus, nevar tikt uzskatits, ka ar to izveidotais “drosibas zonas” rezims nodro$ina
atbilstigu aizsardzibas limeni personas datiem, kas saskana ar $o rezimu tiek parsutiti no Savienibas uz
Amerikas Savienotajam Valstim.

217. Nemot véra $o Savienibas pilsonu pamattiesibu parkapumu konstatéjumu, es uzskatu, ka
Komisijai batu bijusi jaaptur Lémuma 2000/520 piemérosana.

218. Sis lemums ir pienemts uz nenoteiktu laiku. Tomeér izskatama lieta atspogulo to, ka tresaja valsti
nodro$inata aizsardzibas limena pienacigums, nemot véra izmainas gan faktiskajos, gan tiesiskajos
apstaklos, kas bijusi minéta léemuma pamata, péc noteikta laika var mainities.

219. Noradisu, ka pasa Lémuma 2000/520 ir tiesibu normas, ar kuram Komisijai ir paredzéta iespéja to
pielagot atbilstosi apstakliem.

220. Tadéjadi no §1 lémuma preambulas 9. apsvéruma izriet, ka ““drosibas zona”, kas ir noteikta ar
principiem un FAQ, varbut ir japarskata, nemot véra pieredzi, attistibu attieciba uz privatas dzives
aizsardzibu apstaklos, kad tehnologijas pastavigi atvieglo personas datu nosatiSanu un apstradi, un
nemot véra iesaistito izpildiestazu zinojumus par veikto piemérosanu”.

221. Tapat saskana ar minéta lémuma 3. panta 4. punktu, “ja saskana ar 1., 2. un 3. punktu apkopota
informacija liecina par to, ka kada no iestadém, kas Amerikas Savienotajas Valstis ir atbildiga par
atbilstigi FAQ istenoto principu ievéro$anu, savu uzdevumu pilda neefektivi, tad Komisija informé
ASV Tirdzniecibas ministriju un, vajadzibas gadijuma, iesniedz pasakumu projektu [..] nolaka panakt,
lai $0 lémumu atceltu vai apturétu vai lai ierobezotu ta darbibas jomu”.

222. Turklat saskana ar Lémuma 2000/520 4. panta 1. punktu to “var pielagot jebkura laika, nemot
véra pieredzi saistiba ar ta isteno$anu un/vai, ja ASV tiesibu aktos ietver prasibas nodrosinat augstaku
aizsardzibas limeni, neka to nodroSina principi un FAQ. Komisija katra zina tris gadus péc
pazino$anas dalibvalstim noveérté $a léemuma istenosanu, pamatojoties uz pieejamo informaciju, un par
visiem atbilstigajiem atzinumiem zino Komitejai, kas izveidota saskana ar Direktivas 95/46[..] 31. pantu,
tostarp par pieradijumiem, kuri varétu ietekmét novértéjumu, ka $a lémuma 1. pantd paredzétie
noteikumi nodrosina pienacigu aizsardzibu Direktivas 95/46 25. panta nozimé”. Atbilstigi Lémuma
2000/520 4. panta 2. punktam “Komisija, vajadzibas gadijuma, saskana ar Direktivas 95/46 31. panta
noradito procediru iesniedz pasakumu projektu”.

223. Savos rakstveida apsvérumos Komisija ir konstatéjusi, ka “ir liela varbatiba, ka apnemsanas ievérot
“drosibas zonas” principus ir tikusi ierobezota veida, kas vairs neatbilst nosacijumiem, kuri obligati
reglamenté valsts drosibas joma paredzéto atkapi”*. Saja zina ta norada, ka “attieciga atklata
informacija liecina par liela méroga nediferencétu uzraudzibas pakapi, kas nav saderiga ar $aja atkapé
noteikto nepiecieSamibas principu, nedz — visparigak — ar Hartas 8. panta nostiprinatajam tiesibam uz
personas datu aizsardzibu”®. Komisija ari ir konstatéjusi, ka “So uzraudzibas programmu tvérums
apvienojuma ar nevienlidzigo attieksmi pret [Savienibas] pilsoniem liek apsSaubit aizsardzibas limeni,
ko nodrosina “drosibas zonas” rezims”**,

92 — 44. punkts.
93 — Turpat.
94 — Skat. Komisijas pazinojuma, kas minéts 2. zemsvitras piezimé, 5. Ipp.
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224. Turklat Komisija tiesas sédé skaidri atzina, ka, Istenojot Lémumu 2000/520, ka tas paslaik tiek
piemérots, nav garantijas, ka Savienibas pilsonu tiesibas uz $o datu aizsardzibu tiks nodro$inatas.
Tomer tas ieskata $is konstatéjums nevar padarit $o lémumu par spéka neesosu. Lai ari Komisija piekrit
apgalvojumam, saskana ar kuru tai ir jarikojas jaunajos apstaklos, ta uzskata, ka ta ir veikusi atbilstigus
un sameérigus pasakumus, uzsakot sarunas ar Amerikas Savienotajam Valstim, lai grozitu “drosibas
zonas” rezimu.

225. Es nepiekritu $im viedoklim. Starplaika personas datu parstutiSanu uz Amerikas Savienotajam
Valstim ir jaspéj apturét — péc valsts uzraudzibas iestazu ierosmes vai pamatojoties uz tajas ir
iesniegtajam stdzibam.

226. Turklat es arl uzskatu, ka, nemot véra sadus konstatéjumus, Komisijai batu bijusi jaaptur
Lémuma 2000/520 piemérosana. Lai sasniegtu Direktiva 95/46, ka ari Hartas 8. panta izvirzito
personas datu aizsardzibas meérki, pienakumi ir uzlikti ne tikai dalibvalstim, bet ari, ka tas izriet no
Hartas 51. panta 1. punkta, Savienibas iestadém.

227. Veértéjot tresaja valsti nodrosinatas aizsardzibas limeni, Komisijai ir japarbauda ne tikai $is tresas
valsts tiesibu akti un starptautiskas saistibas, bet ari tas, ka personas datu aizsardziba tiek nodros$inata
praksé. Ja prakses parbaudeé tiek atklati traucéjumi, Komisijai ir jarikojas un vajadzibas gadijuma tas
lémums ir jaaptur un/vai nekavéjoties japielago.

228. Ka noradits ieprieks, dalibvalstu pienakums ir galvenokart nodrosinat Direktiva 95/46 paredzéto
tiesibu normu ievérosanu ar to valsts uzraudzibas iestazu starpniecibu.

229. Komisijas pienakums ir apturét lémuma, kuru ta ir pienémusi saskana ar $is direktivas 25. panta
6. punktu, piemérosanu, ja attiecigaja tresaja valsti ir konstatéti trakumi, un laika, kad ta risina sarunas
ar $o tre$o valsti par $o traikumu novérsanu.

230. Atgadinasu, ka lémuma, kuru Komisija ir pienémusi, pamatojoties uz $o tiesibu normu, mérkis ir
konstatét, ka tresa valsts “nodrosina” pienacigu aizsardzibas limeni personas datiem, kas tiek parsatiti
uz $o valsti. Jéedziens “nodrosina”, kas ir lietots tagadnes forma, nozimé, ka, lai $is lémums varétu tikt
paturéts speka, tam ir jaattiecas uz treso valsti, kas péc minéta lémuma pienemsanas turpina
nodrosinat pienacigu aizsardzibas limeni.

231. Saskana ar Direktivas 95/46 preambulas 57. apsvérumu “personu datu parvedums uz treso valsti,
kura nenodrosina pietiekamu [pienacigu] aizsardzibas limeni, jaaizliedz”.

232. Saskana ar $is direktivas 25. panta 4. punktu, “ja Komisija saskana ar 31. panta 2. punkta
paredzéto procediru konstaté, ka tresa valsts nenodro$ina pienacigu aizsardzibas limeni $a panta
2. punkta nozimé, dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizkavétu jebkadu tada pasa tipa datu
parsttiSanu uz attiecigo tre$o valsti”. Turklat minétas direktivas 25. panta 5. punkta ir noteikts, ka
“atbilstiga laika Komisija sak sarunas ar nolaku labot situaciju, kura izriet no secinajumiem, kas ieguti
saskana ar 4. punktu”.

233. No $is pedéjas minétas tiesibu normas izriet, ka ar Direktivas 95/46 25. pantu izveidotaja sistéma
ar So tresSo valsti sarunas tiek uzsaktas, lai novérstu konstatéto nepienacigo aizsardzibas limeni saskana
ar minétas direktivas 31. panta 2. punkta paredzéto procedaru. Aplikotaja gadijuma Komisija saskana
ar So procediru nav konstatéjusi, ka “drosibas zonas” rezims vairs nenodro$ina pienacigu aizsardzibas
limeni. Tadéjadi, ja Komisija batu nolémusi uzsakt sarunas ar Amerikas Savienotajam Valstim, ta
vispirms batu uzskatijusi, ka $aja valsti nodrosinatais aizsardzibas limenis vairs nav pienacigs.

234. Lai arT Komisija zindja par traucéjumiem Lémuma 2000/520 piemérosana, ta to nedz atcéla, nedz

ar1 pielagoja, tadéjadi pielaujot, ka tiek parkaptas to personu pamattiesibas, kuru personas dati tikusi un
tiek parsatiti saskana ar “drosibas zonas” rezimu.
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235. Tomer Tiesa jau ir lémusi, lai ari cita konteksta, ka Komisijai ir jaraugas, lai tiesiskais reguléjums
tiktu pielagots jaunajiem faktiem *.

236. Sads Komisijas ricibas triakums, kas tiesi aizskar ar Hartas 7., 8. un 47. pantu aizsargatas tiesibas,
manuprat, ir papildu iemesls, lai $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba Lémums 2000/520 tiktu
pasludinats par spéka neeso$u™.

III — Secinajumi

237. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Augstas tiesas uzdotajiem
prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti 28. pants, skatot to kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada lémuma esamiba, kuru
Eiropas Komisija ir pienémusi saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu, neliedz valsts
uzraudzibas iestadei izskatit sudzibu par to, ka tresa valsts nenodro$ina pienacigu parsitito personas
datu aizsardzibas limeni, un vajadzibas gadijjuma apturét $o datu parsatisanu.

Komisijas 2000. gada 26. julija Lémums 2000/520/EK atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivai 95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, kas noteikta ar privatuma “drosibas zonas” principiem
un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem jautajumiem, kurus izdevusi ASV Tirdzniecibas ministrija, nav
spéka.

95 — Saja zina skat. spriedumu Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, 40. punkts).

96 — Lai arl Tiesa sava sprieduma T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) ir nospriedusi, ka “Liguma nav paredzéta iespéja iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu, ar kuru iesniedzéjtiesa lagtu Tiesai prejudiciala noléemuma tiesvediba konstatét iestades bezdarbibu” (53. punkts),
skiet, ta ir pienémusi labveligaku nostaju pret $o iespéju sava sprieduma Ten Kate Holding Musselkanaal u.c. (C-511/03, EU:C:2005:625,
29. punkts).
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