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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 24. septembri’

Apvienotas lietas C-359/14 un C-475/14

ERGO Insurance SE, kuru parstav ERGO Insurance SE Lietuvos filialas
If P&C Insurance AS, kuru pélr):f;v If P&C Insurance AS filialas
(Vilniaus miesto apylinkés teismas (Lietuva) ligums sniegt prejudicialu noléemumu)
AAS Gjensidige Baltic, kuru parstav :XS “Gjensidige Baltic” Lietuvos filialas
UAB DK “I;;tU Lietuva”

(Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuva) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Piemérojamo tiesibu aktu noteiksana — Regulas Roma I un
Regulas Roma II piemérosanas joma — Direktiva 2009/103/EK — Negadijums, ko izraisijis kravas
vilcéjs ar piekabi, tacu katra transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu apdrosinajusi cita
apdrosinasanas sabiedriba — Negadijums, kas noticis dalibvalsti, kura nav ta valsts, kura noslégti
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas ligumi

1. Kravas vilcéjs ar piekabi ir iesaistits satiksmes negadijuma viena dalibvalsti, bet abi transportlidzekli
ir registréti cita dalibvalst], kur to Ipasnieku civiltiesiska atbildiba ir apdro$inata divas dazadas
apdro$inasanas sabiedribas. Kravas vilcéja (velkosa transportlidzekla) apdro$inatajs pilna apmeéra
samaksa nelaimes gadijuma rezultata cietu$ajam pienako$os kompensaciju. Sis apdrosinatajs péc tam
iesniedz prasibu atgat dalu no $1 maksajuma (regresa prasibu) pret piekabes (velkama
transportlidzekla) apdrosinataju.

2. Sajos ligumos sniegt prejudicidlu noléemumu divas iesniedzéjtiesas lidz norades par to, vai $ida
regresa prasiba atbilst ES noteikumiem, kas nosaka piemérojamos tiesibu aktus civillietas un
komerclietas, un, ja ja, tad kadi noteikumi ir piemérojami. Lieta C-359/14 iesniedzéjtiesa ir Vilniaus
miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas rajona tiesa); lieta C-475/14 iesniedzéjtiesa ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa). Abas uzdod svarigus jautajumus par ES tiesibu aktu,
kuros saskanotas tiesibu koliziju normas, proti, Regulas Roma I? un Regulas Roma II°, darbibas jomu
un interpretaciju. Rodas ari jautajums par to, vai ar Direktivu 2009/103/EK* $aja konteksta ir ieviestas
ipasas tiesibu normas piemérojamo tiesibu aktu noteiksanai saistiba ar celu satiksmes negadijumiem.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. junija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemeérojami ligumsaistibam (Roma I)
(OV L 177, 6. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam
saistibam (Roma I) (OV L 199, 40. lpp.).

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva par civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV L 263, 11. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva
2009/103” vai “Direktiva”).

LV
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Atbilstosas tiesibu normas

Sistéma starptautisko privattiesibu saskanosanai civillietas un komerclietas

3. Saistiba ar starptautisko privattiesibu civillietas un komerclietas saskanosanu starp dalibvalstim
Briseles konvencija® ir paredzétas tiesibu normas, kuras noteikta valsts, kuras tiesu jurisdikcija ir
parrobezu stridu izskati$ana un noteik$ana. T4 ir aizstata ar Regulu “Brisele I”°. Romas konvencija’ tika
noslégta, lai turpinatu saskanosanas procesu. Nakamais posms bija divu regulu pienems$ana (pazistamas
ka Regula Roma I un Regula Roma II), lai nodro$inatu, ka tiesibu normu koliziju situacijas visa Eiropas
Savieniba tiek pieméroti vienadi noteikumi, nosakot tiesvedibu reglamentéjosas valsts tiesibu aktus,
neatkarigi no ta, kuras dalibvalsts tiesa ir iesniegta prasiba. Regulas Roma I un Regulas Roma II
galvenais meérkis ietver pienacigas iekséja tirgus darbibas nodrosinasanu, veicinot tiesvedibas iznakuma
paredzamibu, noteiktibu attieciba uz piemérojamajiem tiesibu aktiem un spriedumu brivu apriti®.

4. Abam regulam ir vairaki kopéji principi, tostarp meérkis nodro$inat, ka to materialtiesiska darbibas
joma un interpretacija ir saskanota savstarpéji, ka ari ar Regulu Brisele I°. Ta ir saderiga ari ar divam
regulam par koliziju normam, kas janosaka ar citiem ES tiesibu aktiem, kuri reglamenté ipasas
. 10
jomas .

Regula Roma 1

5. Regulu Roma I “pieméro ligumsaistibam civillietas un komerclietas gadijumos, kas saistiti ar tiesibu
normu koliziju” .

6. Visparéjs noteikums ir tads, ka ligumu reglamenté tie tiesibu akti, kurus izvélas puses .

7. Ciktal puses nav izdarijusas izvéli attieciba uz piemérojamajiem tiesibu aktiem, ligumus
reglamentéjosos tiesibu aktus principa nosaka visparigie 4. pantad paredzétie noteikumi. Regulas
4. panta 1. punkta ir paredzétas normas piemérojamo tiesibu aktu noteiks$anai, kuras attiecas uz
konkrétiem ligumu veidiem. Citus vai hibridligumu veidus saskana ar 4. panta 2. punktu reglamenté
tas valsts tiesibu akti, kura pastavigd mitnesvieta ir tai pusei, kam javeic ligumam raksturigais
izpildijums. Citos apstaklos ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, ar kuru tas ir viscie$ak saistits
(4. panta 3. un 4. punkts).

8. Turklat ipasa veida ligumi ir aplakoti 5. lidz 8. panta. 7. pants attiecas uz tiesibu aktiem, kas
piemérojami attieciba uz apdrosinasanas ligumiem. Regulas 7. panta 3. punkta ir paredzéts, ka Seit
izskatamajiem ligumu veidiem puses var izvéléties vienigi noteiktus tiesibu aktus saskana ar 3. pantu.
Tie ietver tas valsts tiesibu aktus, kura risks atrodas liguma noslégsanas bridi (7. panta 3. punkta

5 — Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1978, L 304, 36. Ipp.). Konsolidéto tekstu skat. OV 1998,
C 27, 1. Ipp.

6 — Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV
2001, L 12, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Brisele I”). Si regula neattiecas uz Daniju (1. panta 3. punkts).

7 — Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemeérojami ligumsaistibam (OV 1980, L 266, 1. Ipp.).
8 — Skat. gan Regulas Roma I, gan Regulas Roma II preambulas 6. apsvérumu.
9 — Skat. gan Regulas Roma I, gan Regulas Roma II preambulas 7. apsvérumu.

10 — Skat. Regulas Roma I preambulas 40. apsvérumu un $is regulas 23. pantu. Skat. ari Regulas Roma II preambulas 35. apsvérumu un $is
regulas 27. pantu.

11 — 1. panta 1. punkts.
12 — 3. panta 1. punkts.
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a) apakspunkts), un tas valsts tiesibu aktus, kura ir apdro$indjuma néméja pastaviga mitnesvieta
(7. panta 3. punkta b) apaks$punkts). Regulas 7. panta 4. punkta ir paredzéti papildu noteikumi saistiba
ar apdro$inasanas ligumiem par riskiem, attieclba uz kuriem dalibvalsts nosaka pienakumu
apdros$inaties .

9. Regulas 15. panta nosaukums ir “Likumiska subrogacija”. Taja ir paredzéts: “Ja personai
(“kreditoram”) ir ligumisks prasijums pret citu personu (“paradnieks”) un ja tresajai personai ir
pienakums apmierinat kreditora prasijumu, vai ari $i tre$a persona, izpildot attiecigo pienakumu,
faktiski ir apmierinajusi kreditora prasijumu, tad tiesibu akti, kas reglamenté tre$as personas
pienakumu apmierinat kreditora prasijumu, nosaka to, vai un ciktal attieciga tresa persona ir tiesiga
istenot pret paradnieku tiesibas, kas kreditoram bija attieciba pret paradnieku saskana tiesibu aktiem,
kuri reglamenté vinu attiecibas”.

10. Saskana ar 16. pantu, “ja kreditoram ir prasijums pret vairakiem paradniekiem, kas ir atbildigi par
vienu un to pasu prasijjumu, un ja viens no paradniekiem jau ir pilnigi vai daléji apmierinajis So
prasijumu, tad tiesibu akti, kuri reglamenté $a paradnieka saistibas pret kreditoru, reglamenté ari $a
paradnieka tiesibas vérst regresa prasibu pret paréjiem paradniekiem. Ciktal to lauj tiesibu akti, kas
reglamenté vinu saistibas pret kreditoru, paréjie paradnieki var izmantot ierunas, kas viniem ir pret
kreditoru”.

Regula Roma 11

11. Regula Roma II ir piemérojama “gadijumos, kas ir saistiti ar tiesbbu normu kolizijam [..]

arpusligumiskam saistibam civillietas un komerclietas”**.

12. Regulas II nodalas nosaukums ir “Neatlautas darbibas”. Regulas 4. panta 1. punkta ir minéts
visparéjs noteikums, ka “tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam, kuras izriet no
neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums, neatkarigi no ta, kura valsti iestajies
notikums, kas radijis kaitéjumu, un neatkarigi no ta, kura valsti vai kuras valstis radusas netieSas minéta
notikuma sekas”. Noteikumi par ipasam arpusligumiskam saistibam ir uzskaititi 5. lidz 12. panta ™.

13. Regulas 18. panta ir paredzéts, ka cietusais var celt tieSu prasibu pret atbildigas personas
apdro$inataju. Taja ir konstatéts: “Persona, kam nodarits kaitéjums, var celt prasibu tieSi pret tas
personas apdro$inataju, kura atbildiga par kompensacijas nodrosinasanu, ja ta paredzéts tiesibu aktos,
ko pieméro arpusligumiskajai saistibai vai apdrosinasanas ligumam”.

14. Dazi kopigi noteikumi ir formuléti V nodala, tostarp subrogaciju reglamentéjosi
noteikumi —-19. pantd un atbildibu prasibas pret vairdkim personam reglament€josi
noteikumi — 20. panta. Sajos noteikumos ir atspogulota Regulas Roma I 15. un 16. panta redakcija.

Direktiva 2009/103

15. Direktiva 2009/103 ir veikta direktivu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzek]u lietosanu kodifikacija. Saskana ar $o direktivu transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskajai atbildibai ir jabat apdrosinatai braucieniem visa Eiropas Savieniba. Butiski ir turpmak
minétie $is direktivas preambulas apsvérumi. Saskana ar preambulas 12. apsvérumu dalibvalstu
saistibam garantét apdros$inasanas segumu vismaz attieciba uz noteiktam minimalajam summam ir

13 — Tiesas riciba eso$ajos materidlos nav pietiekami detalizétas informacijas par Lietuvas un Vacijas tiesibu aktiem, kas reglamenté
transportlidzekla ipasnieka obligato civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, lai varétu piedavat noderigus komentarus par to, kada loma
varétu but 7. panta 4. punktam.

14 — 1. panta 1. punkts.
15 — Sajos noteikumos tomér nav ieklautas regresa prasibas, pieméram, tadas, kuru pamats ir celu satiksmes negadijums.
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liela nozime cietuso aizsardzibas nodro$inasana. Direktivas preambulas 26. apsvéruma ir teikts:
“Apdrosinato personu interesés katrai apdrosinasanas polisei visas dalibvalstis batu janodrosina
apdro$inajuma vienreizéja prémija, ko paredz valsts tiesibu akti vai ko paredz tas dalibvalsts tiesibu
akti, kura transportlidzeklis parasti atrodas, ja apdrosinajums ir lielaks”.

16. Transportlidzeklis ir definéts ka “jebkur§ mehaniskais transportlidzeklis, kas paredzéts brauksanai
pa sauszemi un ko dzen uz priekSu mehaniska energija, un kas nav sliezu transports, un jebkura
piekabe, neatkarigi no ta, vai ta ir piekabinata”'°.

17. Direktivas 3. panta visparéjais princips nosaka, ka katra dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus,
lai nodro$inatu, ka civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas
teritorija, ir apdrosinata’.

18. Direktivas 14. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka visas transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polises:

a)  balstoties uz vienreizéju prémiju, visa liguma darbibas laika attiecas uz visu Kopienas teritoriju,
tostarp jebkura laika posma liguma darbibas laika, kad transportlidzeklis atrodas citas
dalibvalstis; un

b)  nemot par pamatu to pasu vienreizéjo prémiju, visas dalibvalstis nodrosina apdrosinajumu, ko
paredz valsts tiesibu akti vai ko paredz tas dalibvalsts tiesibu akti, kura transportlidzeklis parasti
atrodas, ja $is apdrosinajums ir lielaks.”

Lietuvas tiesibu akti

19. 2001. gada 14. janija Likuma Nr. 1X-378 par mehanisko transportlidzeklu ipasnieku obligato
civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu 16. panta nosaukums ir “Kompensacijas maksasanas principi”. Ta
1. punkta ir prasiba, ka atbildigajam apdrosinatajam vai Birojam ir jamaksa kompensacija, ja mehaniska
transportlidzekla lietotajam rodas civiltiesiska atbildiba par tresajai personai nodaritajiem zaudéjumiem.
Kompensacija izmaksajama, ievérojot tiesibu aktus, ar kuriem regulé obligato civiltiesiskas atbildibas
apdros$inasanu saistiba ar transportlidzeklu lietosanu taja valsti, kura ir noticis celu satiksmes
negadijums. Kompensacija jamaksa saskana ar tiesibu aktiem, kas regulé obligato civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu valsti, kura noticis celu
satiksmes negadijums. Saskana ar Regulas 16. panta 5. punktu visparéjais noteikums ir tads, ka
kompensacija par velkama transportlidzekla raditajiem zaudéjumiem ir maksdjama saskana ar
apdros$inasanas ligumu, kas sedz velko$o transportlidzekli, ja celu satiksmes negadijuma bridi abi
transportlidzekli ir sakabinati. Kompensacija saskana ar ligumu, kas sedz velkama transportlidzekla
apdros$inasanu, ir maksajama tikai tad, ja abi transportlidzekli ir bijusi atdaljjusies un radita kaitéjuma
rezultata iestdjas velkama transportlidzekla lietotaja civiltiesiska atbildiba.

16 — 1. panta 1. punkts. Skat. spriedumu Viuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

17 — Saskana ar 5. pantu dalibvalstis var atkapties no $im saistibam attieciba uz noteiktam fiziskam personam, publiskam vai privatam juridiskam
personam, ievérojot konkrétus nosacijumus. Nekas no Tiesas riciba esosajiem materialiem neliek domat, ka uz abam S$eit izskatamajam
lietam pamata tiesvediba attiecas 5. pants.
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Vacijas tiesibu akti

20. lesniedzéjtiesa lieta C-475/14 paskaidro, ka Lietuvas un Vacijas tiesibu aktos ir piemérojami
atSkirigi principi atbildibas sadalijuma starp velkosa transportlidzekla un velkama transportlidzekla
apdrosinatajiem reglamentésanai gadijjumos, kad celu satiksmes negadijuma zaudéjumus nodarijusi
sadi savienoti izmantoti transportlidzekli. Ieprieks ir izklastita nostdja saskana ar Lietuvas tiesibu
aktiem. Tomeér saskana ar Vacijas tiesibu aktiem velkosa transportlidzekla apdrosinatajam un velkama
transportlidzekla apdro$inatajam katram ir jasedz 50 % no savienoto transportlidzeklu nodaritajiem
zaudéjumiem — neatkarigi no ta, vai negadijuma laika velkamais transportlidzeklis bijis atdalijies no
velkosa transportlidzekla vai né, ja vien apdro$inatas personas nav vienoju$as citadi'®. Turklat pastav
atskiribas starp Lietuvas un Vacijas tiesibu aktiem attieciba uz noilguma terminiem regresa prasibas
celsanai.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

Lieta C-359/14

21. 2011. gada 1. septembri Vacija Manheimas [Mannheim] apkartné kravas vilcéjs ar piekabi,
griezdamies Saura iela, noslidéja no cela un apgazas, tadé] tika nodariti zaudéjumi EUR 2 247,45
(LTL 7760,02) apméra. Kohemas [Cochem] (Vacija) policija konstatéja, ka kravas vilcéja vaditajs ir
atbildigs par negadijumu un nodaritajiem zaudéjumiem. Negadijuma laika kravas vilcéja Ipasnieka vai
tiesiska lietotaja civiltiesisko atbildibu sedza ERGO SE (turpmak teksta — “ERGO”) obligata
apdrosinasana, bet piekabe bija apdrosinata If P&C Insurance AS (turpmak teksta — “If P&C”)
meitassabiedriba. Abu apdrosinataju parasta uznémeéjdarbibas veik$anas vieta bija Lietuva. ERGO
izmaksaja kompensaciju par negadijjuma rezultata raditajiem zaudéjumiem un uzsaka tiesvedibu
Lietuva, apgalvojot, ka If P&C ir jauznemas lidzatbildiba par nodaritajiem zaudéjumiem.

22. Vilniaus miesto apylinkés teismas paskaidro, ka atbilstosi Lietuvas Augstakas tiesas noraditajam
tiesiskajam attiecibam starp velkosa transportlidzekla apdrosinatdju un velkama transportlidzekla
apdros$inataju gadijuma, ja rodas jautdjums par pirma apdrosinataja tiesibam uz regresa prasibu pret
otru, ir ligumisks raksturs. Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas par $o nostaju, jo Eiropas Savienibas
tiesibas noteiktie ligumisko un arpusligumisko attiecibu jédzieni péc sava rakstura ir autonomi.
Turklat starp abiem apdro$inatajiem nav ne rakstiska liguma, ne mutvardu vienosanas. Sajos apstaklos
nav ari skaidrs, vai $aja lieta piemérojamie tiesibu akti (Vacijas tiesibu akti vai Lietuvas tiesibu akti) ir
janosaka saskana ar Regulu Roma II.

Lieta C-475/14

23. 2011. gada 21. janvari Vacija notika celu satiksmes negadijums, kura kravas vilcéjs ar piekabi radija
zaudéjumus tresas personas ipasumam. Negadijuma bridi kravas vilcéja Ipasnieka vai tiesiska lietotaja
civiltiesiska atbildiba bija apdrosinata AAS Gjensidige Baltic Lietuva registrétaja meitsabiedriba
(turpmak teksta — “Gjensidige Baltic”), savukart piekabe bija apdrosinata UAB DK PZU Lietuva
(turpmak teksta — “UAB”). Cietusa parstavji Vacija iesniedza prasibu, un Gjensidige Baltic samaksaja
kompensaciju EUR 1 254,36 (LTL 4331,05) apméra. Tad Gjensidige Baltic no piekabes apdros$inataja
meéginaja atgat pusi no $is kompensacijas EUR 672,02 (LTL 2 165,53) apmeéra. Strids radas par tiesibu
aktiem (Vacijas vai Lietuvas), kuri piemérojami Gjensidige Baltic tiesibam uz regresa prasibu, ka ari par
to, vai apdros$inatajs ir atbildigs viens pats vai kopa ar UAB.

18 — Iesniedzéjtiesa 1éemuma lieta C-475/14 atsaucas uz Vacijas Federalas augstakas tiesas 2010. gada 27. oktobra spriedumu lieta Nr. IV 279/08.
Si lieta bija saistita ar transportlidzekliem, uz kuriem attiecas Vacijas apdro$inasanas ligumi saskana ar Vacijas apdro$inasanas tiesisko
reguléjumu. Ta atSkiras no nostdjas pamata tiesvediba, kas saistita ar arvalstis registrétiem transportlidzekliem, uz kuriem attiecas cita
dalibvalsti noslégti apdrosinasanas ligumi.
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24. Vilnas pilsétas rajona tiesa apmierinaja Gjensidige Baltic prasibu. Ta uzskatija, ka, ta ka zaudéjumi
celu satiksmes negadijuma rezultata radusies Vacija, tad saskana ar Regulas Roma II 4. panta 1. punktu
arpusligumiskam saistibam, kas izriet no neatlautas darbibas, ir piemérojami Vicijas tiesibu akti. So
spriedumu atcéla Vilniaus apygardos teismas (Vilpnas Apgabaltiesa). Gjensidige Baltic péc tam
iesniedza kasacijas sudzibu Lietuvas Augstakaja tiesa, kura uzskata, ka tas izskatamais strids
galvenokart attiecas uz to, ka jaklasificé attiecibas starp velkosa transportlidzekla apdros$inataju un
velkama transportlidzekla apdro$inataju un kuri tiesibu akti (Vacijas vai Lietuvas) ir piemérojami $im
attiecibam.

25. Iesniedzéjtiesa uzskata par svarigu noskaidrot, vai Direktivas 2009/103 14. panta b) punkts ir
jauztver ka tiesibu norma, ar kuru ir noteikti piemeérojamie tiesibu akti ne tikai lietas par celu
satiksmes negadijumos cietuso personu aizsardzibu, bet arl izskatot apdro$inataja regresa prasibu, ja
noticis celu satiksmes negadijums, kura iesaistiti savienoti velkos$ais transportlidzeklis un velkamais
transportlidzeklis.

26. Tapéc Tiesai ir uzdoti $adi prejudiciali jautajumi $ajas divas lietas.
Lieta C-359/14 Vilniaus miesto apylinkés teismas jauta:

“l)  Vai [Regulas Roma I] 4. panta 4. punkts, kura ir noteikts, ka, “ja piemérojamos tiesibu aktus
nevar noteikt atbilstigi 1. vai 2. punktam, ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, ar kuru tas ir
viscie$ak saistits”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta ir japieméro Vacijas
tiesibu akti?

2)  Noraidosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai [Regulas Roma II] 4. panta ietverta norma
ir interpretéjama tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta stridam starp kravas vilcéja un
piekabes apdrosinatajiem piemérojamie tiesibu akti ir janosaka atbilstosi tas valsts tiesibu aktiem,
kur atrodas vieta, kura ir radusies zaudéjumi celu satiksmes negadijuma dél?”

Lieta C-475/14 Lietuvos Auksciausiasis Teismas jauta:

“l) Vai [Direktivas 2009/103] 14. panta b) punkta ir noteikta tiesibu normu kolizija, kas ratione
personae ir japieméro ne vien celu satiksmes negadijuma cietusajiem, bet ari par negadijuma
raditajiem zaudéjumiem atbildiga transportlidzekla apdro$inatajam, nolika noteikt attiecibam
starp tiem piemérojamos tiesibu aktus, ka ari, vai $is noteikums ir speciala tiesibu norma
attieciba uz noteikumiem, kas paredzéti [Regula Roma I un Regula Roma II] par
piemérojamajiem tiesibu aktiem?

2)  Noraidosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai $aja lieta tiesiskas
attiecibas starp apdrosinatajiem atbilst jédzienam “ligumsaistibas” [Regulas Roma I] 1. panta
1. punkta nozimé? Ja tiesiskas attiecibas starp apdro$inatajiem patiesam ietilpst jédziena
“ligumsaistibas”, tad ir svarigi noskaidrot, vai $is tiesiskas attiecibas atbilst apdro$inasanas ligumu
(tiesisko attiecibu) kategorijai un vai tam piemérojamie tiesibu akti ir janosaka atbilstosi [Regulas
Roma I] 7. pantam.

3)  Noraidosas atbildes uz pirmajiem diviem jautdjumiem gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai regresa
prasibas gadijuma tiesiskas attiecibas starp izmantotiem savienotiem transportlidzekliem atbilst
“arpusligumisku saistibu” jédzienam [Regulas Roma II] nozimé un vai §is tiesiskas attiecibas ir
jauzluko ka atvasinatas tiesiskas attiecibas, kuras radusas celu satiksmes negadijuma (neatlautas
darbibas) rezultata, nosakot piemérojamos tiesibu aktus atbilstosi [Regulas Roma II] 4. panta
1. punktam. Vai tada gadjjuma ka $aja lieta izmantotu savienotu transportlidzeklu apdro$inataji
ir jauzliko ka paradnieki, kuri ir atbildigi par vienu un to pasu prasijumu [Regulas Roma II]
20. panta nozimé, un vai starp tiem pastavosajam tiesiskajam attiecibam piemérojamie tiesibu
akti ir janosaka atbilstosi $ai tiesibu normai [?]”
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27. Lieta C-359/14 rakstveida apsvérumus iesniedza ERGO, If P&C, Vacijas un Lietuvas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Lieta C-475/14 rakstveida apsvérumus iesniedza ari Gjensidige Baltic, Lietuva un
Komisija. Abas lietas tika apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisiSanai. Tomeér tiesas séde
nav lagta un nav arl notikusi.

Vertéjums

levadpiezime

28. If P&C un Lietuvas valdiba norada, ka Lietuva ir parakstijusi Hagas Konvenciju par celu satiksmes
negadijumiem piemérojamo likumu”. Tomér §is konvencijas 2. panta 5. punkta ir noteikts, ka ta
neattiecas uz regresa prasibam un prasibas tiesibu parnemsanu, ciktal tas attiecas uz apdro$inasanas
kompanijam. Tapéc §i konvencija neattiecas uz piemérojamo tiesibu aktu noteik$anu $aja lieta.

Direktiva 2009/103

29. Lieta C-475/14 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ar savu pirmo jautdjumu jautd, vai Direktivas
2009/103 14. panta b) punkta ir paredzéti ipadi regresa prasibai piemérojami koliziju tiesibu
noteikumi. Sis jautajums ir tikpat butisks lieta C-359/14, kur to nav uzdevusi Vilniaus miesto apylinkés
teismas.

30. Gjensidige Baltic apgalvo, ka 14. panta b) punkts ir $ads lex specialis noteikums.
31. Es nepiekritu $im viedoklim.

32. No Direktivas redakcijas un meérkiem ir skaidrs, ka 14. panta b) punkta nav paredzéti ipasi
noteikumi piemérojamo tiesibu aktu noteiksanai regresa prasiba starp apdro$inatajiem.

33. Pirmkart, ka pareizi norada Komisija, Direktiva nav saskanotas normas piemérojamo tiesibu aktu
noteiksanai stridos par celu satiksmes negadijumiem. Drizak Direktivas galvenais mérkis ir nodrosinat
negadijumos cietuso aizsardzibu, garantéjot, ka ir spéka apdrosinasanas segums*.

34. Otrkart, 14. panta a) un b) punkts ir jainterpreté kopa. Attieciba uz transportlidzeklu
apdrosinasanas polisém 14. panta dalibvalstim ir paredzéts nodros$inat, ka vienreizéja prémija attiecas
uz visu Eiropas Savienibas teritoriju visa liguma darbibas laikda un, pamatojoties uz prémiju, katra
dalibvalsti nodrosina segumu, kas paredzéti tas tiesibu aktos, vai segumu, kas paredzéti tas dalibvalsts
tiesibu aktos, kura transportlidzeklis atrodas, ja apdro$inajuma segums ir lielaks*. Sis teksts attiecas
tikai uz apdro$inajuma seguma teritorialo apméru un limeni, kads apdro$inatdjam ir janodrosina, lai
garantétu atbilstosu aizsardzibu celu satiksmes negadijumos cietusajam personam.

35. Tadéjadi nav uzskatams, ka $is teksts varétu tikt interpretéts paplasinati ka ipass noteikums

piemérojamo tiesibu aktu noteiksanai stridos starp apdro$inasanas sabiedribam par regresa prasibam.
Vienkarsi runajot, ne Direktivas teksta, ne mérki netiek atbalstita $ada interpretacija.

19 — Skat. Hagas Starptautisko privattiesibu konferences lémumus un 1968. gada 11. sesijas dokumentus (III gramata, Road Traffic Accidents,

223. lpp.).
20 — Direktivas preambulas 12. apsvérums.
21 — Skat. Direktivas preambulas 26. apsvérumu.
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Visparigas piezimes par Regulu Roma I un Regulu Roma II

36. Lietas dalibniekiem ir atskirigas pieejas jautajuma par to, vai regresa prasibai piemérojamie tiesibu
akti buitu janosaka Regulas Roma I vai Regulas Roma II normam. Batiba to nostajas atskiras atkariba no
ta, vai tie uzskata, ka regresa prasiba ir radusies no ligumiskam attiecibam (apdros$inasanas ligumi) vai
no arpusligumiskam attiecibam (celu satiksmes negadijums).

37. Lieta C-359/14 tris lietas dalibnieki (If P&C, Vacija un Komisija) apgalvo, ka regresa prasibai ir
ligumsaistibu raksturs, jo ta ir célusies no un ir saistita ar: a) ligumu starp velkos$a transportlidzekla
apdro$inajuma néméju un apdrosinataju un b) ligumu starp velkama transportlidzekla apdrosinajuma
néméju un apdrosinataju. Tadé] piemérojamie tiesibu akti esot janosaka saskana ar Regulu Roma I un
esot piemérojamas Lietuvas tiesibu normas. If P&C uzskata, ka $1 situacija ir reglamentéta Regulas
Roma I 7. panta, kura ipasi ir aplakoti apdros$inasanas ligumi. Vacija apgalvo, ka ir piemérojams
Regulas Roma I 16. pants par atbildibas prasijjumiem pret vairakam personam.

38. Komisija norada, ka saistiba ar Briseles konvencijas 5. pantu jédziens “lietas, kas attiecas uz
kaitéjumu vai neatlautu ricibu” ir “paréjas”, jo tas rodas péc tam, kad ir izskatitas “lietas, kas attiecas uz
ligumu”. Komisija apgalvo, ka apdros$inataja prasiba atbilst Regulas Roma I 15. un 16. panta darbibas
jomai. No 16. panta (taja ir reglamentéta vairaku personu atbildiba) izriet, ka tad, ja kreditoram ir
prasijums pret vairakiem paradniekiem, kuri ir atbildigi par vienu un to pasu prasijjumu, tad pasiem
paradniekiem nav jabut saistitiem ar ligumattiecibam. Lai situacijai, kas ir saistita ar atbildibas
prasjjumiem pret vairakam personam, batu piemérojama Regula Roma I, esot pietiekami, ja pastav
ligumattiecibas starp katru no paradniekiem un ta kreditoru.

39. ERGO apgalvo, ka ir piemérojama Regula Roma II. Satiksmes negadijuma rodas arpusligumiskas
attiecibas starp vainigo personu un cietu$o personu. Tapéc saskana ar Regulas Roma II 4. panta
1. punktu ir japieméro Vacijas tiesibu akti un Regulas Roma II 20. panta noteikumi par vairaku
personu atbildibu reglamenté regresa prasibu. Lietuvas valdiba apgalvo, ka arpusligumisko saistibu
jédziens ir jainterpreté plasi un ka attiecibas starp apdrosinatajiem ir tuvakas arpusligumiskam
attiecibam.

40. Lieta C-475/14 Gjensidige Baltic apgalvo, ka tiesiskas attiecibas starp velkosa transportlidzekla
apdro$inataju un velkama transportlidzekla apdrosinataju rodas no celu satiksmes negadijuma un tadeél
uz tam attiecas Regula Roma II, kuras 20. panta (par vairaku paradnieku atbildibu) tadéjadi ir noteikti
piemérojamie tiesibu akti regresa prasiba starp apdrosinatajiem. Lietuvai un Komisijai ir tadas pasas
attiecigas nostajas ka lieta C-359/14.

41. Vai velko$a transportlidzekla apdrosinatadja regresa prasiba pret velkama transportlidzekla
apdrosinataju izriet no ligumiskam saistibam vai no arpusligumiskam saistibam? Skiet, ka nav strida
vismaz par $adiem jautdjumiem.

42. Pirmkart, Regula Roma II nav definéts jédziens “ligumsaistibas”.

43. Otrkart, Regulas Roma I un Regulas Roma II materialtiesiskas piemérosanas jomai ir jabat
saskanotai savstarpéji un ar Regulu Brisele I *.

22 — Skat. gan Regulas Roma I, gan Regulas Roma II preambulas 7. apsvérumu. Skat. ari spriedumu OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 28. punkts).
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44. Treskart, Tiesai Seit tiek uzdots jautajums, vai Regulas Roma I un Regulas Roma II normas ir
noteikti piemérojamie tiesibu akti situacija, kad divi vai vairaki apdrosinataji saskana ar attiecigajiem
apdrosinasanas ligumiem varétu but solidari atbildigi par kompensacijas samaksu cietusajam, kurs$
cietis zaudéjumus apdrosindjuma némeéja neatlautas darbibas rezultata, un viens apdrosinatajs ir
samaksajis kompensaciju pilna apméra un pieprasa atlidzinagjumu no cita (citiem). Lai gan judikatara
saistiba ar Regulu Brisele I par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi automatiski nevar tikt
piemérota, tomeér §i judikatira var palidzét Tiesai.

45. Man skiet, ka butiski ir $adi principi, kas izriet no judikattras saistiba ar Regulu Brisele I.

46. Pirmkart, jédzieni “lietas, kas attiecas uz ligumu” un “lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu
ricibu” Regulas Brisele I 5. panta attiecigi 1. un 3. punkta ir jainterpreté autonomi saistiba ar regulas
sisttmu un meérkiem®. Tas pats attiecas uz jédzienu “ligumsaistibas” Regula Roma I un jédzienu
“arpusligumiskas saistibas” Regula Roma II.

47. Turklat jaatceras, ka, ciktal Regula Brisele I aizstaj Briseles konvenciju, Tiesas interpretacija par
Briseles konvencijas noteikumiem ir attiecinama ari uz Regulas Brisele I noteikumiem *,

48. Turklat ir visparatzits, ka ar jédzienu “lietas, kas attiecas uz ligumu” Regulas Brisele I 5. panta
1. punkta a) apak$punkta nozimé tiek prasits noteikt juridisko pienakumu, kuru brivpratigi uznemas
viena persona attieciba pret otru un uz kuru ir balstita prasitaja celta prasiba®. Tadel jédzienam
“ligumsaistibas” saskana ar Regulu Roma [ ir jabat tadam pasam pamatam.

49. Visbeidzot, jédziens “lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu” Regulas Brisele I 5. panta
3. punkta nozimé aptver visas prasibas, kuru mérkis ir noteikt atbildétidja atbildibu un kuras nav
saistitas ar “lietam, kas attiecas uz ligumu” §is regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimeé*. Ka
pamatoti norada Komisija, arpusligumiskas lietas ir paréjas lietas. Ta pati logika ir japieméro
robez$kautnei starp Regula Roma I reglamentétajam ligumsaistibam un Regula Roma II
reglamentétajam arpusligumiskajam saistibam.

50. Tapéc sakuma parbaudisu, vai apdrosinataja regresa prasibai butiba ir ligumsaistibu raksturs. Tikai
tad, ja ta atbilstosi neietilpst $aja kategorija, ta batu jauzskata par arpusligumisku.

Regula Roma 1

51. Lieta C-359/14 iesniedzéjtiesa jautd, vai Regulas Roma I 4. panta 4. punkts nozimé, ka pamata
tiesvediba ir piemérojami Vacijas tiesibu akti (pirmais jautajums). Lieta C-475/14 iesniedzéjtiesa vélas
zinat, vai tiesiskas attiecibas starp attiecigajiem kravas vilcéja un piekabes apdrosinatijiem rada
ligumiskas saistibas Regulas Roma I 1. panta nozimé. Ja tas ta ir, tad iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas
Roma I 7. pants ir piemérojams, lai noteiktu piemérojamos tiesibu aktus (otrais jautajums).

52. No iesniedzéjtiesas lémumiem ir skaidri divi elementi. Pirmkart, neviena no lietam starp abiem
apdrosinatajiem nav nekada liguma. Tadéjadi nav neka, kam varétu bt piemérojami Regulas Roma I
3. panta izvéles brivibas noteikumi un $is regulas 4. panta noteikumi, kuros reglamentéti tiesibu akti,
kas piemérojami, ja nav izdarita izvéle; un tapat uz $o situaciju neattiecas $is regulas 7. pants. Otrkart,
neap$aubami pastav velkosa transportlidzekla apdro$inajuma néméja un velkama transportlidzekla
apdrosinajuma némeéja apdrosinasanas ligumi ar attiecigajiem apdro$inatajiem.

23 — Skat. spriedumu Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 18. punkts un taja minéta judikatara).
24 — Skat. spriedumu Brogsitter (EU:C:2014:148, 19. punkts un taja minéta judikatara).
25 — Skat. spriedumu OFAB (EU:C:2013:490, 33. punkts un taja minéta judikattra).

26 — Joprojam skat. spriedumu Brogsitter (EU:C:2014:148, 20. un 21. punkts). Skat. ari spriedumu OFAB (EU:C:2013:490, 32. punkts un taja
minéta judikatara).
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53. Ne lieta C-359/14, ne lieta C-475/14 nav ticis konstatéts, ka Sos ligumus reglamenté Lietuvas
tiesibu akti. Ja ir janosaka apdros$inasanas ligumiem piemérojamie tiesibu akti, tad tas ir jadara saskana
ar 3., 4. un/vai 7. pantu. Lai gan tas, galu gala, ir valsts tiesas kompetencé, Tiesas riciba esosie materiali
liek domat, ka tie varétu bat Lietuvas tiesibu akti®.

54. Attieciba uz apdrosinataja regresa prasibu es tomér uzskatu, ka piemérojamie tiesibu akti ir
janosaka saskana ar Regulas Roma I noteikumiem $adu iemeslu dél.

55. Regulas Roma I 1. panta 1. punkta ir teikts, ka “So regulu pieméro ligumsaistibam civillietas un
komerclietas gadijumos, kas saistiti ar tiesibu normu koliziju”. Sie vardi var aptvert tadas situacijas ka
pamata tiesvedibas izskatamas.

56. Regulas Brisele I 5. panta 1. punkta a) apak$punkta® ir izmantots nedaudz atskirigs formuléjums,
proti, “[..] lietas, kas attiecas uz ligumiem [..]”. Tomér pasakumu par starptautisko privattiesibu
saskanosanu civillietdis un komerclietas materialtiesiskajam saturam ir jabit konsekventam®. Varda
“ligumsaistibas” Regulas Roma I 1. panta 1. punkta nozime nosaka $is regulas materialtiesisko
piemérosanas jomu. Tapéc ir likumigi vérsties péc palidzibas pie judikataras par Regulu Brisele 1.

57. Tiesa ir pazinojusi, ka Regulas Brisele I 5. panta 1. punkta a) apak$punkta nav pieprasits noslégt
ligumu, kaut gan tomeér ir butiski piemeérot $o noteikumu, lai identificétu saistibu, jo valsts tiesas
jurisdikcija saskana ar $o noteikumu tiek noteikta atbilstosi attiecigas saistibas izpildes vietai. Sis regulas
5. panta 1. punkta a) apakspunkta ipasas jurisdikcijas loma “prasa paredzét juridisku pienakumu, kuru
brivpratigi uznemas viena persona attieciba pret otru un uz kuru ir balstita prasitaja celta prasiba”*. Ar
§1 noteikuma interpretaciju, nenosakot sadu prasibu, tiktu parsniegtas Regula Brisele I paredzétas
situacijas.

58. Es uzskatu, ka Seit pastav atbilstiba Siem kritérijiem, lai analizétu, vai pastav “lieta, kas attiecas uz
ligumu” (un tai ir jabut saistitai ar pastavosam “ligumsaistibam”). Katrs apdro$inatajs ir paklauts
savstarpéjas saistibas radosam ligumam ar apdro$inidjuma néméju. ApdroSinataja pienakums ir ari
nodro$inat civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas segumu apdro$indjuma néméjam. Apdrosinajuma
néméjam ir ari piendkums samaksat apdrosinasanas prémiju. Nav neka, kas liecinatu, ka $is saistibas
viena puse pret otru neuznemas brivi. Isi sakot, més neparprotami izskatam “lietas, kas attiecas uz
ligumu” un “ligumsaistibas”, ciktal tas attiecas uz $im personam.

59. Lai Klasificétu civiltiesiskus prasijumus, kuri ir pamata tiesvedibas svarigakais elements, tagad var
but noderigi talak abstraktak aplakot attiecibas starp dazadiem iesaistitajiem lietas dalibniekiem.

60. Iedomasimies, ka notiek celu satiksmes negadijums, kura ir iesaistits velkosais transportlidzeklis un
velkamais transportlidzeklis. Negadijuma ir raditi zaudéjumi cietusajam, kur§ nekada zina nav
vainojams notiku$aja. Pienemsim, ka A ir velkosa transportlidzekla apdro$inajuma néméjs, B ir
velkama transportlidzekla apdro$inajuma némeéjs, X ir celu satiksmes negadijuma cietusais, C ir
velkosa transportlidzekla apdro$inatajs, bet D ir velkama transportlidzekla apdros$inatajs. A un B ir
izraisijusi X nodarito kaitéjumu un zaudéjumus un/vai ir atbildigi par tiem. Tadé] X ir arpusligumisks
prasijums pret A un B par neatlautu darbibu.

27 — lespéjams, ar skaidri izteiktu izvéli (3. pants); citadi — tadeél, ka pakalpojuma sniedzéja (apdrosinasanas sabiedribas) vai apdros$inajuma néméja
pastavigd mitnesvieta ir Lietuva (attiecigi 4. panta 1. punkta b) apak$punkts un 7. panta 3. punkta b) apak$punkts). Ir ari iesp&jams, ka
liguma noslégsanas laika risks atradas Lietuva (7. panta 3. punkta a) apak$punkts). Attieciba uz iespéjamo atbilstibu 7. panta 4. punktam,
skat. iepriek$ 13. zemsvitras piezimi.

28 — Visparigais noteikums saskana ar Regulu Brisele I ir tads, ka personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét attiecigas dalibvalsts
tiesa (2. pants). Ar Regulas Brisele I 5. panta 1. punkta a) apakspunktu, atkapjoties no $i visparéja noteikuma, ir ieviesta Ipasa jurisdikcija, kas
nosaka, ka lietas, kas attiecas uz ligumiem, personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa.

29 — Skat. ieprieks 43. punktu.

30 — Skat. spriedumu Ceskd sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 46. un 47. punkts un tajos minéta judikatara). Skat. ari manus secinajumus $aja
lieta Ceskd sporitelna (C-419/11, EU:C:2012:586, 43.—45. punkts).
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61. Gan A, gan B ir ligumattiecibas ar to attiecigajiem apdrosinatdjiem C un D. Saskana ar Siem
ligumiem X tiek maksata kompensacija. Tomér, pat ja X sanem samaksu no C un/vai D, tad nav tiesu
ligumattiecibu starp X, no vienas puses, un C un/vai D, no otras puses. Celu satiksmes negadijums un
prasijumi saskana ar apdrosinasanas polisém ir notikumi, kuru rezultata rodas pienakums maksat.

62. Apsvérums, vai maksajums ir veikts apdrosindjuma néméjiem (A un B), vai tiesi cietusajam X, nav
butisks. Ta ka samaksas saistiba rodas no liguma, $1 maksajuma sanémeéja identitate (vai tas ir
apdro$inajuma némeéjs, cietusais, vai velkosa transportlidzekla apdrosinatajs) nevar mainit $is saistibas
batibu. Tadéjadi atlidzinasanas saistibas smaguma centrs ir ligumsaistibas (apdrosinataja ligumsaistibas
samaksat atlidzibu apdros$indjuma néméjam), nevis kaut kada veida arpusligumiskas saistibas starp
vainigo un cietu$o, kadas radusas no celu satiksmes negadijuma. Ja vainigais nebutu bijis apdrosinats,
tad vinam pasam naktos atlidzinat cietu$ajam ar neatlauto darbibu nodaritos zaudéjumus. Ja nebatu
vieno$anas par apdros$inasanas seguma nodro$inasanu, tad apdrosinasanas sabiedribas ne par ko nebtutu
atbildigas. No ta izriet, ka viena apdrosinataja regresa prasiba pret citu apdrosinataju (mana piemeéra —
C pret D) rodas no apdrosinasanas liguma, ka tadé] ta ir ciesi saistita ar abu apdrosinataju ligumsaistibu
izpildi pret saviem attiecigajiem apdro$inajuma némeéjiem un ka tadeél tas atbilst Regulai Roma L.

63. Vai 15. pants (“Likumiska subrogacija”) un 16. pants (“Vairaku personu atbildiba”) papildus
paskaidro to, vai regresa prasibai piemérojamie tiesibu akti ir nosakami atbilstosi Regulai Roma I?

64. Manuprat, ta nav.

65. Regulas Roma I 15. panta ir paredzéts, ka tiesibu akti, kas reglamenté tresas personas pienakumu
apmierinat kreditora prasijumu, nosaka, vai un ciktal attieciga tresa persona ir tiesiga istenot pret
paradnieku tiesibas, kas kreditoram ir attieciba pret paradnieku saskana ar tiesibu aktiem, kuri
reglamenté vinu attiecibas, bet 16. pants attiecas uz situacijam, kad kreditoram ir prasijjums pret
vairakiem paradniekiem, kas ir atbildigi par vienu un to pasu prasijumu.

66. Sakuma piebildisu, ka $So noteikumu atspogulojums Regulas Roma II 19. un 20. panta liek domat,
ka tie nevar but izskirosi noluka noteikt, kas ir ligumisks (un kas tadéjadi ir reglamentéts Regula
Roma I) un kas ir arpusligumisks (un kas tadéjadi ir reglamentéts Regula Roma II) *".

67. Diemzél, nekas Regulas Roma I preambuld neizskaidro 15. panta vai 16. panta izcelsmi vai So
noteikumu mérki. Regulas Roma I 15. panta redakcija ir lidziga Romas konvencijas 13. panta
1. punktam. Guliano un Lagarde zinojuma ir teikts, ka “subrogacija” ir kreditora prasijuma nodosana
personai, kura, budama saistita samaksat citu personu paradu vai samaksat to citu personu uzdevuma,
ir bijusi ieintereséta, lai tas batu nomaksats, un, ta ka §i konvencija tiek piemérota tikai ligumsaistibam,
$is noteikums tiek attiecinats tikai uz tiestbam, kas péc batibas ir ligumiskas®. Si zinojuma autori
paskaidro, ka subrogacijas noteikumus nepieméro subrogacijai péc likuma, ja parads, kas jasamaksa,
radies kaitéjuma dé] (pieméram, ja apdro$inatajs iegist apdrosinatas personas prasijumu pret personu,
kas radijusi zaudéjumus). Likumiskas subrogacijas situacija parasti varétu rasties tad, ja kreditors
paradniekam pieskir aizdevumu ar galvojumu. Ja galvotajs (tre$a persona) samaksa kreditoram, pilnigi
nokartojot paradu, tad tas aizstaj kreditoru un tam ir prasijums pret paradnieku.

68. Tomeér situacija abos Seit izskatamajos valsts tiesvedibas procesos nav tik vienkarsa ka kreditoram,
paradniekam un galvotajam.

31 — Skat. paskaidrojuma rakstu Komisijas priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saistibam (“Regula Roma II”), COM(2003) 427 (galiga redakcija), 26. Ipp.

32 — Skat. Report by M. Giuliano, Professor, University of Milan, and P. Lagarde, Professor, University of Paris I, on the Convention on the law
applicable to contractual obligations (OV 1980, C 282, 1. Ipp.), 13. pants (“Subrogacija”).
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69. Regulas Roma I 16. panta ir saglabata piemérojamo tiesibu aktu nepartrauktiba, ja pastav vairaku
personu atbildiba ligumsaistibu konteksta. Tomér tas nepalidz noteikt, vai konkrétas sakotnéjas
saistibas ir ligumiskas vai arpusligumiskas.

70. Tapéc, manuprat, neviena no noteikumiem papildus nav paskaidrots, vai regresa prasiba atbilst
Regulai Roma I

71. Pamatojoties uz manu ieprieks izklastito analizi, es secinu, ka, ja divi vai vairaki apdrosinataji ir
solidari atbildigi par kompensacijas samaksu cietu$ajam, kur§ cietis zudumus, zaudéjumus vai
kaitéjumu to apdrosinadjuma némeéja (néméju) neatlautas darbibas vai bezdarbibas rezultata, un ja viens
apdro$inatajs ir samaksajis $o kompensaciju un prasa atlidzindgjumu no cita (citiem), tad apdrosinataja
saistibas izmaksat atlidzibu apdrosinajuma néméjam vai kompensacijas samaksasana cietusajam
apdro$inajuma néméja varda ir jaklasificé ka ligumsaistibas Regulas Roma I izpratné. Gan tad, ja
apdrosinatajs samaksa o summu tiesi cietusajam, gan tad, ja viens apdrosinatajs samaksa kadu summu
citam, atlidzinot $o summu, saistibu maksat atlidzibu ligumiskais raksturs paliek nemainigs. Tadéjadi
piemérojamie tiesibu akti ir janosaka saskana ar Regulu Roma L.

Regula Roma 11

72. Esmu nonakusi pie secindjuma, ka apdro$inataja regresa prasibai ir piemérojama Regula Roma I.
Konkréti raugoties, tadél nav japarbauda Regula Roma II. Tacu kartibas labad to isuma izdarisu.

73. Manuprat, apdrosinataja regresa prasiba neietilpst Regulas Roma I 1. panta 1. punkta piemérosanas
joma sadu iemeslu dél.

74. Pirmkart, arpusligumiskas saistibas ir klasificéjamas ka paréjas saistibas. No manas analizes
58.—62. punkta un mana secinajuma 71. punkta izriet, ka pamata tiesvediba attiecas uz ligumsaistibam.
Tadé] nevar tikt piemérots Regulas Roma II 1. panta 1. punkts.

75. Otrkart, ar arpusligumisko saistibu visparigo klasifikaciju Regulas Roma II 4. pantd nevar tikt
noteikti piemérojamie tiesibu akti. Tas ta ir tapéc, ka starp velkosa transportlidzekla apdrosinataju un
velkama transportlidzekla apdrosinataju nav kaitéjumu radosa notikuma. Velkosa transportlidzekla
apdros$inatajs nav nodarijis zaudéjumus velkama transportlidzekla apdrosinatajam, ka ari velkama
transportlidzekla apdro$inatajs nav nodarjjis zaudéjumus velkosa transportlidzekla apdro$inatajam.
Tadéjadi starp abiem apdrosinatajiem nav nekadu arpusligumisku saistibu. Lai gan ir taisniba, ka celu
satiksmes negadjjums un ar to cietu$ajam nodaritais kaitéjums ir bijis pamats prasibai (prasibam)
saskana ar apdrosinasanas ligumu (ligumiem), apdro$inataji nebija §is darbibas galvenais ierosinatajs
(ierosinataji) un ir attalinati no tas. To vienigais sakars ir saistibas to apdrosinasanas liguma (ligumos)
ar attiecigo apdro$inasanas néméju (attiecigajiem apdro$indgjuma néméjiem)®. No pastavigas
judikataras izriet, ka “[..] atbildiba par neatlautu darbibu vai kvazideliktu var iestaties vienigi ar
nosacijumu, ka ir iespéjams pieradit célonsakaribu starp kaitéjumu un $i kaitéjuma pamata esoso
notikumu”*,

76. Treskart, apdros$inatidja regresa prasiba neatbilst nevienai no Regulas Roma II 5.-12. panta
noteiktajam arpusligumisko saistibu kategorijam.

77. Un ka ir ar 18. pantu, kura ir paredzéta tiesibu aktu izvéle, ja “persona, kam nodarits kaitéjums”

(tas ir, cietusais) velas iesniegt tieSu prasibu pret vainigas personas apdrosinataju, “[..] ja ta paredzéts
tiesibu aktos, ko pieméro arpusligumiskajai saistibai vai apdrosinasanas ligumam”?

33 — Skat. ieprieks 60. punktu.
34 — Skat. spriedumu OFAB (EU:C:2013:490, 34. punkts un taja minéta judikattra).
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78. Lai gan nav apsvérumu, kas varétu izskaidrot 18. panta nozimi, palidzibu var iegiit no Komisijas
priekslikuma par 14. pantu (kas péc tam kluvis par 18. pantu) paskaidrojuma raksta, kura teikts:
“14. panta ir noteikti tiesibu akti, kas attiecas uz jautdjumu par to, vai persona, kam nodarits
kaitéjums, var iesniegt tieSu prasibu pret atbildigas personas apdrosinataju. Piedavata norma nodrosina
sapratigu lidzsvaru starp iesaistitajam interesém, jo ta aizsarga personu, kam nodarits kaitéjums, dodot
tai iespéju, vienlaikus ierobezojot izvéli lidz divam tiesibu normam, kuru piemérosanu apdro$inatajs var
likumigi sagaidit[:] tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam, un tiesibu aktiem, kas
piemérojami apdros$inasanas ligumam. Katra zina apdros$inataja saistibu darbibas jomu nosaka tiesibu
akti, kas reglamenté apdrosinasanas ligumu. Tapat ka 7. panta, kas attiecas uz vidi, Seit izmantotais
formuléjums novérsis saubu iespéju, ka cietusais neizmanto savas izvéles tiesibas”.

79. Manuprat, 18. pants nedod neko vairak ka iespéju cietusajam ierosinat lietu tiesi pret apdro$inataju
(nevis vainigo personu), neskarot $is situacijas pamatparametrus. To, vai cietusais var celt prasibu pret
vainigo personu, reglamentés tiesibu akti, kuri tiek pieméroti arpusligumiskam saistibam. Tas, vai
apdrosinatajam ir juridisks pienakums maksat kompensaciju vainigas personas vieta, bas atkarigs no
apdros$inasanas liguma noteikumiem, tos interpretéjot saskana ar ligumam piemérojamajiem tiesibu
aktiem.

80. Tadel apstiprinu savu viedokli, ka Regula Roma II nav piemérojama un ka tadél 20. panta
noteikumi par vairaku personu atbildibu nav attiecinami uz piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu lietas
C-359/14 un C-475/14.

Secinajumi

81. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Vilniaus miesto apylinkés teismas lieta
C-359/14 un Lietuvos Auksciausiasis Teismas lieta C-475/14 uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivas 2009/103/EK par civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba
ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu 14. panta b) punkta nav paredzéti ipasi noteikumi par
piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu.

— Ja divi vai vairaki apdros$inataji ir solidari atbildigi par kompensacijas izmaksasanu cietusajam, kurs
cietis zudumus, zaudéjumus vai kaitéjumu to apdrosinajuma néméja (némeéju) neatlautas darbibas
vai bezdarbibas rezultata, un ja viens apdroS$inatajs ir samaksajis So kompensaciju un prasa
atlidzibu no cita (citiem), tad apdrosinataja saistibas samaksat atlidzibu apdrosinajuma némeéjam
vai kompensaciju cietusajam apdro$inajuma néméja varda butu jaklasificé ka ligumsaistibas Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam (Regula Roma I), 1. panta 1. punkta izpratné. Saistibu maksat
atlidzibu ligumiskais raksturs paliek tas pats gan tad, ja apdro$inatajs maksa $o summu tiesi
cietu$ajam, gan tad, ja viens apdro$inatajs maksa citam apdros$inatajam, lai atlidzinatu $o summu.
Tadéjadi piemérojamie tiesibu akti ir janosaka saskana ar Regulu Roma I.
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