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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 7. maija’

Lieta C-216/14

Kriminalprocess
pret
Gavril Covaci

(Amtsgericht Laufen (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2010/64/ES — Tiesibas uz mutisko un rakstisko
tulkojumu kriminalprocesa — Iespéja parstadzibu par spriedumu kriminallieta iesniegt nevis tiesvedibas,
bet cita valoda — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz informaciju kriminalprocesa —
Sprieduma kriminallieta izsnieg$ana pilnvarotajai personai un nosuatisana ar parastu véstuli apstdzétajai
personai — Parstdzibas par $o spriedumu iesniegsanas termins, kas sakas ar ta izsnieg$anu
pilnvarotajai personai

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu sniedz Tiesai iespéju pirmo reizi interpretét divas
direktivas, kuras pienemtas, pamatojoties uz LESD 82. panta 2. punktu. Si tiesibu norma veido juridisko
pamatu, lai pienemtu minimalus noteikumus, kuru meérkis ir veicinat tiesas spriedumu un lémumu
savstarpéju atziSanu, ka arl policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kam ir parrobezu
aspekts. It Ipasi LESD 82. panta 2. punkta otras dalas b) apak$punkts lauj Eiropas Parlamentam un
Eiropas Savienibas Padomei pienemt minimalus noteikumus par personu tiesibam kriminalprocesa.

2. Abas direktivas, kuru interpretacija tiek lagta, ir, pirmkart, Eiropas Parlamenta un Padomes
2010. gada 20. oktobra Direktiva 2010/64/ES par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa® un, otrkart, Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija
Direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa®.

3. Pirmais jautajums sniedz Tiesai iespéju precizét tiesibu uz mutisko un rakstisko tulkojumu apjomu,
ja prasiba pret rikojumu par soda uzliksanu tiek iesniegta cita, nevis tiesvedibas valoda.

4. Otrais jautajums ir par to, vai Vacijas tiesibu akti, kuros paredzéts tadu rikojumu kriminallieta
izsniegSanas pilnvarotajai personai mehanisms, ko péc tam ar parastu véstuli nostta apsudzétajai
personai®, atbilst vai neatbilst Direktiva 2012/13 noteiktajam prasibam un, it ipasi, tam tiesibam tikt
informétam par pret personu celto apstdzibu, kas paredzétas $is direktivas 6. panta.

— Originalvaloda — francu.

— OV L 280, 1. Ipp.

OV L 142, 1. Ipp.

— Turpmak apsvérumos jédziens “apstidzéta persona” ietver personas, kas notiesatas par noziedzigu nodarijumu, kuras to var parsudzét tiesa.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 2010/64

5. Direktiva 2010/64 ir paredzétas tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa. Ta ir
pirmais instruments, kas pienemts Eiropas Savieniba, lai stiprinatu aizdomas turétas vai apsudzétas
personas kriminallietd procesualas garantijas, saskana ar LESD 82. panta 2. punkta otras dalas
b) apakspunktu nosakot minimalos noteikumus.

6. Sis direktivas preambulas 14., 17. un 33. apsvéruma ir noteikts:

“(14) Tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu tiem, kas neruna tiesvedibas valoda vai nesaprot to,
ir paredzétas [Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas®] 6. panta, ka tas interpretéts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattra. Si
direktiva atvieglo $o tiesibu piemérosanu praksé. Talab $is direktivas meérkis ir nodrosinat
aizdomas turéto vai apsiudzéto personu tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa, lai garantétu to tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu.

]

(17) Ar $o direktivu batu janodros$ina bezmaksas un pienaciga lingvistiska palidziba, lai aizdomas
turétas vai apsudzétas personas, kas neruna valoda, kura notiek kriminalprocess, vai nesaprot to,
varétu pilniba istenot savas tiesibas uz aizstavibu un lai tiktu nodro$inata lietas taisniga
izskatisana.

(]

(33) Sis direktivas noteikumi, kuri atbilst ECHR [ECPAK] un [Eiropas Savienibas pamattiesibu®] harta
garantétajam tiesibam, butu jainterpreté un jaisteno atbilstigi tam tiesibam, kas interpretétas
atbilstigaja Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas judikattra.”

7. Direktivas 2010/64 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” ir noteikts $adi:

“l. Ar $o direktivu paredz noteikumus attieciba uz tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procesa.

2. Tiesibas, kas minétas 1. punkta, attiecas uz personam no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades
ar oficialu pazinojumu vai ka citadi ir $is personas informéjusas par to, ka tas tiek turétas aizdomas vai
ir apstidzétas par noziedziga nodarijuma izdarisanu, lidz bridim, kad process, tostarp attieciga gadijuma
iztiesasana un jebkadu parsadzibu izskati$ana, ir pabeigts un ir galigi noteikts, vai §I persona ir
izdarfjusi noziedzigo nodarjjumu.

[.]"

5 — Turpmak teksta — “ECPAK”.
6 — Turpmak teksta — “Harta”.
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8. Sis direktivas 2. panta “Tiesibas uz mutisko tulkojumu” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajam vai apsudzétajam personam, kuras nesaprot
attiecigaja kriminalprocesa lietoto valodu vai neruna taja, nekavéjoties tiek nodrosinats mutiskais
tulkojums kriminalprocesa izmeklésanas un tiesu iestadés, tostarp policijas nopratinasana, visas tiesas
sédés un jebkada starpposma uzklausisana.

2. Dalibvalstis nodrosina, lai vajadzibas gadijuma nolika nodrosinat taisnigu lietas izskatiSanu sazinai
starp aizdomas turétajam vai apstdzétajam personam un vinu advokatiem butu pieejams mutiskais
tulkojums, ja §1 sazina ir tie$i saistita ar pratinasanu vai uzklausiSanu tiesas procesa vai ar parsiudzibas
vai citu procesualo pieteikumu iesniegsanu.

(]

8. Mutiskais tulkojums, ko sniedz saskana ar $o pantu, ir pietiekami kvalitativs, lai nodrosinatu taisnigu
lietas izskatiSanu, jo ipasi nodrosinot, lai aizdomas turétajam vai apstidzétajam personam batu skaidrs,
par ko tas apstdz, un lai tas spétu istenot savas tiesibas uz aizstavibu.”

9. Minetas direktivas 3. pants “Tiesibas uz butisku dokumentu rakstisko tulkojumu” ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétajam vai apsudzétajam personam, kuras nesaprot
attiecigaja kriminalprocesa lietoto valodu, pienemama termina tiktu sniegts visu tadu dokumentu
rakstiskais tulkojums, kuri ir batiski, lai nodrosinatu, ka tas spéj istenot savas tiesibas uz aizstavibu, un
lai nodro$inatu taisnigu procesu.

2. Butiskie dokumenti ietver jebkuru lémumu par brivibas atnemsanu personai, jebkuru apstadzibu vai
apstdzibas rakstu un jebkuru spriedumu.

3. Par to, vai kads cits dokuments uzskatams par biitisku, katra konkrétaja gadijuma lemj kompetentas
iestades. Sada noluka aizdomas turétas vai apsudzétas personas vai vinu advokati var iesniegt pamatotu
lagumu.

[.]”

2) Direktiva 2012/13

10. Direktiva 2012/13 ir otrs instruments, kas pienemts, lai stiprinatu aizdomas turétas vai apstudzétas
personas kriminallieta Savieniba procesualas garantijas. Taja ir paredzétas tiesibas uz informaciju
kriminalprocesa.

11. Sis direktivas preambulas 27., 28., 40. un 41. apsvéruma ir noteikts:

“(27) Noziedziga nodarfjuma izdariSana apstdzétam personam butu jasanem visa nepieciesama
informacija par izvirzito apsidzibu, lai vinas varétu sagatavot savu aizstavibu un tiktu garantétas
tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

(28) Aizdomas turétajiem vai apsudzétajam personam informacija par noziedzigo darbibu, par kuras
izdarisanu vinus tur aizdomas vai apstdz, butu jasniedz nekavéjoties un ne vélak ka pirms vinu
pirmas nopratinasanas, ko veic policija vai cita kompetenta iestade, neskarot notiekosas
izmeklésanas gaitu. Apraksts par faktiem, tostarp — ja ir zinami — par laiku un vietu, kas saistiti
ar noziedzigo darbibu, par kuras izdariSanu personas tur aizdomas vai apsidz, un iespéjama
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noziedzigd nodarfjuma juridiska kvalifikacija batu japazino pietiekami detalizéti, nemot véra
kriminalprocesa stadiju, kura $adu aprakstu dara zinamu, lai aizsargatu procesa taisnigu norisi un
lautu efektivi izmantot tiesibas uz aizstavibu.

(40) Si direktiva nosaka minimalos noteikumus. Dalibvalstis var paplasinat $aja direktiva noteiktas
tiesibas, lai nodrosinatu augstaku aizsardzibas limeni ari gadijumos, kas nav neparprotami minéti
$aja direktiva. Aizsardzibas limenim nekad nevajadzétu but zemakam par standartiem, kas
noteikti ECTK [ECPAK], ka interpretéts Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikataira.(41) Saja direktiva

ir ievérotas

pamattiesibas
un principi,
kas atziti
Harta. Jo
ipasi Sis
direktivas
meérkis ir
veicinat
tiesibas  uz
brivibu,

tiesibas  uz
taisnigu tiesu
un tiesibas
uz
aizstavibu.
Ta batu
atbilstigi
jaisteno.”

12. Sis direktivas 1. panta tas priekémets ir definéts $adi:

WS- . - . . - - . - - . -1 = . - e
Si direktiva paredz noteikumus par aizdomas turéto vai apstdzéto personu tiesibam uz informaciju
par vinu tiestbam kriminalprocesa un par viniem izvirzito apsadzibu. [..]”

13. Direktivas 2012/13 2. panta 1. punkta tas darbibas joma ir noteikta sadi:

“So direktivu pieméro no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ir informéjusas personas par to, ka
vinas tiek turétas aizdomas vai ir apstidzétas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, lidz bridim, kad
process ir pabeigts, par ko uzskata bridi, kad ir galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai apsiudzéta
persona ir izdarijusi noziedzigo nodarijumu, tostarp attiecigos gadijumos sprieduma pienemsanu un
jebkadu parsadzibu izskatisanu.”

14. Sis direktivas 3. panta tiesibas uz informaciju par tiesibam ir noteiktas $ada redakcija:

“l. Dalibvalstis nodros$ina, lai aizdomas turétie vai apsidzétas personas nekavéjoties sanemtu

informaciju vismaz par $adam procesualajam tiesibam, ka tas piemérojamas saskana ar valsts tiesibu
aktiem, lai nodro$inatu minéto tiesibu efektivu istenosanu:

[.]

c)  tiesibam tikt informétam par apsudzibu saskana ar 6. pantuy;

[.].”
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15. Saskana ar minétas direktivas 6. pantu “Tiesibas uz informaciju par apsadzibu”:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsudzétas personas sanemtu informaciju par
noziedzigo darbibu, kuras izdariSana vinus tur aizdomas vai apstdz. Minéto informaciju sniedz
nekavéjoties un tik detalizéti, cik nepieciesams, lai garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz
aizstavibu efektivu istenosanu.

(]

3. Dalibvalstis nodrosina, lai ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apsudzibas argumenti, tiktu sniegta
detalizéta informacija par apsadzibu, tostarp par noziedziga nodarijuma butibu un juridisko
kvalifikaciju, ka arl apsudzétas personas lidzdalibas pakapi.

[.]"

B — Vicijas tiesibas

16. Likuma par tiesu organizaciju (Gerichtsverfassungsgesetz, turpmak teksta — “GVG”) 184. panta ir
paredzeéts, ka tiesu valoda ir vacu valoda.

17. GVG, kas grozits péc Direktivas 2010/64 un Direktivas 2012/13 transponésanas, 187. panta ir
noteikts:

“1. Tiesa apsudzétajam vai notiesatajam, kur§ neprot vacu valodu vai kuram ir dzirdes vai runas
traucéjumi, nodrosina tulku vai tulkotaju, ja tas ir nepiecieSams vina kriminalprocesualo tiesibu
izmantosanai. Apstdzétajam saprotama valoda tiesa vinam pazino, ka vin$ visa kriminalprocesa laika
var bez atlidzibas izmantot tulka vai tulkotaja palidzibu.

2. Apsudzéta, kur$ neprot vacu valodu, kriminalprocesualo tiesibu izmanto$anai parasti ir vajadzigs
rakstisks rikojumu par brivibas atnemsanu, ka ari apstadzibas rakstu, rikojumu par soda uzliksanu un
speka vél nestajusos spriedumu tulkojums [..]

[..]”

18. Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa (Strafprozessordnung, turpmak teksta — “StPO”) 132. panta
1. punktu dokumentu izsnieg$anas nolika personas pilnvarosana notiek sadi:

“Ja $a likuma piemérojamibas teritorija apstdzétajam, kur§ ievérojami tiek turéts aizdomas par
noziedziga nodarijjuma izdariSanu, nav pastavigas vai pagaidu dzivesvietas, bet apcietinasanas ordera
izsniegSanas nosacijumi nav izpilditi, tad, lai nodrosinatu kriminalprocesa norisi, var tikt noteikts, ka
apsudzeétais:

1)  sniedz atbilsto$u nodrosindjumu sagaidamajam naudas sodam un tiesvedibas izmaksam, un

2)  pilnvaro kadu kompetentas tiesas darbibas teritorija dzivojosu personu tiesas izsniegto
dokumentu sanemsanai.”

19. StPO 410. pants par iebildi pret rikojumu par soda uzliksanu ir izteikts $ada redakcija:
“1. Apsudzétais divu nedélu laika no rikojuma par soda uzliksanu izsniegsanas var vai nu rakstiski, vai

ka piezimi pie kancelejas sagatavota protokola iesniegt minéto rikojumu izdevusajai tiesai iebildi pret
rikojumu par soda uzliksanu. [..]
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[.]

3. Ja pret rikojumu par soda uzliksanu noteiktaja termina nav iesniegta iebilde, tas ir pielidzinams
spriedumam, kurs ir stajies likumiga spéka.”

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

20. 2014. gada 25. janvari policijas veikta parbaudé Vacijas Federativas Republikas teritorija tika
konstatéts, ka G. Covaci, Rumanijas pilsonis, vadija transportlidzekli, kuram nebija spéka esosa liguma
par civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu, un turklat uzradita apdrosinasanas karte (ta saukta
zala karte) bija viltota.

21. Péc tam ar tulka palidzibu G. Covaci tika uzklausits par siem faktiem policija.

22. Saja gadijuma G. Covaci, kuram nebija nedz pastavigas, nedz pagaidu dzivesvietas Vacijas tiesibu
jurisdikcija, rumanu valoda noforméja neatsaucamu, rakstisku pilnvarojumu trijiem Amtsgericht Laufen
[Laufenes Pirmas instances tiesa] (Vacija) darbiniekiem dokumentu izsnieg$anas noltka. Saja pilnvara
bija precizéts, ka visi tiesas dokumenti izsniedzami Siem pilnvarniekiem un ka parstdzibas termini
sakas lidz ar dokumentu izsnieganu minétajiem pilnvarniekiem.

23. Pabeigusi izmeklésanu, Staatsanwaltschaft Traunstein (Traunsteinas prokuratara, Vacija)
2014. gada 18. marta, lai piemérotu sodu, luadza Amtsgericht Laufen izsniegt rikojumu par soda
uzliksanu G. Covaci par visiem izdaritajiem parkapumiem.

24. Rikojums par soda uzliksanu ir vienkarsots kriminalprocess, kas bez tiesas sédes sasauksanas lauj
vienpuséji uzlikt sodu. To péc prokurora pieprasijuma izsniedz tiesa par nelieliem noziedzigiem
nodarjjumiem, kas neprasa apstdzétas personas personigu klatbatni; rikojums par soda uzlik$anu ir
pagaidu lémums. To pielidzina spriedumam, kurs ir stjjies likumiga spéka péc tam, kad ir beidzies
iebildes iesnieg$anas termin$, kas noteikts divas nedélas no minéta rikojuma izsniegSanas, attieciga
gadjjuma — apsudzéta noteiktajiem pilnvarniekiem. Iebildi noteiktaja termina var sagatavot rakstveida
vai mutvardos, to protokoléjot tiesas kanceleja, un péc tam attiecigi tiek sasaukta tiesas séde.

25. Saja pieprasijuma Staatsanwaltschaft Traunstein ladza, lai rikojums par soda uzliksanu
apstdzétajam tiktu izsniegts ta noteiktajam pilnvarotajam personam un turklat lai iespéjamie rakstveida
apsvérumi, tostarp prasiba par rikojumu, tiktu iesniegta vacu valoda.

26. Amtsgericht Laufen, kura ir iesniegts prasibas pieteikums par rikojumu par soda uzliksanu, jauta
par Staatsanwaltschaft Traunstein lagumu saderibu ar Direktivam 2010/64 un 2012/13. Pirmkart,
iesniedzéjtiesa jauta, vai pienakums iesniegt prasibu par rikojumu par soda uzlik$anu vacu valoda, kas
izriet no GVG 184. panta, atbilst tam Direktivas 2010/64 prasibam, ar kuram kriminalprocesa
apstdzétajam personam ir paredzéta bezmaksas lingvistiska palidziba. Otrkart, $ai tiesai ir $aubas par
rikojuma par soda uzlikSanu izsniegSanas procediras ar pilnvarotas personas starpniecibu, péc ka tiek
nosutita parasta véstule, saderibu ar Direktivu 2012/13, it ipasi — ar tiesibam tikt informétam par
apsudzibu.

27. Tadél Amtsgericht Laufen noléma apturét nolémuma par rikojuma par soda uzliksanu izsniegsanas
procediru pienemsanu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1)  Vai Direktivas 2010/64 [..] 1. panta 2. punkts, ka ari 2. panta 1. un 8. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tiesas rikojumu, kura, piemérojot [GVG] 184. pantu, apsiudzétajam
personam tiek prasits prasibu, lai ta butu pienemama, iesniegt tikai tiesas [darba] valoda, $aja
gadjjuma — vacu?
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2)  Vai Direktivas 2012/13 [..] 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apak$punkts, ka ari 6. panta 1. un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj rikojumu, kura apstdzétajai personai uzdots
izraudzities pilnvaroto personu izsniegto dokumentu sanemsanai, ja prasibas cel$anas termins
sakas lidz ar dokumentu izsnieg$anu pilnvarotajai personai un tam, vai apstdzéta persona vispar
zina par izvirzito apstudzibu, galu gala nav nozimes?”

III — Analize

A — levada apsvérumi

28. Direktivas, kas pienemtas, pamatojoties uz LESD 82. pantu, ir jainterpreté, nemot véra brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpas mérkus un, it ipasi, tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas.

29. Saskana ar LESD 82. panta 1. punktu tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas pamatojas uz tiesas
spriedumu un lémumu savstarpéjas atziSanas principu. No LESD 82. panta 2. punkta otras dalas
b) apak$punkta ari izriet, ka, lai atvieglotu savstarpéju atzisanu un policijas un tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas, Savienibas likumdevéjs var pienemt minimalus noteikumus attieciba uz personu tiesibam
kriminalprocesa.

30. Ir skaidrs, ka $adu “minimalo” noteikumu, kas patiesiba skar batiskus principus, proti, tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, no kuriem dalibvalstis nevar atkapties, mérkis ir
izveidot un veicinat savstarpéju uzticamibu, kas ir savstarpéjas atziSanas pamata un pati ir uzskatama
par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas stirakmeni.

31. Attieciba uz sadu “minimalo” noteikumu un plasaka nozimé direktivu normu, kas uz tiem attiecas,
interpretaciju, es redzu tris iespéjamas sekas.

32. Pirmkart, jédziens “minimalie noteikumi”, kura vieta es labpratak izmantotu jédzienu “noteikumi,
kas nepielauj atkapes”, nebiitu, ka tas parak biezi un ne bez ierunam tiek darits, jainterpreté
saSaurinati, itin ka apziméjot mazsvarigakus noteikumus. Ka tas ieprieks$ jau minéts, faktiski runa ir
par procesualo principu, kuri kriminalprocesa nodro$ina pamattiesibu istenosanu un ievérosanu, kas ir
pamata kopigajam veértibam, obligato bazi, kura padara Savienibu par uz tiesiskas valsts principu
balstitu sistému.

33. Otrkart un nemot véra iepriek§ minéto, noteikumi, kas pienemti, balstoties uz LESD 82. panta
2. punktu, lai nodrosinatu to pilnigu efektivitati, ir jainterpreté $i varda tiesaja izpratné, ja vien $ada
interpretacija, kas veicina tiesibu aizsardzibu, vienlaikus veicinas savstarpéju uzticéSanos un attiecigi
atvieglos savstarpéju atzisanu. So noteikumu piemérosanas jomas sasaurinisana, ja tekstus lasa
burtiski, var kavét savstarpéju atziSanu un attiecigi — brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveidi.

34. Treskart, LESD 82. panta 2. punkta pirmas dalas pédéja teikuma atgadinatais Savienibas
likumdevéja pienakums nemt véra dalibvalstu tiesibu tradicijas un tiesibu sistémas, nozimé, ka nevar
tikt uzspiesta vienota procesuala sistéma. Tomeér, pat esot tik daudzveidigam, valstu procesualajam
sisttmam to istenosanas laika, lai tas netiktu atzitas par nederigam, ir jarespekté attiecigie principi.
Sadas kontroles istenosana galvenokart ir valstu tiesu atbildiba, un tam, ja rodas sarezgijumi, ir iespéja
lagt Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu. Saja sakara jaatzimé, ka kriminaltiesibu jautajumi, it ipasi
$aura nozimé, ir tiesu iestazu kompetencé un ka dalibvalstu konstitucionalas tradicijas tam liek
aizsargat individa brivibas.

35. Aplakojamo direktivu priekSmets un tiesibbu normas, kuras ir paskaidrotas [preambulas]

apsvérumos, neap$aubami ieklaujas LESD 82. panta darbibas joma un tadéjadi paklaujas ieprieks
aprakstitajai interpretacijas metodei, kuru es iesaku Tiesai pienemt.
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B — Par pirmo jautajumu

36. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Direktivas 2010/64 1. panta
2. punkts, ka ari 2. panta 1. un 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka personai, kurai
adreséts rikojums par soda uzlikSanu un kura neparvalda rikojumu izsniegusas tiesas darba valodu,
netiek lauts iesniegt parsadzibu par $o spriedumu tas dzimtaja valoda.

37. Vispirms ir janovérs$ jebkadas neskaidribas, ko varétu radit pirma jautdjuma formuléjums attieciba
uz dalibvalstu brivibu noteikt tiesvedibas valodu.

38. Direktivas 2010/64 meérkis nav ietekmét un ta ari nekadi neietekmé dalibvalstu brivibu izvéléties
tiesvedibas valodu, proti, valodu, kura tiek sagatavoti procesualie dokumenti un kura notiek tiesu
sédes. Sis direktivas mérkis, gluzi pretéji, ir saglabat $o brivibu, censoties rast lidzsvaru ar noziedziga
nodarijuma izdariSana aizdomas turétads vai apsidzétas personas tiesibu aizsardzibu, nodros$inot tai
tiesibas sanemt bezmaksas un pienacigu lingvistisku palidzibu, ja ta neruna valoda, kura notiek
tiesvediba, vai nesaprot to”.

39. Tadéjadi GVG 184. panta noteikumi, kas pieprasa ievérot vacu valodu ka tiesvedibas valodu, nav
pretruna Direktivai 2010/64°.

40. Tomér aizdomas turétajam vai apsiudzétajam fiziski nav iesp&jams izteikties valoda, kuru tie
neparvalda. Tam, lai vini varétu efektivi piedalities represivaja procedura un istenot savas tiesibas uz
aizstavibu, noteikti ir vajadziga tulka vai tulkotdja iesaistiSanas. Ta tas notika, kad policijas
izmeklésanas stadija G. Covaci izmantoja tulka palidzibu nopratinasanas laika policija.

41. Sis lingvistiskais $keérslis izpauzas visa procesa laika. Tadéjadi parsadzibas iesnieg$ana par tiesas
spriedumu nevar iztikt bez tulka vai tulkotaja pakalpojumiem, lai iebildumi, kas izteikti valoda, kuru
parvalda apsudzéta persona, tiktu izteikti tiesvedibas valoda.

42. Vispirms ir jauzsver, ka pretéji tam, ka varétu secinat no iesniedzéjtiesas lémuma, un ka tas izriet
no Vacijas valdibas apsvérumiem, Vacijas tiesibas, $kiet, lauj tadai apsiudzétai personai ka, pieméram,
G. Covaci iesniegt iebildumus pret rikojuma par soda uzlikanu valoda, kuru ta parvalda. Turklat $is
pasas tiesibas un, it ipasi, GVG 187. pants, Skiet, garanté $adai personai pienacigu lingvistisku
palidzibu, lai iztulkotu $adu prasibu tiesvedibas valoda.

43. lesniedzéjtiesai ir japarbauda Vacijas tiesibu atbilstiba Direktivas 2010/64 attiecigajiem
noteikumiem, nemot véra turpmak izklastitos apsvérumus.

44. Direktiva 2010/64 nodrosina tiesibas uz bezmaksas un pienacigu lingvistisku palidzibu, lai aizdomas
turétas vai apstdzétas personas, kas neruna valoda, kura notiek kriminalprocess, vai nesaprot to, varétu
pilniba istenot savas tiesibas uz aizstavibu un lai tiktu nodrosinata lietas taisniga izskatisana. Ka to
pareizi norada Vacijas valdiba, Seit ir jaizvérté, vai $i lingvistiska palidziba ir piemérojama prasibas
iesniegSana’. Konkrétak, ir janosaka, vai maksu par tulkotdja vai tulka $aja sakara sniegtajiem
pakalpojumiem sedz aizstaviba, uzliekot tai pienakumu iesniegt prasibu vacu valoda, vai apsiidzibas
puse, laujot aizstavibai iesniegt prasibu cita valoda, kas nav tiesvedibas valoda.

7 — Skat. minétas direktivas preambulas 17. apsvérumu.

8 — Sadu secinajumu, manuprat, atbalsta spriedums Runevic-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291), kura Tiesa, raugoties plasak,
nosprieda, ka “atbilstosi LES 3. panta 3. punkta ceturtajai dalai, ka ari Hartas 22. pantam Savieniba respekté kultiru un valodu daudzveidibu”
(86. punkts) un ka “saskana ar LES 4. panta 2. punktu Savieniba tapat respekté savu dalibvalstu nacionalo identitati, kas ietver ari valsts
oficialas valodas aizsardzibu” (idem).

9 — Vacijas valdibas rakstveida apsvérumu 24. un 29. punkts.
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45. Manuprat, $aja stadija ir svarigi precizét, ka mana atbilde nevar aprobezoties tikai attieciba uz
rikojuma par soda uzliksanu gadijumiem. Viedoklu sadursme un nepiecieSamiba saskanot tiesvedibas
valodu ar apsudzétas personas valodu nav tadas gratibas, kas butu raksturigas tikai $ada veida
vienkarSotam procesam.

46. Vienkarsotajam sprieduma pienemsanas procesam, kads ir rikojums par soda uzliksanu, protams, ir
ipasas iezimes, kas saistitas ar tiesibu uz aizstavibu istenosanu. Tadéjadi, tas, ka apsudzéta persona
nepiedalas tiesas sédé, liedz tai jebkadu iespéju tiesai izklastit savu notikumu versiju pirms prasibas
iesniegsanas par tai adresétu rikojumu par soda uzlikanu. Sadu rikojuma par soda uzlik$anu iezimi
uzsvéra Eiropas Komisija, apgalvojot, ka tas, ka nav notikusi tiesas séde, liedza aizstavibai iespéju
istenot savas tiesibas uz mutisko tulkojumu un lidz ar to tikai iespéja iesniegt prasibu sava dzimtaja
valoda tai sniedz iespéju sevi aizstaveét, tiesas sédes laika izmantojot tulka palidzibu .

47. Es neizmanto$u Komisijas ierosinato argumentaciju. Batu parak vienkarsoti uzskatit prasibu pret
rikojumu par soda uzliksanu par veidu, ka izmantot tiesibas uz mutisko tulkojumu tiesas sédes laika.
Pirmkart, tiesibam uz mutisko tulkojumu, kadas tas aizsarga Direktiva 2010/64, ir daudz plasaka
darbibas joma neka tikai to izmanto$ana tiesas sédé. Otrkart, pretéji tam, ko, skiet, uzskata Komisija,
tiesas séde nav vienigais posms, kas lauj nodrosinat procesualu taisnigumu. Procesualas garantijas
darbojas visa represivaja procesa. Ta ka prasibas iesniegSana pats par sevi jau ir procesuals solis, tad,
manuprat, ir nepieméroti uzskatit prasibu tiesa par lidzekli, lai tiesas sédé pieklatu tiesibu uz aizstavibu
isteno$anai, neuzskatot to pasu par sevi ka lidzekli aizstavibai istenot savas tiesibas, kas tai pienakas visa
procesa.

48. Es uzskatu, ka tapéc ir svarigi izskatit pirmo jautdjumu vispariga veida un noteikt, vai apstdzéta
persona jebkura represiva, vienkar$ota vai parasta procesa, iesniedzot prasibu, var bez atlidzibas
izmantot tulka vai tulkotaja palidzibu. Saja sakara nav svarigi, vai $ida persona jau ir izmantojusi tulka
vai tulkotaja palidzibu tiesas sédé pirms konkrétas prasibas cel$anas.

49. Dokumentam par parsiudzibas celsanu, kas pamatlieta ir iebildumi pret rikojumu par soda
uzlik$anu, ir tada ipasiba, ka tas ir kriminalprocesa dokuments, kuru apsiudzéta persona adreséjusi
kompetentam tiesu iestadém, nevis dokuments, ko $is iestades adreséjusas apsudzétajai personai.
Iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums aicina novértét, cik liela méra tiesibas uz lingvistisku palidzibu ir
japieméro sada veida dokumentiem.

50. Direktivas 2010/64 1. pants paredz tiesibas uz lingvistisku palidzibu kriminalprocesa. Precizak, $i
direktiva aizsarga, pirmkart, tiesibas uz tulka palidzibu, un, otrkart, tiesibas uz tulkotaja palidzibu,
katrai no tam veltot atsevisku pantu, lai nostiprinatu aizsardzibu''. Turklat $ada pieeja atSkiras no
ECPAK izvélétas, kuras 6. panta 3. punkta e) apakspunkta ir paredzétas vienigi tiesibas uz tulka
palidzibu, jo Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir paplasinajusi $is tiesibas attieciba uz procesa atsevisku
dokumentu rakstisko tulkojumu *.

51. Manuprat, nav $aubu, ka dokuments par parsadzibas celSanu ietilpst Direktivas 2010/64
piemérosanas joma, kuru Savienibas likumdevéjs véléjas ipasi paplasinatu, proti, lai ta aptvertu visu
kriminalprocesu.

10 — Komisijas rakstveida apsvérumu 44. un nakamie punkti.

11 — Skat. Monjean-Decaudin, S., La traduction du droit dans la process judiciaire — Contribution a l'étude de la linguistique juridique, Dalloz,
Parize, 2012, 149. un nakamas lpp.

12 — Skat. spriedumu Luedicke, Belkacem un Kog pret Vaciju, 1978. gada 28. novembris, A sérija, Nr. 29, 48. punkts.
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52. Jaatzimé, ka saskana ar sis direktivas 1. panta 2. punktu tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu
“attiecas uz personam no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades [..] ir §is personas informéjusas
par to, ka tas tiek turétas aizdomas vai ir apstdzétas par noziedziga nodarijuma izdarisanu, lidz
bridim, kad process, tostarp attiecigd gadijuma iztiesaSana un jebkadu parsidzibu izskatiana, ir
pabeigts un ir galigi noteikts, vai $i persona ir izdarijusi noziedzigo nodarijumu” .

53. Ka tas ir noradits ieprieks, tiesibas uz lingvistisku palidzibu Direktiva 2010/64 ir sadalitas ka divas
viena otru papildinosas tiesibas, proti, pirmkart, $is direktivas 2. panta ir paredzétas tiesibas uz
mutisko tulkojumu un, otrkart, minétas direktivas 3. panta ir noteiktas tiesibas uz butisku dokumentu
rakstisku tulkojumu.

54. Viena no gratibam, kas rodas sakara ar izskatamo jautajumu, ir noteikt, kur§ no Siem abiem
pantiem ir atbilstosa tiesibu norma situacija, kura tiek aplikota pamatlieta. Sadu gritibu rezultata, lai
gan visi ir vienispratis, ka tiesibas iesniegt iebildumus vai parsidzibu par notiesajosu spriedumu
kriminallieta ir batiskas aizstavibas tiesibas, tomér apstidzétai personai var tikt liegta konkréta iespéja
izmantot $is tiesibas, kas nozimé, ka tai tiek atnemti valsts tiesiba noteikto tiesiskas aizsardzibas
lidzekli. Tadéjadi, ka es to noradiju ievada apsvérumos, Direktivas 2010/64. panti ir jainterpreté plasi
saskana ar meérki stiprinat personu tiesibas kriminalprocesa. Saja sakara ir janoskaidro, kur$ no $is
direktivas pantiem, kura ir parsteidzosi nepilniga, nemot véra tas noteikumu centralo nozimi, proti, 2.
vai 3. pants, vislabak nodro$ina apsudzétai personai tiesibas efektivi izmantot valsts tiesibas noteiktos
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

55. Attieciba uz dokumentu par parsudzibas cel$anu, manuprat, tam ir jaizsledz jebkada tiesibu uz
rakstisko tulkojumu piemérosana, kas aizsargata ar Direktivas 2010/64 3. pantu, par labu $§is direktivas
2. panta piemérosanai.

56. Saskana ar minétas direktivas 3. panta 1. punktu kriminalprocesa apstdzétai personai, lai saglabatu
taisnigu procesu, ir jabut iespéjai sanemt visu savu tiesibu uz aizstavibu istenosanai butisku dokumentu
rakstveida tulkojumu. Neskarot lémumus par brivibas atnemsanu, apstdzibas vai apsiidzibas rakstu, ka
ari spriedumus, kas ir skaidri paredzéti Direktivas 2010/64 3. panta 2. punkta, butiskos dokumentus,
kuriem vajadzigs rakstveida tulkojums, brivi nosaka kompetentas iestades.

57. Dokuments par parsudzibas celsanu neap$aubami ir butisks tiesibu uz aizstavibu istenosanai.
Tomér aizstaviba nevar pieprasit tulkojumu tiesvedibas valoda, pamatojoties uz $is direktivas 3. pantu.
Minéta 3. panta formuléjums apliecina, ka tas ir paredzéts tikai tam, lai reglamentétu butisku
dokumentu tulkojumu no tiesvedibas valodas uz valodu, kuru saprot apsidzéta persona. Par to liecina
tas, ka butiski dokumenti, kas uzskaititi Direktivas 2010/64 3. panta 2. punkta, lai ari Sis saraksts nav
pilnigs, ir dokumenti, ko izsniedz kompetenta tiesas iestade. Turklat no Sis pasas direktivas 3. panta
4. punkta var skaidri secinat, ka butisku dokumentu tulkojums minétas direktivas sistéma ir paredzéts
ar meérki, “lai aizdomas turétas vai apsudzétas personas zinatu tam inkriminétos faktus”.

58. Aizdomas turétie vai apstdzétas personas var izmantot tiesibas uz butisku dokumentu rakstisku
tulkojumu tikai ar nosacijumu, ka tie nesaprot valodu, kura tie ir uzrakstiti. Saprast dokumentu,
izprast ta nozimi nozimé ka aizstaviba to ir sanémusi, nevis izsniegusi. Lidz ar to
Direktivas 2010/64 3. pants attiecas vienigi uz kompetentu tiesu iestazu izsniegtu dokumentu
tulkojumu, kurus apstdzétajai personai butu jasaprot, ka, pieméram, lémumus par brivibas atnemsanu
un spriedumus.

59. Tadéjadi probléma saistiba ar lingvistisku palidzibu, lai persona varétu celt prasibu pret spriedumu
kriminallieta, batu jarisina, pamatojoties uz $is direktivas 2. pantu.

13 — Mans izcélums.
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60. Saja 2. panta ir noteiktas tiesibas uz mutisko tulkojumu. Taja ir paredzéta tulka palidziba visa
kriminalprocesa, ja aizdomas turétais vai apsidzéta persona neruna vai nesaprot tiesvedibas valodu.
Pretéji minétas direktivas 3. pantam Direktivas 2010/64 2. panta izpratné aizstaviba var lagt lingvistisku
palidzibu, “ne tikai lai saprastu, bet ari lai tiktu saprasta”.

61. Ja apsudzéta persona nespéj izteikties tiesvedibas valoda, tad tai ir tiesibas sanemt tulka
pakalpojumus, lai argumenti, kas izteikti valoda, ko ta parvalda, mutiski, rakstveida vai, iespéjams,
izmantojot zimju valodu, ja tai ir dzirdes vai runas traucéjumi, tiktu partulkoti tiesvedibas valoda.

62. Tadéjadi Direktivas 2010/64 2. pants ir piemérojams gan attieciba uz aizstavibai adresétiem
pazinojumiem vai dokumentiem, gan attieciba uz aizstavibas kompetentam tiesu iestadém adresétiem
pazinojumiem vai dokumentiem.

63. Turklat, ka més to jau redzéjam, no $is direktivas 1. panta 2. punkta formuléjuma neparprotami
izriet, ka tiesibas uz lingvistisku palidzibu ir plasi piemérojamas un ka aizstaviba visa procesa laika var
pieprasit tulka pakalpojumus bez maksas, tostarp ari celot prasibu.

64. Turklat, lai gan tulka palidziba parasti ir nepieciesama tiesas sédé, Direktivas 2010/64 2. panta
1. punkta formuléjums liecina, ka $ada palidziba nekadi nav ierobezota tikai attieciba uz
kriminalprocesa mutvardu posmu. Tulka palidziba var tikt pieprasita ari taja procesa posma, kad tiek
celta prasiba pret spriedumu kriminallieta.

65. Sadu interpretaciju atbalsta $is pasas direktivas 2. panta 2. punkta formuléjums, kas nosaka tulka
bezmaksas palidzibu attiecibas starp aizdomas turétajam vai apstdzétajam personam un vinu
juriskonsultiem.

66. No $is tiesibu normas izriet, ka, ja vien tas ir nepiecieSams, lai nodrosinatu tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu, aizdomas turétie vai apstdzétas personas var bez atlidzibas izmantot tulka
pakalpojumus sazinai ar savu juriskonsultu, “lai iesniegtu prasibu vai citus procesualos pieteikumus”.

67. Es neredzu nekadu iemeslu izslégt iespéju apsiudzétai personai, kurai nav advokata, arl izmantot
tulka palidzibu, lai iesniegtu prasibu pret spriedumu kriminallieta.

68. Rikojums par soda uzlik$anu, kas izsniegts vienkarSota kriminalprocesa, ir tiesas nolémums, pret
kuru apstudzéta persona var celt iebildumus bez juriskonsulta palidzibas rakstveida vai mutvardos tiesas
kanceleja, kas izsniegusi rikojumu. Ja G. Covaci butu apsitdzéts parasta procesa, klatesot advokatam,
tad vins$ butu varéjis bez maksas izmantot tulka pakalpojumus, lai iesniegtu prasibu pret spriedumu,
kas pasludinats pret vinu.

69. Manuprat, tiesibas uz tulka bezmaksas pakalpojumiem, iesniedzot prasibu, nedrikst tikt paklautas
nosacijumam par advokata iesaisti, butiski neskarot apstdzétas personas, kas pati vélas veikt
procesualas darbibas, tiesibu uz aizstavibu istenosanu.

70. Direktivas 2010/64 mérkis atbalsta interpretaciju, saskana ar kuru apstdzéta persona, kura
neparvalda tiesvedibas valodu, var iesniegt prasibu pret spriedumu kriminallieta valoda, ko ta parvalda,
un izmantot tulka palidzibu, lai $o prasibu iztulkotu tiesvedibas valoda.

71. Saja sakara minétas direktivas preambulas 17. apsvéruma ir skaidri noteikts, ka tas mérkis ir
“nodro$inat bezmaksas un pienacigu lingvistisku palidzibu, lai aizdomas turétas vai apsudzétas
personas, kas neruna valoda, kura notiek kriminalprocess, vai nesaprot to, varétu pilniba istenot savas
tiesibas uz aizstavibu un lai tiktu nodrosinata lietas taisniga izskatisana”.
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72. Saja sakara, lai pilniba istenotu tiesibas uz aizstavibu, ir vajadzigs, pirmkart, lai apsiidzéta persona
prasibu pret spriedumu kriminallieta varétu iesniegt valoda, kuru ta parvalda, un, otrkart, lai tulka
palidziba tai biatu pieejama, lai partulkotu $o parsadzibu tiesvedibas valoda. Kopuma ir janem veéra, ka,
gatavojot prasibu, apsidzétas personas griba apstridét savu notiesasanu tiek istenota ar §is prasibas
tulkojumu tiesvedibas valoda.

73. Tulka iesaistiSana laus apsudzétajai personai izklastit kompetentajai tiesu iestadei savus argumentus
un savus aizstavibas pamatus vai, izmantojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sniegto formuléjumu “sevi
aizstaveét, tostarp sniedzot tiesai savu versiju par notikumiem”'. Prasibas cel$ana pret spriedumu
kriminallieta lauj apstdzétajai personai izklastit iemeslus, kapéc Sis spriedums ir apstridams.
Atteikums tai izmantot tulka palidzibu $adas prasibas iesnieg$ana raditu skérslus vai pat iznicinatu $is
personas tiesibu uz aizstavibu isteno$anu.

74. Tiesas sédé Francijas valdiba aizstavéja interpretaciju, saskana ar kuru Direktiva 2010/64 pielauj, ka
dalibvalsts pieprasa, pretéja gadijuma atzistot to par nepienemamu, lai persona iesniegtu prasibu
kompetentas tiesas tiesvedibas valoda, ar nosacijumu, ka ta ieprieks Sai personai nodrosina tulka vai
tulkotaja palidzibu. Sada nostdja, manuprat, liecina par to, ka nav skaidras izpratnes par minimalu
normu jédzienu. Minéta valdiba faktiski, lai saglabatu minétas direktivas ierobezojo$o interpretaciju,
savu nostaju balsta uz argumentu, saskana ar kuru $i direktiva attiecas tikai uz minimalo normu
pienemsanu. Ka es to jau noradiju ievada apsvérumos, $ada argumentacija man skiet nepareiza. Mérkis
sasniegt efektivaku tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kas ietver kriminalprocesa aizdomas turéto un
apstdzéto personu procesualo tiesibu stiprinasanu, gluzi pretéji, pieprasa plasu Direktivas 2010/64
interpretaciju, proti, tadu interpretaciju, kas nodrosinatu labaku attiecigo personu tiesibu uz aizstavibu
aizsardzibu.

75. Manuprat, nav ne mazako Saubu, ka tada situacija ka pamatlietd, ko raksturo salidzino$i iss prasibas
cel$anas termins, proti, piecpadsmit dienas, vispirms personai, kurai adreséts rikojums par soda
uzliksanu, lai apturétu terminu, ir jalauj iebilst pret to, bet tulks, lai nodro$inatu prasibas tulkojumu
tiesvedibas valoda, tiek iesaistits tikai péc tam. Francijas valdibas aizstavétais risinajums, saskana ar
kuru tulks tiek piesaistits tikai pirms prasibas iesnieg$anas, tada situacija ka pamatlieta varétu padarit
loti gratu, pat neiespéjamu prasibas cel$anu noteiktaja termina. Sai problémai pievienojas jautajums par
to, kada valoda personai, kurai adreséts spriedums kriminallieta, butu jaiesniedz lagums par tulka
pakalpojumu nodrosinasanu, lai noformulétu savu prasibu. Uz $o jautdjumu, kas Francijas valdibai tika
uzdots tiesas sédé, ta atbildi nesniedza.

76. Visbeidzot, ir janorada, ka Direktiva 2010/64 atstaj dalibvalstim novértéjuma brivibu, izvéloties
veidu, kada sniedzams mutiskais tulkojums, ciktal tas ir bez maksas un pietiekami kvalitativs, lai
saglabatu procesualo taisnigumu un lautu aizstavibai Istenot savas tiesibas.

77. Tulka sniegta palidziba atkariba no attiecigd procesa Ipatnibam var izpausties dazados veidos.
Protams, palidziba var but mutvardu, ja tulks ir personiski klateso$s un sinhroni tulko aizstavibas vai
tai adresétos argumentus. Tas var notikt arl zimju valoda, ja, pieméram, personai ir dzirdes vai runas
traucéjumi un ta nevar izteikties mutvardos. Turklat Direktivas 2010/64 2. panta 6. punkta ir
paredzéts, ka gadijumos, ja tulka personiska klatbutne nav nepiecieSama, var izmantot tadas sakaru
tehnologijas ka videokonferences vai sazina pa talruni vai internetu. Pastav ari iespéja, ka lingvistiska
palidziba izpauzas tadéjadi, ka prasibas veidlapa tiek iztulkota viena vai rakstita divas valodas, ka to
ierosina Komisija . Tadéjadi tadam notiesajosam spriedumam kriminallieta, kad to pazino vai nosuta
attiecigajai personai, par kuru nevienam Saubu, ka tas ir jatulko, un kuram ir skaidrs juridiskais
pamats, varétu tikt pievienota izdruka $is personas valoda, kura tai bus tikai jaaizpilda, ja ta to uzskatis
par vajadzigu, un janosuta atpakal uz tas tiesas adresi, kura iesniedzama prasiba.

14 — Skat. spriedumu Kamasinski pret Austriju,1989. gada 19. decembris, A sérija, Nr. 168, 74. punkts.
15 — Komisijas rakstveida apsvérumu 52. punkts.
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78. Turklat jaatzimé, ka tiesibas uz mutisko tulkojumu neizpauzas vienigi ka palidziba ar mutisku
tulkojumu personai, kura neruna tiesvedibas valoda. Sis tiesibas var izpausties arl ka aizstavibas tada
dokumenta ka prasibas pieteikums pausto apsvérumu rakstveida tulkojums.

79. Gluzi pretéji, ka tas skaidri izriet no Direktivas 2010/64 3. panta 7. punkta, batisku dokumentu
tulkojums var bat ari mutvardos.

80. Saja lieta, gatavojot iebildumus pret rikojumu par soda uzlik$anu, tulka palidziba var tikt sanemta
gan mutiski, gan rakstiski. Saskana ar StPO 410. panta 1. punktu iebildumi pret rikojumu par soda
uzliksanu var tikt iesniegti vai nu rakstiski, vai ka protokols tas tiesas kanceleja, kas izsniegusi $o
rikojumu. Manuprat, nav nekadu saubu, ka, ja kompetentas tiesas kanceleja nodrosina tulka palidzibu
mutiski iesniegtas prasibas ietvaros, tada palidziba tapat ir janodrosina, ja prasiba tiek formuléta
rakstveida.

81. Tapéc jasecina, ka Direktivas 2010/64 1. panta 2. punkts, ka ari 2. panta 1. un 8. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, kadi ir pamatlieta, kuros ir paredzéts
izmantot konkrétu valodu ka tiesvedibas valodu $is valsts tiesas. Tomeér §is pasas tiesibu normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj personai, pret kuru pienemts notiesajoss spriedums kriminallieta un
kura neparvalda tiesvedibas valodu, iesniegt sava valoda prasibu pret sadu spriedumu, ar nosacijumu,
ka kompetenta tiesu iestade nodros$ina, lai, piemérojot tiesibas uz mutisko tulkojumu, kas pienakas
apsudzétajai personai saskana ar $is direktivas 2. pantu, tiktu nodro$inats prasibas tulkojums tiesvedibas
valoda.

C — Par otro jautdajumu

1) Ievada apsvérumi

82. Kriminalprocesa notiesijosa sprieduma izpilde paredz, ka tas ir izpildims. Sis jédziens atskiras no
galiga sprieduma jédziena noteiktos apstaklos, tostarp turpmak minétajos.

83. Notiesajosa sprieduma izpilde paredz, ka visi tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir tiku$i izsmelti, bet
$adas situacijas nav izskatamaja gadijuma, jo notiesata persona tos netika izmantojusi.

84. Sis otrais pienémums nozimé, ka notiesata persona ir bijusi informéta par notiesdjoso spriedumu
un ka ta apzinati to nav apstridéjusi.

85. Ja attiecigd persona ir bijusi klat notiesajosa sprieduma pasludinasana, nav sarezgljjumu un,
beidzoties prasibas cel$anas terminam, spriedums klast izpildams un, $aja lieta, ari galigs.

86. Ja attiecigd persona nav bijusi klat notiesdjosa sprieduma pasludinasana, tai ir japazino S$is
spriedums, bet spriedums klast izpildams tikai péc tam, kad tas pazinots $ai personai, un péc tam, kad
beidzies tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantosanas termins, kurs sakas péc $is formalitates izpildes.

87. Notiesata persona var ari nesanemt pazinojumu zindma méra pasas vainas dél (pieméram,
informacijas noplade) vai no sevis neatkarigu iemeslu dé] (pieméram, dienestu, kas atbildigi par
pazinosanu, kludas deél). Tados gadijumos tomér ir nepiecieSams, lai spriedums tiktu izpildits, un
tatad, lai tas batu izpildams. To tad minétajai personai izsniedz oficiala cela, $aja gadijjuma — ar
pilnvarotas personas starpniecibu, bet tas nepadara $o spriedumu galigu un lidz ar to, ja attieciga
persona ir tikusi atrasta un/vai informéta par sprieduma kriminallieta esamibu, lauj izmantot tiesibu
aizsardzibas lidzekli sprieduma izpildes stadija.
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88. Runjjot par izsnieg$anas veidu, ko es dévéju par “oficialu”, dalibvalstis to var brivi noteikt atbilstosi
tam, ko tas uzskata par piemérotako.

89. Vacijas procesualaja sistéma, kada ta mums tika izskaidrota tiesas sédé, gadijumos, kad jau pasa
sakuma ir pamats domat, ka varétu bat gratibas sazinaties ar ieintereséto personu ($aja gadijjuma tas
dzivesvieta atrodas arvalsti), ir paredzéts izmantot pilnvarotu personu, kura, manuprat, darbojas ka
oficiala kontaktpersona starp tiesas iestadi un apsidzéto personu. Sadas pilnvarotas personas
izmantosana ietver pienakumu tiesu iestadei (pienakums izsniegt tai attiecigos dokumentus),
pienakumu pilnvarotajai personai (pienakums nosttit sanemtos dokumentus apsudzétajai personai) un
pienakumu apsidzétajai personai sazinaties ar pilnvaroto personu, lai sanemtu informaciju par procesa
gaitu.

90. Tiesas pilnvarotajai personai nosutits spriedums, kas tai japazino talak, ir tads procesuals
dokuments, ar kuru tiek aizsakts termins, péc kura beigam notiesajoss spriedums klast izpildams.

91. Si procesuala sistéma, kas ir pienemta Vacijas tiesibu aktos, nav nosodiama pati par sevi, ja nu
vienigi attieciba uz to, ka tiek ievérota LESD 82. panta 2. punkta pirmas dalas pédéja teikuma noteikta
norma, proti, tas, ka noteikumos, kas pienemti, pamatojoties uz $o punktu, batu janem véra dalibvalstu
tiesibu tradiciju un tiesibu sistému atskiribas.

92. Vai ir ari nepiecieSams, lai minéta procesuala sistéma tas istenos$anas stadija atbilstu vajadzibai
istenot apsudzétas personas tiesibas uz aizstavibu, ir japarbauda, sniedzot atbildi uz otro jautajumu.

2) Mana analize

93. Ar savu otro jautdjumu Amitsgericht Laufen butiba ladz Tiesu nospriest, vai
Direktivas 2012/13 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apak$punkts, ka ari 6. panta 1. un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, kadi ir pamatlietd, kuros ir
paredzéts, ka kriminalprocesa apstidzéta persona, kura nedzivo $aja valsti, pilnvaro citu personu, lai tai
tiktu izsniegts pret pilnvarotaju pienemtais rikojums par soda uzliksanu, un péc tam pilnvarota persona
$o rikojumu ar parastu véstuli nosiita apstidzétajai personai, lai sagatavotu iebildumus par $o rikojumu
divu nedélu laika no ta izsniegSanas pilnvarotajai personai briza.

94. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Amtsgericht Laufen precizé, ka StPO 116., 127. a un
132. panta noteikta pilnvarotas personas iecelsana nozimé, ka termin$ prasibas celSanai pret
kriminalprocesa pienemto spriedumu sakas péc $ada sprieduma izsnieg$anas noraditajai pilnvarotajai
personai. Ta péc tam nosita spriedumu apstdzétajai personai ar parastu véstuli bez apstiprinajuma
par nosatisanu un/vai sanemsanu. Tadé] neesot nozimes, it ipasi aprékinot prasibas cel$anas terminu,
zinat, vai un kad apstdzéta persona faktiski ir sanémusi spriedumu, kas pienemts kriminalprocesa.
Saja nolika iesniedzéjtiesa norada, ka attieciba uz rikojumu par soda uzliksanu apstadzétajai personai
pasai ir jaseko lidzi tam, lai ta to sanemtu un lai tas sniegtu pirmo pieeju tiesai.

95. Direktiva 2012/13 saskana ar tas 1. pantu aizsarga “aizdomas turéto vai apstdzéto personu tiesibas
uz informaciju par vinu tiesibam kriminalprocesa un par viniem izvirzito apsadzibu”.

96. Sie divi tiesibu uz informaciju aspekti ir noteikti divos atskirigos $is direktivas pantos, kurus
iesniedzéjtiesa ladz interpretét. Minétas direktivas 3. pants saskana ar ta nosaukumu skar “tiesibas uz
informaciju par tiesibam”. Direktivas 2012/13 6. pants attiecas uz “tiesbam uz informaciju par
apsudzibu”.
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97. Saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu “dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai
apstdzétas personas nekavéjoties sanemtu informaciju vismaz par $adam procesualajam tiesibam [kas
minétas a) lidz e) apak$punkta], ka tas piemérojamas saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai nodrosinatu
minéto tiesibu efektivu istenosanu”. Starp minétajam procesualajam tiesibam $is direktivas 3. panta
1. punkta c) apak$punkta ir paredzétas “tiesibas tikt informétam par apstdzibu saskana ar 6. pantu”.

98. Jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2012/13 6. panta 1. punktam “dalibvalstis nodroS$ina, lai
aizdomas turétie vai apsudzétas personas sanemtu informaciju par noziedzigo darbibu, kuras
izdariSana vinus tur aizdomas vai apsidz. Minéto informaciju sniedz nekavéjoties un tik detalizéti, cik
nepiecie$ams, lai garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu”.

99. Turklat minétas direktivas 6. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis nodrosina, lai ne véelak ka
tad, kad tiesa tiek iesniegti apsidzibas argumenti, tiktu sniegta detalizéta informacija par apsudzibu,
tostarp par noziedziga nodarijuma buatibu un juridisko kvalifikaciju, ka arl apstdzétas personas
lidzdalibas pakapi”.

100. No Direktivas 2012/13 2. panta 1. punkta izriet, ka tai ir Ipasi plasa piemérosanas joma. Taja
noteikts, ka $o direktivu “pieméro no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ir informéjusas
personas par to, ka vinas tiek turétas aizdomas vai ir apsiidzétas par noziedziga nodarijuma izdarisanu,
lidz bridim, kad process ir pabeigts, par ko uzskata bridi, kad ir galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai
apsudzéta persona ir izdarijusi noziedzigo nodarijumu, tostarp attiecigos gadijumos sprieduma
pienemsanu un jebkadu parsadzibu izskatianu” *°.

101. Direktivas 2012/13 6. panta 1. un 3. punkts ir jalasa kopa ar §is pasas direktivas 2. panta
1. punktu. Tadéjadi, ciktal Savienibas likumdevéjs ir skaidri paredzéjis Direktivas 2012/13 piemérosanu
visa kriminalprocesa, no pirmajam izteiktajam aizdomam lidz pat sprieduma pasludinasanai, attieciga
gadjjuma péc tam, kad ir izsmelti tiesibu aizsardzibas lidzekli, ir jauzskata, ka tiesibas tikt informétam
par pret personu celto apstdzibu, kas noteiktas minétas direktivas 6. panta 1. un 3. punkta, ietver
tiesibas apstdzétajai personai tikt informétai par tai adresétu notiesajosu nolémumu kriminallieta
pirms prasibas par $adu noléemumu cel$anas un $is cel$anas nolaka.

102. Tadegjadi prasiba, kas noteikta Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkta un saskana ar kuru detalizéta
informacija par apsudzibu ir jasniedz “ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apstdzibas argumenti”,
ietver situaciju, kura rikojums par soda uzliksanu ir pasludinats pret apstdzéto personu un $I persona
var sagatavot iebildumus pret minéto rikojumu, liekot tiesai no jauna, bet Soreiz jau parasta procesa
“lemt par apstudzibas argumentiem”.

103. Sados gadijumos tiesibu tikt informétam par pret personu celto apstdzibu meérkis ir Jaut
apsudzétajai personai efektivi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu un, it Ipasi, iesniegt prasibu pret sev
adresétu spriedumu kriminallieta.

104. Manuprat, Vacijas mehanisms par rikojuma par soda uzlik§anu izsnieg$anu pilnvarotajai personai,
kas péc tam ar parastu véstuli tiek nosutits apstdzétajai personai, principa un nemot véra atrunas, ko
es izskatiSu turpmak, nav pretruna tam tiesibam tikt informétam par pret personu celto apstudzibu,
kas ir aizsargatas ar Direktivas 2012/13 6. panta 1. un 3. punktu.

105. Ir skaidrs, ka $aja direktiva nav reguléts jautajums par kriminalprocesa pienemto aktu izsnieg$anas
kartibu.

16 — Mans izcélums.

ECLI:EU:C:2015:305 15



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-216/14
COVACI

106. Tomer dalibvalstim, kad tas nosaka $o izsnieg$anas kartibu, ir janodrosina, lai tas ievérotu tiesibas,
kas apstidzétajam personam paredzétas minétaja direktiva. Tadéjadi Vacijas Federativas Republikas
pienemtais risinajums, lai izsniegtu rikojumus kriminallietas, kas adreséti $aja dalibvalsti nedzivojosam
personam, butu kritizéjams tikai tad, ja ar to tiktu parkaptas personas tiesibas tikt informétai par pret
vinu celto apsudzibu, plasaka nozimé — tiesibas uz aizstavibu, tostarp tiesibas izmantot tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus.

107. Ka es to jau iepriek§ esmu noradijis, notiesajosu spriedumu kriminallieta izsnieg$ana pilnvarotai
personai ir Vacijas Federativas Republikas izvélétais veids, ka izpildit sadus spriedumus gadijumos, kad
pastav varbatiba, ka attiecigd persona varétu but grati sasniedzama péc minéto spriedumu
pasludinasanas, it Ipasi, ja ta dzivo arvalstis.

108. Ja tiek noradita pilnvarota persona dokumentu izsniegSanai, tai nekavéjoties ir attiecigajai personai
janodod notiesajosais spriedums kriminallieta, vajadzibas gadijjuma ar pievienotu tulkojumu S$is
personas valoda.

109. Tiesas sédé Vacijas valdibai tika uzdots jautdjums par to, kas notiek, ja apsiidzéta persona novéloti
sanem rikojumu par soda uzlik§anu un nevar sagatavot iebildumus pret $o rikojumu divu nedélu laika
péc minéta rikojuma izsnieg$anas noraditajai pilnvarotajai personai. Faktiski $ada situacija rikojums par
soda uzliksanu var tikt izpildits, attieciga gadijjuma izmantojot savstarpéju tiesisko palidzibu
kriminallietas. Tadel ir loti svarigi zinat, vai rikojuma par soda uzliksanu izpildes laika attieciga
persona vél var sagatavot iebildi pret $o rikojumu par soda uzliksanu.

110. Vacijas valdiba uz $o jautdjumu atbildéja apstiprinosi. Ta precizéja, ka saskana ar Vacijas
tiesibam "/, ja apstdzétajai personai nav bijis iespéjas sagatavot iebildumus divu nedélu laika, ta var
pieprasit, lai tiktu atjaunota iepriekséja situacija, sakot no briza, kad ta tikusi informéta par to, ka
pastav pret vinu pasludinats rikojums par soda uzlik$anu, tostarp $a rikojuma par soda uzliksanu
izpildes stadija. Sada gadijuma apstdzéta persona titad var pieprasit, lai situacija tiktu labota un tas
tiesibas uz aizstavibu tiktu ievérotas.

111. Sie skaidrojumi apstiprina, ka Vacijas tiesibas rikojums par soda uzliksanu var klat izpildams,
neklastot galigs. Tadéjadi sa rikojuma izpildes stadija apstdzétajai personai ir jabut iespéjai sagatavot
iebildumus pret minéto rikojumu, ja ta ieprieks$ nav tikusi informéta par ta esamibu.

112. Tomeér ir svarigi precizét, ka, lai tas pilniba atbilstu tiesibam tikt informétam par pret to celto
apstdzibu, kuru viens no mérkiem ir laut personai, kurai adreséts notiesajoss noléemums kriminallieta,
iesniegt prasibu pret $adu nolémumu, ar Vacijas mehanismu tadas pilnvarotas personas norikosanai,
kurai tiek izsniegts rikojums par soda uzliksanu un kura péc tam $o rikojumu ar parastu véstuli
nostuta apstdzétajai personai, nekadi nedrikst tikt samazinats negrozamais divu nedélu termins, kas
pienakas $ai personai, lai ta sagatavotu iebildumus pret minéto rikojumu.

113. Saja sakara var rasties divas situacijas.

114. Pirmaja situacija persona, par kuru pienemts rikojums par soda uzliksanu, to sanem divu nedélu
laika péc minéta rikojuma izsniegSanas noraditajai pilnvarotajai personai. Tada situacija no likuma
noteikta prasibas cel$anas termina, kas noteikts apstdzétajai personai, lai ta varétu apstridét minéto
rikojumu, nedrikst tikt atnemts to dienu skaits, kas pagajusas no ta izsniegsanas pilnvarotajai personai,
kas dzivo valsti, kura atrodas tiesa, lidz bridim, kad attieciga persona sanémusi véstuli ar nolémumu par
vinas notiesasanu kriminallieta. Pretéja gadijuma ar dokumenta izsnieg$anu pilnvarotajai personai, kam
seko ta nosutiSana ar parastu véstuli apstidzétajai personai, tiktu saisinats likuma noteiktais termins, kas
pienakas $ai personai, lai ta apstridétu pret vinu pienemto rikojumu par soda uzliksanu, jo tad $is

17 — Skiet, ka Vacijas valdiba atsaucas uz StPO 44. pantu, kura ir paredzéta noilguma atcel$ana, ja persona no sevis neatkarigu apstaklu dé] nav
varéjusi ievérot prasibas cel$anas terminu.
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mehanisms varétu nedot tai pietiekami daudz laika, kas vajadzigs aizstavibas sagatavosanai. Ja tas liegtu
apsidzétai personai pilniba izmantot likuma noteikto terminu, lai ta varétu sagatavot iebildumus pret
rikojumu par soda uzliksanu, tad $ads mehanisms ietekmétu tiesibas uz aizstavibu, kuras saskana ar
Hartas 48. panta 2. punktu ir janodrosina visam apstdzétajam personam.

115. Tas, ka persona rikojumu par soda uzliksanu sanem divu nedélu laika no $a rikojuma izsnieg$anas
pilnvarotajai personai, nedrikst tai liegt pilniba izmantot visu likuma noteikto terminu, uz kuru tai ir
tiesibas, lai sagatavotu iebildi pret minéto rikojumu, iznemot gadijumu, kad tas skar tiesibas tikt
informétam par pret vinu celto apsadzibu.

116. Otraja situacija persona, pret kuru pienemts rikojums par soda uzliksanu, to vai pazinojumu par
to, iespéjams, sanem jau ta izpildes stadija — péc divu nedélu termina beigam no briza, kad $is
rikojums ir izsniegts pilnvarotajai personai. Tada situacija $ai personai, skaitot no briza, kad ta ir
iepazinusies ar minéto rikojumu, tomér pienakas viss likuma noteiktais termins, proti, divas nedélas,
lai varétu sagatavot iebildumus pret attiecigo rikojumu par soda uzliksanu.

117. Kopuma, lai arl ir pielaujams, ka dalibvalsts tados apstaklos ka pamatlieta pienem nolémumu
kriminallieta izsniegSanas pilnvarotai personai sistému, ka ari nosaka tadu terminu, sakot no S$is
izsniegSanas, péc kura beigam s$adi spriedumi ir izpildami, $ada sistéma tomér nedrikst liegt
apsidzétajam personam iespéju iesniegt prasibu likuma noteiktaja termina, kads paredzéts §is valsts
tiesibu aktos, no briza, kad tas ir informétas par Siem noléemumiem.

118. Nemot véra Sos precizéjumus, es secinu, ka Direktivas 2012/13 2. pants, 3. panta 1. punkta
c) apak$punkts, ka ari 6. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadus dalibvalsts
tiesibu aktus, kadi ir pamatlieta, kuros ir paredzéts, ka kriminalprocesa apstdzéta persona, kura
nedzivo $aja valsti, pilnvaro personu, kurai izsniedzams pret to pasludinats rikojums par soda
uzlik$anu, un péc tam pilnvarota persona $o rikojumu ar parastu véstuli nosiita apstdzétajai personai,
ar nosacljumu, ka $ads procesuals mehanisms neliedz $ai personai izmantot likuma noteikto divu
nedélu terminu, kas paredzéts minétas valsts tiesibu aktos, lai sagatavotu iebildumus pret rikojumu
par soda uzlikSanu, un $is termins ir sakams skaitit no briza, kad minéta persona jebkada veida
iepazistas ar minéto rikojumu.

IV — Secinajumi

119. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Amitsgericht Laufen uzdotajiem
jautajumiem atbildet sadi:

1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 20. oktobra Direktiva 2010/64/ES par tiesibam uz
mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa 1. panta 2. punkts, ka ari 2. panta 1. un
8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, kadi ir pamatlieta,
kuros ir paredzéts izmantot konkrétu valodu ka tiesvedibas valodu S$is valsts tiesas. Tomeér §is
tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas personai, pret kuru pasludinats spriedums
kriminallieta un kura neparvalda tiesvedibas valodu, lauj iesniegt tas dzimtaja valoda prasibu par
$adu spriedumu, ar nosacijumu, ka kompetenta tiesu iestade nodrosina, lai, istenojot tiesibas uz
mutisko tulkojumu, kas pienakas apsudzétajai personai saskana ar $is direktivas 2. pantu,
prasibas tulkojums tiktu nodrosinats tiesvedibas valoda;

2)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13/ES par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apak$punkts, ka ari 6. panta 1. un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nav pretruna tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem, kadi ir
pamatlieta, kuros ir paredzéts, ka kriminalprocesa apstdzéta persona, kura nedzivo $aja valsti,
pilnvaro personu, kurai izsniedzams pret to pasludinats rikojums par soda uzliksanu, un péc tam
pilnvarota persona $o rikojumu ar parastu véstuli nostta apsidzétajai personai, ar nosacijumu, ka
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$ads procesuals mehanisms neliedz $ai personai izmantot likuma noteikto divu nedélu terminu,
kas paredzéts minétas valsts tiesibu aktos, lai sagatavotu iebildumus pret rikojumu par soda
uzliksanu, un $is termins ir sakams skaitit no briza, kad minéta persona jebkada veida iepazistas
ar minéto rikojumu.
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