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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 22. janija*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Sadzives tehnika — Restrukturizacijas atbalsts —
Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieks$éjo tirgu, ja tiek ievéroti noteikti nosacijumi —
Lémums, kas pienemts péc tam, kad Visparéja tiesa atcélusi iepriekséjo léemumu attieciba uz to pasu
procesu — Individuala skaruma neesamiba — Butiskas ietekmes uz konkurences stavokli neesamiba —
Nepienemamiba

Lieta T-118/13
Whirlpool Europe BV , Breda (Niderlande), ko parstav F. Wijckmans un H. Burez, avocats,
prasitaja,
ko atbalsta
Electrolux AB , Stokholma (Zviedrija), ko parstav F. Wijckmans un H. Burez, advokati,
persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn, E. Gippini Fournier un P.-J. Loewenthal, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues, D. Colas un J. Bousin, parstaviji,

un

Fagor France SA , Ruelmalmezona [Rueil-Malmaison] (Francija), ko parstav J. Derenne un
A. Miiller-Rappard, avocats,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu saskana ar LESD 263. pantu atcelt Komisijas 2012. gada 25. jalija Lémumu 2013/283/ES

par valsts atbalstu SA.23839 (C 44/2007), ko Francija ir pieskirusi uznémumam FagorBrandt (OV
2013, L 166, 1. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — anglu
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VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priek$sédétdja M. E. Martinda Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi
S. Zervazoni [S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise] (referents),

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2015. gada 24. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

Prasitaja Whirlpool Europe BV (turpmak teksta — “Whirlpool”) darbojas lielas sadzives elektrotehnikas
razo$anas un pardosanas joma.

2007. gada 6. augusta Francijas Republika pazinoja Eiropas Komisijai par parstrukturé$anas atbalsta
projektu EUR 31 miljona apméra FagorBrandt SA, kas kluva par Fagor France SA (turpmak teksta — “
FagorBrandt” vai “sanémeéjs”).

Komisija ar 2007. gada 10. oktobra véstuli informéja Francijas Republiku par savu lémumu uzsakt EKL
88. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procedaru (OV 2007, C 275, 18. Ipp.)

2007. gada 14. decembra, 2008. gada 26. janvara un 12. marta véstulés Electrolux AB, kura ari darbojas
lielas sadzives elektrotehnikas razosanas un pardosanas joma, nosutija savus apsvérumus.

Whirlpool 2007. gada 17. decembra véstulé nosttija savus apsvérumus.

Ar 2008. gada 21. oktobra Lémumu 2009/485/EK par valsts atbalstu C 44/07 (ex N 460/07), kuru
Francijas iestades vélas izmaksat uznémumam FagorBrandt (OV 2009, L 160, 11. lpp.), Komisija
apstiprinaja valsts atbalstu ar nosacijumu, ka FagorBrandt partrauc precu zimes Vedette aukstuma,
saldésanas iekartu, kulinaras apstrades aprikojuma un trauku mazgasanas masinu tirdzniecibu uz
pieciem gadiem.

Ar 2012. gada 14. februara spriedumu Electrolux/Komisija (T-115/09 un T-116/09, EU:T:2012:76), kas
taisits par Electrolux un Whirlpool celtajam prasibam, Visparéja tiesa ir atcélusi Lémumu 2009/485,
konstatéjot, ka Komisija ir pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma, jo ir némusi véra nederigu
kompenséjosu pasakumu (Brandt Components atsavinasana) un nav analizéjusi ieprieks 2. punkta
minéta pazinota atbalsta un cita Italijas Republikas pieskirta atbalsta FagorBrandt ar ta
meitasuznémuma FagorBrandt Italia starpniecibu (turpmak teksta — “Italijas atbalsts”) kumulativo
iedarbibu uz konkurenci.

2012. gada 25. jalija péc 2012. gada 14. februara sprieduma Electrolux/Komisija (T-115/09 un
T-116/09, EU:T:2012:76) Komisija pienéma Lémumu 2013/283/ES par valsts atbalstu SA.23839
(C 44/2007), ko Francija pieskira uznémumam FagorBrandt (OV 2013, L 166, 1. lpp., turpmak
teksta — “apstridétais lémums”), ar kuru ta pazinoto atbalstu atzina par saderigu ar iekséjo tirgu
(turpmak teksta — “apstridétaja lémuma minétais atbalsts” vai “aplikotais pasakums”) ar taja
mineétajiem nosacljumiem.
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Apstridétaja lemuma Komisija, izvértéjusi aplikota pasakuma un Italijas atbalsta kumulativo iedarbibu
(85.—88. apsverums), buatiba noradija, ka Brandt Components atsavinasana (Lémuma 2009/485
kvalificéts ka kompenséjoss pasakums) un noteiktu precu zimes Vedette razojumu (kulinarija,
saldésana, trauku mazgasana) tirdzniecibas apturéSana uz pieciem gadiem (noteikta ar
Lémumu 2009/485) neesot bijusi pietiekama, lai izvairitos no jebkadiem parmérigiem konkurences
izkroplojumiem (100. un 112. apsvérums). Sajos apstaklos ta it ipasi noléma izvirzit aplikota
pasakuma saderibas nosacijumu — pagarinat par vél trim gadiem iepriekSminéto precu zimes Vedette
razojumu tirdzniecibas partrauksanu (112. apsvérums). Ta uzskatija, ka $is pasakums pats par sevi ir
pietiekams, lai samériga veida samazinatu negativo ietekmi uz konkurenci, kas izriet no atbalsta
pieskirSanas (117. apsvérums), un tas kompensé minéta atbalsta un Italijas atbalsta kumulativo
iedarbibu (118. apsvérums).

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir izteikta $ada redakcija:
“1. pants

Atbalsts, ko [Francijas Republika] plano pieskirt uznémumam FagorBrandt 31 miljona euro apmeéra, ir
saderigs ar iekséjo tirgu saskana ar nosacijumiem, kas paredzéti 2. panta.

2. pants

1. Francijas iestadém ir japartrauc $a lémuma 1. panta paredzéta atbalsta izmaksasana uznémumam
FagorBrandt, kamér no FagorBrandt nav atguts ar iek$éjo tirgu nesaderigais atbalsts, uz ko attiecas
Komisijas 2003. gada 16. decembra Lémums 2004/343/EK.

2. Uznémumam FagorBrandt ir pilniba jaizpilda tads parstrukturésanas plans, kadu to Komisijai
2007. gada 6. augusta iesniedza Francija.

3. FagorBrandt ierosinatais pasu ieguldijums parstrukturé$anas izmaksas — 31,5 miljoni euro -
japalielina par summu 3 190 878,02 euro apmeéra, ka ari procentiem par $o summu, kas uzkrajusies
kops dienas, kad FagorBrandt tika pieskirts Italijas atbalsts, lidz 2008. gada 21. oktobrim. Sis
palielinajums javeic lidz uzpémuma parstrukturésanas perioda beigam 2012. gada 31. decembri.
Francijas iestadém jasniedz pieradijums par $o palielindjumu divu ménesu laika péc termina beigam
2012. gada 31. decembri.

4. FagorBrandt partrauc precu zimes Vedette aukstuma iekartu, kulinaras apstrades iekartu un trauku
mazgasanas iekartu tirdzniecibu uz astoniem gadiem.

5. Lai nodrosinatu $a panta 1. lidz 4. punkta paredzéto nosacijumu uzraudzibu, [Francijas Republika],
izmantojot gada parskatus, informé Komisiju par FagorBrandt parstrukturé$anas gaitu, par 1. punkta
noradita ar kopéjo tirgu nesaderiga atbalsta atgtisanu un par kompensacijas pasakumu istenosanu.

3. pants

[Francijas Republika] divu ménesu laika péc $a léemuma pazino$anas informé Komisiju par
pasakumiem, ko ta veikusi, lai izpilditu $o lemumu.

4. pants

Sis léemums ir adreséts Francijas Republikai.”
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Tiesvediba un lietas dalibnieCu prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 20. februari, prasitaja céla
$o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 6. junija, Electrolux ladza atlauju
iestaties $aja tiesvediba prasitajas prasijumu atbalstam. Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas
kanceleja iesniegti 2013. gada 25. janija un 8. julija, FagorBrandt un Francijas Republika iesniedza
pieteikumu par iestasanos lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar 2013. gada 11. septembra rikojumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs apmierinaja
Electrolux, FagorBrandt un Francijas Republikas pieteikumus par iestasanos lieta.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2013. gada 3. oktobri, prasitaja Visparéjai tiesai
ladza, lai ta procesa organizatorisko pasakumu nolaka atlauj tai iesniegt rakstveida apsvérumus atbildé
uz Komisijas prasijumiem par prasibas pieteikuma pienemamibu, jo tie esot pirmoreiz iesniegti, atbildot
uz repliku.

Ar 2013. gada 14., 24. un 29. oktobra véstulém Komisija, Francijas Republika un FagorBrandt iesniedza
apsvérumus par prasitajas iesniegto laigumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 5. decembri, FagorBrandt un
Francijas Republika iesniedza savus iestasanas rakstus.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 6. decembri, Electrolux iesniedza
savu iestasanas rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 19. februari, Komisija iesniedza
savus apsvérumus par Francijas Republikas, FagorBrandt un Electrolux iestasanas rakstiem.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 4. marta, prasitaja iesniedza savus
apsvérumus par FagorBrandt un Francijas Republikas iestasanas rakstiem.

Ar 2015. gada 23. septembra procesualo rakstu Visparéja tiesa lietas dalibniekiem pazinoja par procesa
organizatoriskiem pasakumiem. Visparéja tiesa it Ipasi prasitijai ladza sniegt atbildi uz Komisijas
argumentu, ar ko apstridéta prasitajas prasibas pienemamiba, un pamatot savus $ai sakara
procesualajos rakstos izvirzitos argumentus.

2015. gada 9. un 30. oktobra véstulés Komisija un péc tam prasitaja sniedza atbildes uz Visparéjas
tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas otraja palata, kurai
attiecigi tika nodota $i lieta.
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— primari, atcelt apstridéto lémumu pilniba tapéc, ka nav izpildits viens vai vairaki pamatnostadnés
attieciba uz valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV
2004, C 244, 2. lpp.) paredzétajiem kumulativajiem nosacijumiem, vai tapéc, ka Komisija katra zina
nav parliecinajusies tiesibu aktos paredzétaja apmeéra, ka visi Sie nosacijumi ir izpilditi;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu pilniba, jo taja nav ievérots LESD 296. panta noteiktais
pienakums noradit pamatojumu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;
— piespriest Francijas Republikai un FagorBrandt segt savus tiesasanas izdevumus pasam.
Electrolux prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— primari, atcelt apstridéto lemumu pilniba tapéc, ka nav izpildits viens vai vairaki pamatnostadnés
attieciba uz valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturé$anai
paredzétajiem (kumulativajiem) nosacijumiem, vai tapéc, ka Komisija katra zina nav
parliecindjusies tiesibu aktos paredzétaja apmeéra, ka visi Sie nosacijumi ir izpilditi;

— pakartoti, atcelt apstridéto lemumu pilnib3, jo ar to ir parkapts LESD 296. pants.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

FagorBrandt prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Francijas Republika ladz Visparéjai tiesai prasibu noraidit.

Juridiskais pamatojums

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika, un FagorBrandt atbildé uz repliku apstiprina, ka saskana ar
judikattru tas, ka uznémums ir ticis uzklausits un proceduras norisi praktiski nosaka ta apsvérumi, ja
ir atbilstosa informacija, lai izvértétu tiesibas celt prasibu, $o uznémumu tomér neatbrivo no
pienakuma pieradit, ka stridigais atbalsts var novest pie tas pozicijas “butiskas ietekmes” uz tirgu.
Attieciba uz $o “butisko ietekmi” Komisija precizé, ka saskana ar judikataru, lai pieraditu aplukota
uznémuma individualu skarumu, nepietiek pieradit to, ka aplikotais atbalsts varétu “zinama méra
ietekmét” konkurences attiecibas un ka attiecigais uznémums atrodas konkurences attiecibas ar atbalsta
sanéméju. Tiesi otradi — esot japierada, ka atbalsts prasitaju esot skaris ipasi salidzinajuma ar tas
konkurentiem. Ta norada, ka $o pamatprasibu Tiesa nesen ir atgadinajusi 2013. gada 13. janija
sprieduma Ryanair/Komisija (C-287/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:395).

Prasitaja savos apsvérumos par FagorBrandt un Francijas Republikas iestasanas rakstiem, ka ari savas
atbildés uz jautajumiem, ko Visparéja tiesa uzdeva 2015. gada 15. oktobrl, norada, pirmkart, ka
apstridétais lémums skaidri pierada to, ka tas poziciju tirgti batiski ir skaris atbalsts, kas noradits
apliakotaja pasakuma.

Prasitaja, kuru atbalsta Electrolux, $ai sakara, pirmkart, atsaucas uz apstridéta lémuma 18. apsvérumu,
kura noradits, ka “bez atbalsta FagorBrandt izkristu no tirgus” un ka “FagorBrandt nozusana tadéjadi
lautu tas konkurentiem ievérojami palielinat to pardosanas apjomus un razo$anu”, otrkart, uz $I
lémuma 93. apsvérumu, kura precizéts, ka “restrukturizacijas atbalsts automatiski rada konkurences
izkroplojumus, jo tas kavé sanéméja izslégsanu no tirgus un $adi ierobezo konkurentu attistibu”,
treskart, uz minétad lémuma 94. apsvérumu, kura noteikts, ka “bez Francijas valsts atbalsta
FagorBrandt atri vien izkristu no tirgus [..] tadéjadi FagorBrandt pazusana lautu tas konkurentiem
butiski palielinat savus pardo$anas apjomus un ari to razosanu”’, un ceturtkart, uz apstridéta lémuma
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105. un 109. punktu, kura noteikts, ka Whirlpool ir viens no “galvenajiem FagorBrandt konkurentiem”
aukstuma, saldésanas iekartu un trauku mazgasanas masinu tirga. No ta prasitaja izsecinaja, ka, savos
procesualajos rakstos citédama $os apstridéta lémuma apsvérumus, ta juridiski ir pietiekami pieradijusi
savu poziciju tirgd, kas ir batiski skarta.

Prasitaja ari norada, ka Komisija pirms atbildes uz replikas rakstu nav apstridéjusi tas individualo
skarumu Lémuma 2009/485 konteksta, un arl Visparéja tiesa sava 2012. gada 14. februara sprieduma
Electrolux/Komisija (T-115/09 un T-116/09, EU:T:2012:76) nav apstridéjusi prasibas pieteikuma
pienemamibu. Atbildés uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem ta $ai sakara batiba norada, ka
2012. gada 14. februara spriedums Electrolux/Komisija (T-115/09 un T-116/09, EU:T:2012:76) ir spéka
stajies spriedums attieciba uz jautajumu par prasibas pienemamibu, proti, ciktal apstridétais léemums ir
pamatots ar tiesi tiem pasiem administrativajiem aktiem ka Lémums 2009/485, argumenti, ko ta ir
izvirzijusi, ir tiesi pasi un Komisija nav izvirzijusi nedz argumentus, nedz iesniegusi pieradijumus, kas
Visparéjai tiesai lautu jautdjumu par prasibas pienemamibu $aja tiesvediba noskirt no jautajuma par
prasibas pienemamibu, kas pienacigi tika izspriests 2012. gada 14. februara sprieduma Electrolux
/Komisija (T-115/09 un T-116/09, EU:T:2012:76) iepriek§minétaja tiesvediba.

Otrkart, prasitaja uzsver, ka ta katra zina atSkiras no citiem tirgli esosajiem uznémumiem.

Ta, pirmkart, apgalvo, ka, bidama otraja vieta Francijas tirga, ta noteikti batu ieguvusi vairak labuma
no sanéméja izstasanas neka no tas konkurentiem. Sai sakara ta apstiprina, ka, kop$ atbalsta sanéméjs
2013. gada vidu ir izbeidzis savu darbibu, ta “ir guvusi ievérojamu skaitu tirgus dalu Francijas tirgi” un
ka, pat ja ta ieguva tikai 1% no FagorBrandt tirgus dalam, §1 summa atbilstot apstridétaja lémuma
minétajai atbalsta summai. Tadéjadi prasitaja norada, ka FagorBrandt pazu$ana no prasitajas
skatupunkta varéja radit butisku tirgus dalu ieguvumu, nemot véra tas otro vietu tirgQ, jo apstridétaja
lémuma minétais atbalsts esot iemesls ievérojamiem zaudéjumiem, kas ka tadi raksturo tas stavokla
tirga butisku ietekmi judikataras izpratne.

Otrkart, ta sava stavokla ipasas ietekmes pieradiSanas ietvaros norada — ka tas pieradits prasibas
pieteikuma — vina ir bijusi viena no iespéjamajiem sanéméja pircéjiem 2001./2002. gada, kad saistiba
ar sanéméju tika uzsakts maksatnespéjas process. Tacu galu gala Brandt parnems$ana tika uzticéta
Fagor, jo $is uznémums apnémas neveikt parstrukturésanu divus gadus, preti par to sanemot aplikoto
atbalstu.

Treskart, prasitaja atgadina, ka ta esot bijusi cie$i iesaistita aplikotaja procedira tada méra, kas to
skaidri noskir no citiem tirgus dalibniekiem.

Vispirms ir janorada, ka Komisija pirmoreiz atbildé uz repliku ir apstridéjusi prasibas pienemamibu,
aizbildinadamas ar to, ka prasitajai neesot tiesibu celt prasibu.

Katra zina ir jakonstaté, ka prasibas pienemamibas nosacijumus Savienibas tiesa péc savas ierosmes var
izvertét jebkura bridi (Saja zina skat. spriedumu, 1996. gada 22. oktobris, Skibsveerftsforeningen
u.c./Komisija, T-266/94, EU:T:1996:153, 40. punkts). Tade] tas, ka Komisija neapstrid prasibas
pienemamibu, vai a fortiori tas novélota apstridésana nenozimé, ka Visparéja tiesa atsakas par to
spriest.

Otrkart, nekas neliedz Visparéjai tiesai nemt véra apsvérumus, ko prasitaja iesniegusi nepienemamibas
sakara péc atbildes raksta uz repliku ($aja zina skat. rikojumu, 2013. gada 7. marts, JOP/Komisija,
T-198/09, nav publicéts, EU:T:2011:354, 32. punkts), ka to tiesas sédé skaidri ir atzinusi Komisija.

Vispirms ir jaizvérté prasitajas celtas prasibas pienemamiba.

6 ECLLEU:T:2016:365



40

41

42

43

44

45

2016. GADA 22. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA T-118/13
WHIRLPOOL EUROPE/KOMISIJA

Ta ka Komisija prasitajai parmet, ka tai nav tiesibu celt prasibu, ir jaatgadina, ka LESD 263. panta
ceturtaja dala ir paredzéti divi gadijumi, kuros fiziskai vai juridiskai personai ir atzitas tiesibas celt
prasibu par Savienibas aktu, kura adresate ta nav. Pirmkart, $adu prasibu var celt ar nosacijumu, ka sis
akts to skar tie$i un individuali. Otrkart, attieciga persona var celt prasibu par reglamentéjosu aktu, kas
neietver istenos$anas pasakumus, ja tas $o personu skar tiesi.

Saja gadijuma apstridéta lémuma vieniga adresate ir Francijas Republika un tas ir par individualu
atbalstu Padomes 2015. gada 13. julija Regulas (ES) Nr. 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), 1. panta e) punkta izpratné. Ta
ka apstridétajam lémumam lidz ar to ir individuals tvérums, runa nevar but par reglamentéjosu aktu
LESD 263. panta ceturtas dalas, kura attiecas uz visiem visparpiemérojamiem aktiem, iznemot
legislativos aktus (skat. spriedumu, 2014. gada 3. decembris, Castelnou Energia/Komisija, T-57/11,
EU:T:2014:1021, 23. punkts un taja minéta judikatara), izpratné. Tadeél, ta ka prasitaja nav apstridéta
lémuma adresate, tas prasiba ir pienemama tikai ar nosacijumu, ka minétais lémums to skar tiesi un
individuali.

Saskana ar pastavigo judikataru citas personas, kas nav lémuma adresati, var prasit atzit to, ka lémums
tas skar, tikai tad, ja $is lémums tas iespaido $im personam raksturigu ipasu pazimju dé] vai tadu
apstaklu dél, kas $is personas atskir no visam citam personam, un tad, ja visi $ie faktori tas individuali
noskir tiesi tapat ka lémuma adresatus (spriedumi, 1963. gada 15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62,
EU:C:1963:17, 223. lpp; 2007. gada 22. novembris, Smiace/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
53. punkts, un 2009. gada 9. jalijs, 3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 29. punkts).

Ta ka prasiba attiecas uz Komisijas lémumu valsts atbalsta joma, ir janorada, ka LESD 108. panta
paredzétas valsts atbalsta kontroles proceduras ietvaros ir janoskir, pirmkart, §1 panta 3. punkta
paredzétais atbalsta iepriekséjas izskatiSanas posms, kura vienigais mérkis ir laut Komisijai formulét
savu pirmo nostaju par attieciga atbalsta pilnigu vai daléju saderigumu, un, otrkart, $i panta 2. punkta
paredzétais parbaudes posms. Tikai saistiba ar $o pédéjo minéto parbaudi, kuras meérkis ir Jaut
Komisijai iegat pilnigu informaciju par visiem lietas faktiem, ligums paredz Komisijas pienakumu
informét ieinteresétas puses, lai tas varétu iesniegt savus apsvérumus (spriedums, 2009. gada 9. jalijs,
3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Ja uznémums apstrid atbalsta izvértéjuma léemuma, kas pienemts, pamatojoties uz LESD 108. panta
3. punktu vai formalas izmeklésanas procediras beigas, pamatotibu, tikai tas vien, ka to var uzskatit
par ieintereséto pusi $i panta 2. punkta izpratné, nav pietiekami, lai atzitu prasibu par pienemamu. Tai
ir japierada, ka tai ir ipass statuss 1963. gada 15. julija sprieduma Plaumann/Komisija (25/62,
EU:C:1963:17) izpratné ($aja zina skat. rikojumu, 2015. gada 10. novembris, Trasporti Pubblici
u.c./Komisija, T-187/15 P, nav publicéts, EU:T:2015:846, 18. punkts). Ta tas it ipasi batu gadjjuma, ja
ta tirgus stavokli butiski ietekmétu atbalsts, uz kuru attiecas attiecigais lémums ($aja zina skat.
spriedumu, 2005. gada 13. decembris, Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
EU:C:2005:761, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Sai sakara konkréti ne tikai uznémums, kur$ sanem atbalstu, bet ari ar to konkuréjosi uznémumi, kas
aktivi lidzdarbojusies procedara, kura uzsakta atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam attieciba uz
atbalsta pasakumu, ir atziti par tadiem, ko Komisijas lémums par $is proceduras izbeigsanu skar
individuali, ja atbalsts, par kuru ir apstridétais lémums, butiski ietekmé $o uznémumu stavokli tirga.
Uznémums lidz ar to nevar atsaukties uz savu konkurenta uznémumam, kur$ sanem atbalstu, statusu,
bet tam ir ari japierada, ka, nemot véra to, cik liela méra tas, iespéjams, lidzdarbosies procedura, un to,
cik apdraudéts ir ta stavoklis tirga, tas atrodas tada faktiska situacija, kura to individuali izcel analogi
léemuma adresatam (skat. rikojumu, 2013. gada 7. marts, JOP/Komisija, T-198/09, nav publicéts,
EU:T:2013:105, 25. un 26. punkts un tajos minéta judikatira; $aja zina skat. ari spriedumu, 1986. gada
28. janvaris, Cofaz u.c./Komisija, 169/84, Recueil, EU:C:1986:42, 25. punkts, un rikojumu, 2004. gada
27. maijs, Deutsche Post un DHL/Komisija, T-358/02, EU:T:2004:159, 33. un 34. punkts).
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Attieciba uz sadas ietekmes konstatésanu Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka ar to apstakli vien, ka tads
tiesibu akts ka apstridétais lemums var zinama meéra ietekmét konkurences attiecibas, kas pastav
attiecigaja tirgh, un ka attiecigais uznémums zinama méra konkuré ar §i tiesibu akta adresatu, katra
zina nav pietiekami, lai varétu uzskatit, ka sis tiesibu akts minéto uznémumu ir skaris individuali (skat.
$aja zina spriedumus, 1969. gada 10. decembris, Eridania u.c./Komisija 10/68 un 18/68, EU:C:1969:66,
7. punkts, ka ari 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
47. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru prasitdjam ir jaiesniedz informacija, lai pieraditu savu Ipaso
konkurences stavokli (rikojums, 2004. gada 27. maijs, Deutsche Post un DHL/Komisija, T-358/02,
EU:T:2004:159, 38. punkts, un spriedums, 2009. gada 10. februaris, Deutsche Post un DHL
International/Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30, 49. un 51. punkts) un to, ka ta konkurences pozicija
ir batiski ietekméta salidzinajuma ar citiem konkuréjosiem uznémumiem attiecigaja tirga (Saja zina
skat. rikojumu, 2004. gada 27. maijs, Deutsche Post un DHL/Komisija, T-358/02, EU:T:2004:159,
41. punkts; $aja zina skat. ari spriedumus, 2009. gada 10. februaris, Deutsche Post un DHL International
/Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30, 51. punkts; 2010. gada 13. septembris, 7FI/Komisija, T-193/06,
EU:T:2010:389, 84. punkts; 2013. gada 15. janvaris, Aiscat/Komisija, T-182/10, EU:T:2013:9,
68. punkts; 2014. gada 5. novembris, Vtesse Networks/Komisija, T-362/10, EU:T:2014:928, 55. punkts,
un 2014. gada 3. decembris, Castelnou Energia/Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 35.—-37. punkts).

Saja gadijuma prasitaja bitiba norada, ka apstridétais 1émums to ir skaris individuali, jo atbalsts ir Javis
aplakotaja tirg palikt uznémumam, kas $ada atbalsta neesamibas gadijuma pazustu no tirgus. Atbalsta
sanéméja atstasana tirgl esot prasitdjai radijusi zaudéjumus, jo ka otra Francijas tirga ta batu varéjusi
iegtt atbrivojusas tirgus dalas péc FagorBrandt pazusanas.

Jaatgadina, ka prasibas pienemamibas nosacijumi ir vértéjami prasibas cel$anas bridi, proti, kad tiek
iesniegts prasibas pieteikums (rikojums, 2010. gada 15. decembris, Albertini u.c. un Donnelly
/Parlaments, T-219/09 un T-326/09, EU:T:2010:519, 39. punkts, un spriedums, 2014. gada
3. decembris, Castelnou Energia/Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 34. punkts).

Sis lietas apstaklos, nepastavot vajadzibai noteikt, vai prasitdjas minéta informacija ir attiecinama uz
konkurences situaciju, kas pastavéja prasibas cel$anas diena un kas izrietéja no apstridéta lémuma, ir
jakonstaté, ka ta nelauj raksturot tas stavokla tirg butisku ietekmi aplakota pasakuma dél.

Faktiski, pirmkart, prasibas pieteikuma 14. pielikuma minétajas tirgus dalu tabulas ir uzskaititi vairak
neka piecpadsmit tirgus dalibnieki Francijas un Eiropas sadzives tehnikas tirgii. Ka to tiesas sédé
noradjja Komisija, nevar vienkar$i prezumét, ka prasitaja butu varéjusi butiski palielinat savus
pardosanas apjomus, ja no tirgus buatu pazudis uznémums, kam pieméro aplikotos pasakumus,
neiesniedzot nekadu $o apgalvojumu apstiprino$u informaciju, ja — ka s$aja lieta — tirga ir vérojama
nekoncentréta struktira, ko raksturo liels skaits tirgus dalibnieku ($aja zina skat. rikojumu, 2012. gada
11. janvaris, Phoenix-Reisen un DRV/Komisija, T-58/10, nav publicéts, EU:T:2012:3, 50. punkts).

Otrkart, prasitdjas minétajos apstridéta lémuma apsvérumos (atstastiti ieprieks 30. punkta) ir minéti
tikai visparigi apsvérumi, kas, iespéjams, attiecas uz visiem aplikota tirgus dalibniekiem. Lai gan tajos
tostarp ir noradits, ka FagorBrandt pazu$ana no tirgus butu lavusi tas Eiropas konkurentiem jatami
palielinat savus pardo$anas apjomus un tadéjadi savu razosanu (18. un 94. apsvérums), tie nekada
gadjjuma nav pamats pienémumam, ka prasitaju aplikotais pasakums butu skaris vairak, neka tas
caurmeéra butu noticis ar visiem tas konkurentiem ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 3. decembris,
Castelnou Energia/Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 35. punkts), vai arl ka ta batu piedzivojusi
jatami labaku attistibu, ja aplakotais pasakums nebutu ticis atlauts ($aja zina skat. spriedumu,
2004. gada 27. maijs, Deutsche Post un DHL/Komisija, T-358/02, EU:T:2004:159, 43. punkts). Proti,
nekas nelauj parliecinaties par to, ka prasitaja salidzinajuma ar vidéjo tas konkurentu butu bijusi
spéjigaka aptvert pieprasijumu, kas atbrivojas péc FagorBrandt nozu$anas. It ipasi prasitaja nepierada,
ka stridigais atbalsts sanéméjam ir lavis saglabat tirgus dalas, kas citkart batu bijusas vinas pasas riciba

8 ECLLEU:T:2016:365



53

54

55

56

57

58

59

2016. GADA 22. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA T-118/13
WHIRLPOOL EUROPE/KOMISIJA

(spriedums, 2013. gada 13. junijs, Ryanair/Komisija, C-287/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:395,
113. punkts), un tadéjadi — butiskas tas stavokla tirgt ietekmes raksturos$anai — to, ka tai ir radusies
ievérojami zaudéjumi salidzindjuma ir citiem tas konkurentiem. Sai zina, atdkirtbi no prasitijas
minéta, tas otra vieta tirgli aiz atbalsta sanéméja pati par sevi vél nav pamats pienémumam par tas
stavokla tirgt butisku ietekmi ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 27. augusts, Adomex/Komisija
(T-315/05, nav publicéts, EU:T:2008:300, 28. punkts).

Neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem nelauj atzit par spéka neesosu ieprieks 50.—52. punkta
minéto secindjumu, kas attiecas uz prasitajas tiesibu celt prasibu neesamibu, jo nav pieradijuma par tas
konkurences stavokla butisku ietekmi prasibas cel$anas bridi.

Pirmkart, tas, ka kop$ atbalsta sanéméjs ir izbeidzis savu darbibu 2013. gada vida, prasitaja “guva
ievérojamu skaitu tirgus dalu Francijas tirgd” (skat. iepriek$ 33. punktu), nav nekadi pamatots. Katra
zina, pat ja pienemtu, ka tas ir pieradits, prasitaja neuzskata, ka tas saskana ar judikattru (skat. ieprieks
47. punktu) raksturo tas ipaso konkurences situaciju salidzindjuma ar tas konkurentiem. Tapat tas
izriet no apstakla, saskana ar kuru, pat ja ta ieguva tikai 1% no FagorBrandt tirgus dalam, $§i summa
atbilda apstridétaja lémuma minétajai atbalsta summai. Faktiski $is secinajums attiecas uz visiem tirgus
dalibniekiem.

Otrkart, prasitajas lidzdaliba parbaudes procedura vél jo vairak nav pamats pienémumam par tas
stavokla tirga butisku ietekmi. Prasitajas tiesibas celt prasibu nevar izsecinat tikai no ta, ka ta piedalas
administrativaja procedura (rikojums, 2013. gada 7. marts, JOP/Komisija, T-198/09, nav publicéts,
EU:T:2013:105, 27. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu, 2007. gada 22. novembris, Suniace/Komisija,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60. punkts), pat ja tai procedara ir svariga loma, it ipasi, iesniedzot
sadzibu par apstridéto léemumu ($Saja zina skat. spriedumu, 2009. gada 9. jualijs, 3F/Komisija,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, 94. un 95. punkts).

Treskart, apstaklim, saskana ar kuru prasitaja ir viena no potencialajiem atbalsta sanéméja pircéjiem
2001./2002. gada, kad saistiba ar sanéméju tika uzsakta maksatnespéjas procedura (skat. ieprieks
34. punktu), nav nozimes, lai pieraditu tas spéju vairak neka péc desmit gadiem péc minétas
procediiras jutami lielaka apmeéra salidzinajuma ar tas konkurentiem parnemt atbrivojusas tirgus dalas
péc FagorBrandt pazusanas no tirgus.

Ceturtkart, nemot véra res judicata principu, galu gala nav nozimes tam, ka 2012. gada 14. februara
sprieduma Electrolux/Komisija (T-115/09 un T-116/09, EU:T:2012:76) Visparéja tiesa péc savas
ierosmes nav noradijusi uz prasitajas tiesibu celt prasibu neesamibu, lai gan iepriekséja prasibas
pieteikuma izvirzitie argumenti prasibas atcelt Lémumu 2009/485 atbalstam prasitajas skatijuma visada
zina esot bijusi lidzigi tiem, kas tika izvirziti pret apstridéto léemumu $is celtas prasibas ietvaros.

Ir jakonstaté, ka fiziskas vai juridiska personas individuals skarums tiek vértéts prasibas cel$anas bridi
un ir atkarigs no apstridéta lémuma (rikojums, 2012. gada 29. marts, Asociacion Espariiola de Banca
/Komisija, T-236/10, EU:T:2012:176, 38. punkts). Tadéjadi ar 2012. gada 14. februara spriedumu
Electrolux/Komisija (T-115/09 un T-116/09, EU:T:2012:76) saistitais res judicata spéks, kas attiecas uz
Lémuma 2009/485 likumibu, nevar but tads, ar ko jau ieprieks ir izspriestas prasitajas tiesibas celt $o
prasibu, kura vérsta pret apstridéto lémumu.

Sajos apstaklos ir jakonstaté ka prasitija nav pieradijusi to, ka tas stavoklis batu batiski skarts ar
apstridétaja lémuma minéto atbalstu. Tadé] prasitajas celta prasiba ir janoraida ka nepienemama.
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Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus un atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus atbilstosi tas prasijumiem.
Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Lidz ar to Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati. Paréjas
personas, kas iestajusas lieta, arl sedz savus tiesasanas izdevumus pasas saskana ar Reglamenta
138. panta 3. punktu.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Whirlpool Europe BV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Francijas Republika, Electrolux AB un Fagor France SA sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 22. janija.

[Paraksti]
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