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W Judikattras krajums

TIESAS ATZINUMS 1/13 (virspalata)
2014. gada 14. oktobri

Atzinums, kas sniegts saskana ar LESD 218. panta 11. punktu — Konvencija par starptautiskas bérnu
nolaupi$anas civiltiesiskajiem aspektiem — Tre$o valstu pievienosanas — Regula (EK) Nr. 2201/2003 —
Kopienas ekskluziva aréja kompetence — Apdraudéjuma risks Savienibas tiesibu normu vienveidigai un

saskanotai piemérosanai un ar tam izveidotas sistémas pienacigai darbibai
Atzinuma procedara 1/13

par Eiropas Savienibas Komisijas 2013. gada 21. janija Tiesa iesniegto laigumu sniegt atzinumu saskana
ar LESD 218. panta 11. punktu.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekéséglétéji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), M. Ilesi¢s
[M. Ilesic] un Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere
[M. Berger] un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats: N. Jéskinens [N. Jéddskinen],

sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditijs,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 1. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — F. Castillo de la Torre un A.-M. Rouchaud-Joét, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet, ka ari J.-C. Halleux un T. Materne parstavji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un E. Ruffer, parstaviji,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — K. Kraavi-Kderdi, parstave,

— Irijas valdibas varda — T. Joyce un E. McPhillips, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, parstave,

— Spanijas valdibas varda — M. Sampol Pucurull un N. Diaz Abad, parstavji,

LV
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— Francijas valdibas varda — E. Belliard un N. Rouam, parstaves, ka arl G. de Bergues un D. Colas,
parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Fiorilli un P. Garofoli, avvocati dello
Stato,

— Kipras valdibas varda — 1. Neophytou un D. Kalli, parstaves,

— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un D. PelSe, parstaviji,

— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis un A. Svinkiinaité, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Dolijas valdibas varda — M. Arciszewski un B. Majczyna, parstavji, ka ari A. Mitkowska, parstave,
— Portugales valdibas varda — L. Fernandes un S. Nunes de Almeida, parstavji,

— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, parstavis, ka ari A.-G. Vacaru un A. Voicu, parstaves,
— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk un U. Persson, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt, parstavis, kam palidz J. Holmes un R. Palmer,
barristers,

— Eiropas Parlamenta varda — A. Caiola un A. Pospisilovd Padowska, parstaviji,
— Eiropas Savienibas Padomes varda — J. Monteiro un A. De Elera, parstavji,
uzklausijusi generaladvokatu,
sniedz $o atzinumu.
Atzinums
1.Lagums sniegt atzinumu, ko Tiesai iesniegusi Eiropas Komisija, ir formuléts $adi:
“Vai [Eiropas] Savienibas ekskluzivaja kompetencé ietilpst sniegt piekriSanu faktam par tresas valsts
pievienosanos 1980. gada 25. oktobri Haga noslégtajai Konvencijai par starptautiskas bérnu

nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem [turpmak teksta — “Hagas 1980. gada konvencija”]?”

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

2.Visas dalibvalstis ir Hagas 1980. gada konvencijas ligumslédzéjas valstis. Savieniba nav $is konvencijas
ligumslédzéja puse.
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3.Saskana ar $is konvencijas 1. pantu:“Minétas Konvencijas mérki ir —

a) nodrosinat bérnu, kuri nelikumigi aizvesti uz vai aizturéti kada no Ligumslédzéjam Pusém, atru
atgriesanos; [un]

b) nodrosinat to, ka tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibas] un apmeklésanu [saskarsmes tiesibas]
saskana ar vienas Ligumslédzéjas Puses likumiem tiek respektétas ari citas Ligumslédzéjas Pusés.”

4.51s konvencijas 3. panta ir noteikts:“Bérna aizve$ana vai aizturésana tiek uzskatita par nelikumigu,
ja -

a) saskana ar tas valsts likumdo$anu, kura bérns pastavigi dzivoja tiesi pirms aizveSanas vai
aizturésanas, tas ir personas, institlcijas vai kadas citas iestades, vienas pasas vai kopigi, tiesibu uz
aizbildnibu [aizgadibas tiesibu] parkapums; [un]

b) aizve$anas vai aizturé$anas bridi persona, institacija vai kada cita iestade, viena pati vai kopigi, $is
tiesibas faktiski realizéja vai butu realizéjusi, ja to nekavétu aizvesana vai aizturésana.

[.]”

5.Hagas 1980. gada konvencijas II nodala ir par centralajam iestadém. Saskana ar $aja II nodala esoso
6. pantu katrai $is konvencijas ligumslédzéjai pusei (turpmak teksta — “Ligumslédzéja valsts”) ir
janozimé viena centrala iestade, kas veic pienakumus, kuri saskana ar Konvenciju japilda sadam
iestadém. Saskana ar tas 7. pantu centralajam iestadém ir javeic savstarpéja sadarbiba, ka arl javeicina
sadarbiba attiecigo valstu kompetento iestazu starpa. Tostarp tam ir javeic visi atbilstosie pasakumi, lai
noskaidrotu nelikumigi aizvesta vai aizturéta bérna atrasanas vietu cita valsti, kas nav vina pastaviga
dzivesvieta (turpmak teksta — “nelikumigi aizvests bérns”), un lai nodro$inatu bérna brivpratigu
atgrieSsanos vai rastu jautajuma miermiligu atrisindjumu. Tam ir arl japienem vai javeic pagaidu
pasakumi, lai novérstu turpmakos draudus $im bérnam. Tas ievie§ vai veicina tiesvedibas vai
administrativa procesa uzsaksanu, lai panaktu bérna atgriesanos, un, kad nepieciesams, veic atbilsto$us
pasakumus, lai organizétu vai nodrosinatu saskarsmes tiesibu efektivu izmantoSanu, proti, tiesibas
aizvest uz noteiktu laika periodu bérnu uz vietu, kas nav bérna pastaviga dzivesvieta (turpmak teksta —
“saskarsmes tiesibas”). Ja nepiecie$ams, tas nodrosina administrativa limeni bérna drosu atgriesanos.

6.51s konvencijas III nodala “Bérnu atgriesanas” ir ietverts 8.—20. pants.
7.51s pasas konvencijas 8. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Jebkura persona, institiicija vai cita iestade, kas pazino par bérna aizvesanu vai aizturésanu, parkapjot
tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibas], var iesniegt pieteikumu palidzibas sanemsanai bérna
pastavigas dzivesvietas Centralajai Iestadei vai jebkuras citas Ligumslédzéjas Puses Centralajai Iestadei,
lai nodros$inatu bérna atgriesanos.”

8.Hagas 1980. gada konvencijas 12. pants ir izteikts $adi:

“Ja bérns ir ticis nelikumigi aizvests vai aizturéts atbilstosi 3. panta minétajiem noteikumiem un ja,
uzsakot lietu, tas Ligumslédzéjas Puses, kura atrodas bérns, tiesa vai administrativaja iestadé ir pagajis
mazak neka gads kop$ nelikumigas aizve$anas vai aizturéSanas datuma, iestadei, kurai lieta ir
piekritiga, jadod rikojums par bérna atgrieSanos nekavéjoties.

Tiesai vai administrativajai iestadei, pat ja lietas izskatiSana uzsakta péc $i panta pirmaja dala minéta

viena gada termina beigam, jadod rikojums par bérna atgriesanos, ja vien netiek pieradits, ka bérns ir
iedzivojies jaunaja vide.
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Ja tiesai vai administrativajai iestadei pieteikuma iesniedzéja valstl ir pamats uzskatit, ka bérns ticis
nogadats uz citu valsti, ta var apturét lietas izskatiSanu vai noraidit pieprasijjumu par bérna atdosanu.”

9.5is konvencijas 13. panta ir noteikts:“Neskatoties uz iepriek$éja panta noteikumiem, pieteikuma
sanéméjas Ligumslédzéjas Puses tiesai vai administrativajai iestadei nav pienakuma dot rikojumu par
bérna atgrieSanos, ja persona, institicija vai kada cita iestade, kas iebilst pret bérna atgriesanos,
pierada, ka —

a) persona, institiicija vai kada cita iestade, kura ir uznémusies ripes par bérnu, vina aizve$anas vai
aizturé$anas laika nav izmantojusi savas tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibas] vai ir
piekritusi aizve$anai vai aizturésanai, vai nav iebildusi pret to; vai

b) ja pastav nopietns risks, ka vina vai vinas atdo$ana sagadas bérnam fizisku vai psihologisku
kaitéjumu vai citadi radis neciesamu situaciju.

Tiesa vai administrativa iestade var atteikties dot rikojumu par bérna atgriesanos, ja tai klast zinams, ka
bérns iebilst pret atgrieSsanos un ir sasniedzis attiecigu vecumu un brieduma pakapi, lai spétu atbildét
par saviem uzskatiem.

Apsverot $aja panta noraditos apstaklus, tiesam vai administrativajam iestadém janem véra informacija,
kas attiecas uz bérna socialo stavokli un ko sniedz bérna pastavigas dzivesvietas Centrala Iestade vai
kada cita kompetenta iestade.”

10.Saskana ar $is pasas konvencijas 16. pantu:

“Péc pazinojuma par bérna nelikumigu aizveSanu vai aizturéSanu 3. panta izpratné sanemsanas
Ligumslédzéja Puses, uz kuru aizvests bérns vai kura tas ir aizturéts, tiesam vai administrativajam
iestadém nav jalemj par tiesibam uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibam] péc butibas, kamér nav noteikts,
ka bérns saskana ar $o Konvenciju neatgriezisies, ja vien iesniegums saskana ar so Konvenciju netiek

iesniegts pienemama laika péc pazinojuma sanemsanas.”

11.Hagas 1980. gada konvencijas IV nodala “Tiesibas uz apmeklésanu [saskarsmes tiesibas]” ir ietverts
21. pants. SI 21. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Pieprasijumu par pasakumu veik$anu, lai organizétu vai nodroSinatu tiesibas uz apmeklésanu
[saskarsmes tiesibu] efektivu realizaciju, var iesniegt Ligumslédzéju Pusu Centralajam lestadém tada
pasa kartiba ka pieprasijumu par bérna atdosanu [atgriesanu].”

12.Sis konvencijas V nodala “Visparigie noteikumi” ir ietverti 22.—36. pants, kuros tostarp ir precizéti
kopéjie procesualie noteikumi saistiba ar nelikumigi aizvesto bérnu atgrieSanos un ar saskarsmes
tiesibu realizacijas garantijam.

13.Sis pasas konvencijas VI nodala “Nosléguma noteikumi” eso$aja 38. panta ir paredzéts:

“Jebkura cita valsts var pievienoties Konvencijai.

Pievieno$anas instruments deponéjams Niderlandes Karalistes Arlietu ministrija.

Valsti, kas pievienojas Konvencijai, ta stajas spéka tresa kalendara meénesa pirmaja dienda péc
pievieno$anas instrumenta deponésanas.
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Pievieno$anas ir spéka tikai attiecibas starp valsti, kas ir pievienojusies Konvencijai, un tam
Ligumslédzéjam Pusém, kas ir deklaréjusas, ka akcepté $o pievienosanos. Tadu deklaraciju iesniedz ari
katra Dalibvalsts, kas ratificé, pienem vai apstiprina Konvenciju péc pievienosanas. Si deklaracija
deponéjama Niderlandes Karalistes Arlietu ministrija. ST ministrija, izmantojot diplomatiskos kanalus,
nosita apliecinatas dokumentu kopijas katrai Ligumslédzéjai Pusei.

Starp valsti, kas pievienojas, un valsti, kas ir deklaréjusi savu piekriSanu par tas pievienosanos,
Konvencija stijas spéka tresa kalendara meénesa pirmaja diena péc deklaracijas par pievienosanos
deponésanas.”

Savienibas tiesibas

14.Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atziS$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelsanu (OV L 338, 1. lpp.) preambulas 17. apsvéruma ir noteikts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, nekavéjoties japanak bérna atpakalatdosana, un $ai nolaka
pieméro [Hagas 1980. gada konvenciju], kuru papildina $is regulas noteikumi, jo ipasi tas 11. pants. [..]”

15.5is regulas 8. panta ir noteikts:“1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par
bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.2. Uz $a  panta
1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”

16.S1s regulas 10. panta tiek reguléta dalibvalstu tiesu jurisdikcija bérna nolaupisanas gadijuma. Taja ir
paredzéts, ka, ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, tas dalibvalsts tiesam, kura pirms nelikumigas
aizvesanas vai aizturé$anas bija bérna pastaviga dzivesvieta, saglabajas piekritiba, kamér bérns nav
ieguvis pastavigo dzivesvietu kada cita dalibvalsti, ievérojot papildu nosacijumus, kas uzskaititi a) un
b) punkta.

17.Sis pasas regulas 11. pants ir izteikts $adi:“1. Ja persona, iestade vai cita struktara, kam ir
uzraudzibas tiesibas [aizgadibas tiesibas], piesakas kompetentajas iestadés dalibvalsti ar noliku sanemt
spriedumu, pamatojoties uz [Hagas 1980. gada konvenciju], lai panaktu ta bérna atpakalatdosanu, kurs$
ir nelikumigi aizvests vai aizturéts dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta
tiesi pirms nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas, pieméro 2. lidz 8. punktu.2. Piemérojot 1980. gada
Hagas Konvencijas 12. un 13. pantu, nodro$ina to, ka bérnam tiek sniegta iespéja tikt uzklausitam
tiesvediba, ja vien tas neskiet [ne]pieméroti, nemot véra ta vecumu vai brieduma pakapi.3. Tiesa, kura
iesniegts 1. punktd minétais pieteikums par bérna atpakalatdos$anu, rikojas paatrinati tiesas procesos
attieciba uz $o pieteikumu, izmantojot atrakas proceduras, kas paredzétas valsts tiesibu aktos.

Neskarot pirmo dalu, tiesa izdod savu spriedumu ne vélak ka sesas nedélas péc pieteikuma
iesniegSanas, ja vien nepastav arkartéji apstakli, kas padara to par neiespéjamu.4. Tiesa nevar atteikt
bérna atpakalatdosanu, pamatojoties uz 1980. gada Hagas Konvencijas 13.b pantu [13. panta
b) punktu], ja ir noskaidrots, ka attiecigi pasakumi ir veikti, lai nodrosinatu bérna aizsardzibu péc ta
atpakalatdosanas.5. Tiesa nevar atteikt atdot bérnu atpakal, ja personai, kas pieprasijusi bérna
atpakalatdosanu, nav sniegta iespéja tikt uzklausitai.6. Ja tiesa izdod rikojumu par neatdosanu atpakal
saskana ar 1980. gada Hagas Konvencijas 13. pantu, tiesai nekavéjoties tiesi vai ar centralas iestades
starpniecibu janosita tiesas rikojuma par neatdosanu atpakal] un saistito dokumentu kopijas, jo ipasi
tiesas sézu stenogrammu kopijas piekritibas tiesai vai centralai iestadei dalibvalsti, kura bija bérna
pastaviga dzivesvieta tie$i pirms nelikumigas aizveSanas vai aizturé$anas, ka noteikts valsts tiesibu
aktos. Tiesa sanem visus minétos dokumentus viena ménesa laika péc dienas, kad izdots rikojums par
neatdo$anu atpakal.7. Ja viena no pusém ir iesniegusi prasibu tiesas dalibvalsti, kura bija bérna
pastaviga dzivesvieta tie$i pirms nelikumigas aizveSanas vai aizturé$anas, tiesai vai centralai iestadei,
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kas sanem 6. punkta minéto informaciju, japazino pusém un jaaicina tas izdarit iesniegumus tiesa
saskana ar valsts tiesibu aktiem tris méneSu laika péc pazinosanas dienas, lai tiesa var izskatit
jautajumu par bérna uzraudzibu [aizgadibu].

Neierobezojot $aja regula ietvertos noteikumus par piekritibu, tiesa slédz lietu, ja attiecigaja termina
nav sanémusi nekadus iesniegumus.8. Neatkarigi no sprieduma par neatdosanu atpakal, kas pienemts,
ievérojot 1980. gada Hagas Konvencijas 13. pantu, visi turpmakie spriedumi, kas pieprasa bérna
atpakalatdosanu, un ko pasludina tiesa, kurai saskana ar $o regulu ir piekritiba, jaizpilda saskana ar
III nodalas 4. iedalu, lai nodrosinatu bérna atpakalatdosanu.”

18.Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 41. panta 1. punkta pirmo dalu:

“Saskarsmes tiesibas, [..] kas pieskirtas ar izpildamo spriedumu, kurs taisits kada dalibvalsti, atzist un
realizé cita dalibvalsti bez nepiecieSamibas péc izpildes pasludinasanas un bez iespéjas pretoties
sprieduma atzi$anai, ja spriedums ir apstiprinats izcelsmes dalibvalst1 [..].”

19.Sis regulas 42. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Bérna atpakalatdo$anu [saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 8. punktu], ko paredz ar
izpildamo spriedumu, kurs taisits kada dalibvalsti, atzist un realizé cita dalibvalsti bez nepieciesamibas
péc izpildes pasludinasanas un bez iespéjas pretoties sprieduma atzi$anai, ja spriedums ir apstiprinats
izcelsmes dalibvalsti [..].”

20.Sis regulas IV nodala “Sadarbiba starp centrilajam iestadém lietds par vecaku atbildibu” ir tas
53.-58. pants.

21.Saskana ar $is pasas regulas 55. pantu centralas iestades veic visus atbilstosos pasakumus, lai tostarp
sniegtu informaciju un palidzibu personam, kam ir vecaku atbildiba un kas prasa sava teritorija
pienemtu lémumu atzi$anu un izpildi, jo Ipasi attieciba uz lémumiem par saskarsmes tiesibam un bérna
atpakalatdosanu.

22.Regulas Nr. 2201/2003 57. panta ir noteikts:“1. Jebkura persona, kurai ir vecaku atbildiba, var
iesniegt 55. panta minéto palidzibas lagumu savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts centralaja iestadé
vai tas dalibvalsts centralaja iestadé, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta vai kura atrodas bérns.
Laguma ietver visu pieejamo informaciju, kas ir vajadziga ta izpildei. Ja palidzibas lagums attiecas uz
ta sprieduma par vecaku atbildibu atzisanu vai izpildi, kas ietilpst Sis regulas darbibas joma, persona,
kam ir vecaku atbildiba, pievieno attiecigas apliecibas, kas paredzétas 39. panta, 41. panta 1. punkta vai
42. panta 1. punkta.2. Dalibvalstis dara Komisijai zinamu [Savienibas] iestazu oficialo valodu vai
valodas, kuras nav to oficialas valodas, un kuras sazina ar centralajam iestadém var tikt pienemta.3.
Palidziba, ko atbilstosi 55. pantam sniedz centralas iestades, ir bezmaksas.4. Katra centralas iestade
sedz savas izmaksas.”

23.Sis regulas 60. panta ir noteikts:“Dalibvalstu attiecibas $i regula aizstaj turpmak minétas konvencijas,
ciktal tas skar jautajumus, ko reglamenté $i regula:

(]

e) [Hagas 1980. gada konvencija].”

6 ECLIL:EU:C:2014:2303



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

2014. GADA 14. OKTOBRA ATZINUMS 1/13
ATZINUMS, KAS SNIEGTS SASKANA AR LESD 218. PANTA 11. PUNKTU

24.Sis pasas regulas 62. panta ir noteikts:“1. Noligumi un konvencijas, kas minétas [..] 60. un 61. panta,
paliek spéka attieciba uz jautdjumiem, ko nereglamenté $i regula.2. Konvencijas, kas minétas 60. panta,
jo 1pasi 1980. gada Hagas Konvencija, paliek spéka atbilstosi 60. pantam to dalibvalstu starpa, kuras ir
to ligumslédzéjas puses.”

Laguma sniegt atzinumu konteksts

25.Dazados datumos Arménijas Republika, Albanijas Republika, Seiselu Republika, Marokas Karaliste,
Singapiras Republika, Gabonas Republika, Andoras Firstiste un Krievijas Federacija secigi iesniedza
pievieno$anas instrumentus Hagas 1980. gada konvencijai.

26.Uzskatot, ka joma par bérnu starptautisko nolaupiSanu ir ieklauta Savienibas ekskluzivaja
kompetencé, Komisija 2011. gada 21. decembri pienéma astonus Eiropas Savienibas Padomes lémumu
priekslikumus par dalibvalstu piekrisanas deklaracijam Eiropas Savienibas interesés, lai $is astonas
tresas valstis pievienotos Hagas 1980. gada konvencijai.

27.Padome lielaka dala dalibvalstu parstavju uzskatija, ka Padomei nebija juridiska pienakuma pienemt
$os priekslikumus, jo Savienibai neesot ekskluzivas kompetences attiecigaja joma. Lidz ar to Padome
nepienéma minétos priekslikumus.

28.Sajos apstaklos Komisija uzskatija par atbilsto$u vérsties Tiesa ar $o ligumu sniegt atzinumu
saskana ar LESD 218. panta 11. pantu.

Par pienemamibu

Tiesai iesniegtie apsverumi

29.Cehijas Republikas, Vacijas, Igaunijas, Griekijas, Francijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Austrijas, Polijas
un Rumanijas valdibas, ka ari Padome uzskata, ka lagums sniegt atzinumu nav pienemams, jo tas
neatbilst nosacijumiem, kuros Savienibas iestades var uzsakt LESD 218. panta 11. punkta paredzéto
procedaru.

30.Pirmkart, sis ligums neattiecoties uz “noliguma” $is normas izpratné noslégsanu, jo ta prieksmets ir
pievieno$anas piekrisanas deklaraciju deponésana saskana ar Hagas 1980. gada konvencijas 38. panta
ceturto dalu (turpmak teksta — “pievienosanas piekrisanas deklaracijas”).

31.Saja zina, nemot véra, ka $adas deklaracijas ir $is konvencijas izpilddokumenti, lagums sniegt
atzinumu neesot par starptautiska noliguma noslégsanu, bet par kompetencu sadali starp Savienibu un
dalibvalstim $is konvencijas izpildes joma.

32.Turklat “noligums” gramatiska izpratné vienmeér ir vieno$anas darbiba, jo $is jédziens nozimé divas
atbilstosas gribas izpausmes. Tacu tresas valsts pievieno$anas tai pasai konvencijai un ligumslédzéjas
valsts piekriSana $im pievieno$anas faktam nav divas atbilsto$as gribas izpausmes, jo tas neietilpst
savstarpéjas ligumattiecibas. Te runa nav nedz par atbilstosam deklaracijam saistiba ar pievienosanas
noligumu, nedz par noliguma grozijumiem. Sada deklaracija ir tikai Hagas 1980. gada konvencijas
iekséjs instruments, kura mérkis ir paplasinat tas teritorialo piemérojamibu.

33.0trkart, liagums sniegt atzinumu neesot par Savienibas noligumu ar treSajam valstim LESD
218. panta 1. un 11. punkta izpratné. No vienas puses, Savieniba nevar pievienoties $ai konvencijai, jo
tas 38. panta $ada iespéja ir pieskirta tikai valstim. No otras puses, Savienibai nav kompetences
deponét pievienosanas piekrisanas deklaracijas.
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34.Treskart, atsakoties pienemt lémumu priekslikumus, kas minéti §1 atzinuma 26. punkta, Padome ir
nolémusi attieciba uz aplakojamam valstim neapstiprinat pievieno$anas piekrisanas deklaracijas, par ko
bija Sie priekslikumi, tada veida nekadi noligumi ar $im valstim netiek “paredzéti” LESD 218. panta
11. punkta izpratne.

35.Ceturtkart, Komisija ar $o lagumu sniegt atzinumu censoties patiesiba izbeigt pastavo$o praksi
konkrétas dalibvalstis, kuras individuali ir piekritusas dazu ligumslédzéju valstu pievienosanas faktam.
Tacu $ada situacija Komisijai bija javérsas pret $im dalibvalstim ar prasibu sakara ar pienakumu
neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam.

36.Eiropas Parlaments un Komisija uzskata, ka lagums sniegt atzinumu ir pienemams.
Tiesas nostdaja

Par pievieno$anas piekrisanas deklaracijas kvalifikaciju ka “noligumu” veidojo$u elementu

37.Saskana ar 1969. gada 23. maija Vines konvencijas par starptautiskajam ligumtiesibam 2. panta
1. punkta a) apak$punktu starptautiska vienosanas var but ietverta viena vai vairakos saistitos
dokumentos. Tatad Sie dokumenti var bat viena vai vairaku starptautisko tiesibu subjektu vienotas
gribas izpausmes formuléjums.

38.5aja lieta Hagas 1980. gada konvencijas 38. pantd ir paredzéti divi saistiti instrumenti, proti,
pievienosanas instruments un pievienosanas akcepta deklaracija.

39.Sajos divos instrumentos izteikta griba ir saskanota attieciba uz mérki, kuru paredz gan valsts, kas
pievienojas $ai konvencijai, gan valsts, kas piekrit $im pievienosanas faktam, proti, saskana ar
starptautiskam tiesibam savstarpéji apnemties piemérot vienu un to pasu konvenciju savas divpuséjas
attiecibas.

40.Turklat Sie instrumenti, tos aplukojot kopa, rada attiecigo valstu paredzétas sekas. Atbilstosi Hagas
1980. gada konvencijas 38. panta piektajai dalai starp valsti, kas pievienojas, un valsti, kas ir deklaréjusi
savu piekriSanu par [pirmas valsts] pievienosanos, ta stajas spéka tresa kalendara ménesa pirmaja diena
péc pievienosanas piekrisanas deklaracijas deponésanas.

41.Tadéjadi pievienosanas akts un sadas pievienosanas piekrisanas deklaracija, lai gan tie ir veikti ar
dazadiem instrumentiem, kopa izsaka attiecigo valstu vienotu gribu un tadéjadi veido starptautisku
noligumu.

42.Ta ka dalibvalsts deponéta pievienosanas piekrisanas deklaracija ir starptautiska noliguma ar treso
valsti sastavdala, ta ir ietverama “noliguma” jédziena LESD 218. panta 1. un 11. punkta izpratné, tomér
ar nosacijumu, ka runa ir par Savienibas paredzétu noligumu $o pasu normu izpratné.

Par Savienibas neiespéjamibu pievienoties Hagas 1980. gada konvencijai un deponét deklaracijas par
pievienosanas $ai konvencijai piekrisanu

43.Attieciba uz argumentu par to, ka Savieniba nevar pievienoties Hagas 1980. gada konvencijai,
jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo interpretaciju tas atzinumu var sanemt par jautdjumiem, kas
attiecas uz kompetencu sadalijumu starp Savienibu un dalibvalstim jautdjuma par konkréta noliguma
noslégsanu ar tre$ajam valstim. Tiesas Reglamenta 196. panta 2. punkta ir nostiprinata $ada
interpretacija (skat. it ipasi atzinumu 1/03, EU:C:2006:81, 112. punkts, un atzinumu 1/08,
EU:C:2009:739, 109. punkts). Saja lieta ligums sniegt atzinumu attiecas uz jautdjumu par kompetencu
sadali Savieniba attieciba uz pédéjam minétajam tiesibu normam, lai noslégtu starptautiskus noligumus,
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izmantojot pievieno$anas piekriSanas deklaracijas. Tas nav par S$kérslu, kas Savienibai savas
kompetences isteno$ana rastos starptautisku normu $adu noligumu noslég$anas joma dél,
novertéjumu.

44 Katra zina jautdjumam par varbatéju Savienibas neiespéjamibu formali klat par starptautiska
noliguma ligumslédzéju pusi nav nozimes. Gadijuma, kad dalibas nosacijumi $ada noliguma izslédz
iespéju, ka pati Savieniba to noslédz, lai gan tas pieder pie Savienibas aréjas kompetences, $ada
kompetence var tikt istenota ar dalibvalstu starpniecibu, kas darbojas Savienibas interesés ($aja zina
skat. atzinumu 2/91, EU:C:1993:106, 5. punkts).

Par pievienosanas piekrisanas deklaracijas kvalificésanu ka “paredzama” noliguma sastavdalu laguma
sniegt atzinumu iesnieg$anas bridi

45.Vispirms saskana ar LESD 218. panta 1. un 11. punktu Tiesai var iesniegt ligumu sniegt atzinumu,
ja Savieniba paredz noslégt noligumu, kas nozimé, ka to paredz viena vai vairakas Savienibas iestades,
kuram ir LESD 218. panta paredzétas pilnvaras. Pie $im iestadém ir pieskaitama it Ipasi ari Komisija.

46.Talak no Tiesas judikataras izriet, ka lagums sniegt atzinumu ir pienemams it ipasi tad, ja Komisijas
priekslikums par noligumu tika iesniegts Padomei un tas nebija atsaukts bridi, kad Tiesa uzsaka
tiesvedibu. Savukart nav nepieciesams, lai Padome jau $aja posma biitu paradijusi nodomu noslégt sadu
noligumu. Sajos apstiklos liguma sniegt atzinumu pamata faktiski ir attiecigo iestazu legitima vélme
uzzinat attiecigo Savienibas un dalibvalstu kompetences apmeéru, pirms tiek pienemts lémums par
attiecigo noligumu ($aja zina skat. atzinumu 2/94, EU:C:1996:140, 11.-18. punkts).

47.Turklat atzinuma procediras saskana ar LESD 218. panta 11. punktu mérkis ir, ka noradija
generaladvokats savas nostajas 44. punkta, novérst juridiskus sarezgijumus, kas rodas situacijas, kad
dalibvalstis uznemas starptautiskas saistibas bez atbilstosa pilnvarojuma, lai gan attieciba uz Savienibas
tiesibam tam nav nepieciesamas likumdosanas kompetences, lai $is saistibas istenotu.

48.Faktiski eventuals tiesas nolémums, ar kuru péc noslégta starptautiska noliguma, ar ko uzliek
saistibas dalibvalstim, tiktu konstatéts, ka $is pédéjais minétais neatbilst kompetencu sadalei starp
Savienibu un dalibvalstim, raditu nopietnas gritibas ne tikai Savienibas ieksiené, bet ari starptautisko
attiecibu limenI un varétu nodarit kaitéjumu visam ieinteresétajam pusém, tostarp treSajam valstim
(péc analogijas skat. atzinumu 3/94, EU:C:1995:436, 17. punkts, un atzinumu 1/09, EU:C:2011:123,
48. punkts).

49.Visbeidzot janorada, ka tiesibam iesniegt lagumu sniegt atzinumu ka iepriekséjs nosacijums nav
nepiecieS$ama galiga vienosanas starp Savienibas iestadém par iespéju istenot Savienibas aréjo
kompetenci vai tas lietderibu. Parlamentam, Padomei, Komisijai un dalibvalstim pieskirtas tiesibas lagt
Tiesas atzinumu var tikt istenotas individuali — bez jebkadas apspriesanas (skat. atzinumu 1/09,
EU:C:2011:123, 55. punkts).

50.S5aja lieta Komisija iesniedza Padomei priekslikumu par lémumiem, ar kuriem dalibvalstim tiek
atlauts deponét pievieno$anas piekrisanas deklaracijas attieciba uz astonam tre$ajam valstim. Sadi
rikojoties, Komisija ir paredzéjusi, ka Savieniba ar dalibvalstu starpniecibu, kas rikojas tas interesés,
noslégs attiecigos noligumus. Turklat Tiesa netika apgalvots, ka sie priekslikumi batu atsaukti.
Turklat, ja Padome iebilst pret siem pédéjiem minétajiem [priekslikumiem], Sie iebildumi balstas nevis
uz iespéju faktiski noslégt aplukojamos noligumus, bet tikai uz tas parliecibu, ka Savienibai nav
ekskluzivas aréjas kompetences $aja joma. Sajos apstaklos starptautiskus noligumus, kuru sastavdalas ir
deklaracijas, var kvalificét par “paredzamiem” noligumiem laguma sniegt atzinumu iesniegSanas bridi.
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51.S0 secinajumu neatspéko apstaklis, ka taja bridi, kad Tiesa pienem atzinumu $aja procedira, dazas
dalibvalstis jau ir iesniegusas pievieno$anas piekrisanas deklaracijas Hagas 1980. gada konvencijas
depozitarija. Lai gan no $i atzinuma 47. punkta minéta mérka izriet, ka, lai noligums butu “paredzéts”,
tam nav jabut jau noslégtam, pirms Tiesa lemj par lagumu sniegt atzinumu, $1 apstakla dé] vien $im
lagumam nevar zust ta priekSmets.

Par atzinuma procediras sagrozisanu

52.Attieciba uz Padomes un dazu dalibvalstu argumentaciju, kas balstas uz iespéjamo atzinuma
procediras sagrozi$anu, janorada, ka Saja lieta Komisija uzskata, ka Savieniba ir ieguvusi ekskluzivo
aréjo kompetenci deponét pievienosanas piekrisanas deklaracijas Hagas 1980. gada konvencijas
depozitarija diena, kad stajas spéka Regula Nr. 2201/2003, proti, 2004. gada 1. augusta, un ka, sakot
no §is dienas, dalibvalstis vairs nevar to darit bez Savienibas pilnvarojuma. Tacu laika no $is dienas lidz
2011. gada 21. decembrim, kas ir diena, kad Komisija pienéma $1 atzinuma 26. punkta minétos
priekslikumus, dazadas dalibvalstis deponéja kopa vairak neka 300 pievienosanas piekrisanas
deklaracijas.

53.Lai gan paties$am Komisija $aja laikposma necéla nevienu prasibu sakara ar pienakumu neizpildi pret
$im dalibvalstim par $im daudzajam darbibam, kuras netiesi ir apstridétas liguma sniegt atzinumu,
Tiesai tomér nav nekadu konkrétu un objektivu norazu, kas varétu likt secinat, ka, iesniedzot $o
lagumu, Komisija batu rikojusies tikai vai vismaz galvenokart ar nodomu izvairities no LESD
258. panta paredzétas procediras.

54.Katra zina apstaklis, ka konkréti jautajumi, kas tika uzdoti $aja atzinuma procedira, var tikt izskatiti
iespéjamas prasibas sakara ar pienakumu neizpildi atbildosi LESD 258. pantam ietvaros, nav pretruna
tam, ka Tiesa var veérsties saskana ar LESD 218. panta 11. punktu. Atzinuma procedira ir jaspéj
atbildét uz visiem jautajumiem, ko var iesniegt tiesas izvértéjumam, ar nosacijumu, ka Sie jautdjumi
atbilst $is proceduras meérkim ($aja zina skat. atzinumu 2/92, EU:C:1995:83, 14. punkts).

55.Nemot véra iepriek§ minéto, Komisijas iesniegtais lagums sniegt atzinumu ir jaatzist par
pienemamu.

Par lietas butibu

Tiesai iesniegtie apsverumi

56.Parlaments un Komisija apgalvo, ka Savienibai esot ekskluziva aréja kompetence, lai pienemtu
pievienosanas piekriSanas deklaracijas. Vispirms Hagas 1980. gada konvencija un Regula
Nr. 2201/2003 attiecoties uz vienu un to pasu jomu, jo tajas abas ir izskatits jautdjumus par
nelikumigi aizvesto bérnu atgrieSanas procediiru, saskarsmes tiesibam un sadarbibu starp centralajam
iestadém vecaku atbildibas joma.

57.5is normas veido nesaraujami saistitu normu kopumu. Protams, Savienibas likumdevéjs nav
uzskatijis par nepiecieSamu parrakstit $is konvencijas normas minétaja regula. Tomeér, papildinot un
pastiprinot Sos noteikumus, tas tos taja ir faktiski inkorporéjis. Ta gan Regulas
Nr. 2201/2003 11. pantam, gan citiem $is regulas pantiem par nelikumigi aizvesto bérnu atgriesanu ir
tada pati piemérosanas joma ka Sai konvencijai. Tos var piemérot tikai vienlaicigi ar atbilstosiem
konvencijas noteikumiem.
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58.Visbeidzot Savienibas ekskluziva aréja kompetence attiecas uz visu Hagas 1980. gada konvenciju. Pat
pienemot, ka dazas normas ir atdalamas no sis konvencijas, ir japieméro princips, ko Tiesa iedibinajusi
sava atzinuma 2/91 (EU:C:1993:106), saskana ar kuru, ja Savienibas tiesibu normas jau regulé jomas
lielako dalu, aréjai kompetencei ir jabut ekskluzivai. Sadi tas ir $aja lieta.

59.Tapat ka Parlaments un Komisija Italijas valdiba uzskata, ka ir izpilditi visi nepiecieSamie
nosacijumi, lai konstatétu Savienibas ekskluzivo aréjo kompetenci attieciba uz pievienosanas
piekrisanas deklaracijam.

60.Savukart Belgijas, Cehijas Republikas, Vacijas, Igaunijas, Irijas, Griekijas, Spanijas, Francijas, Kipras,
Latvijas, Lietuvas, Austrijas, Polijas, Portugales, Rumanijas, Slovakijas, Somijas, Zviedrijas un
Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Padome norada, ka Savienibai nav ekskluzivas aréjas
kompetences $aja zina. Turklat Griekijas, Francijas un Polijas valdibas apgalvo, ka Savienibai nav
vispar nekadas kompetences $aja joma.

61.Pirmkart, Komisija laguma sniegt atzinumu esot nepareizi uzsvérusi iespéjamas lidzibas starp Regulu
Nr. 2201/2003 un Hagas 1980. gada konvenciju ta vieta, lai izanalizétu $aja laguma noraditas saistibas,
proti, pievienosanas piekrisanas deklaraciju. Tacu §is saistibas nevaréja kaitét vienveidigai un saskanotai
$is regulas piemérosanai, jo §is deklaracijas mérkis esot bijis atskirigs, jo $1 pédéja minéta attiecas uz
sadarbibu ar treso valstu centralajam iestadém, bet minétaja regula ir reguléta tikai sadarbiba starp
dalibvalstu centralajam iestadém.

62.Faktiski centralas iestades, kas ir nodibinatas saskana ar $o konvenciju, savstarpéji sadarbojas
neatkariga veida, tadé] tas, ka kada dalibvalsts centrala iestade sadarbojas ar citam treSo valstu
centralajam iestadém, nekada veida neietekmé sadarbibu starp divu dalibvalstu centralajam iestadém.
No ta izriet, ka dalibvalsts vienpuséja piekrisana tam, ka konkrétas valstis pievienojas $ai pasai
konvencijai, nekada veida neietekmé vienveidigu un saskanotu Savienibas tiesibu piemérosanu
sadarbibas starp dalibvalstu centralajam iestadém joma.

63.0Otrkart, pat pienemot, ka lagums sniegt atzinumu ir jaizskata saskana ar Hagas 1980. gada
konvenciju, ekskluzivas aréjas kompetences esamiba var izrietét tikai no ta, ka $is konvencijas
pieméro$anas jomu, iespéjams, lielakaja dala jau regulé lidzvértigas Savienibas tiesibu normas.
Vispirms §im kritérijam nav nozimes, jo tas nav parnemts LESD 3. panta 2. punkta, ar ko kodificé
Tiesas judikatiru par Savienibas ekskluzivas kompetences kritérijiem starptautiskda noliguma
noslégsanai. Talak §is konvencijas un Regulas Nr. 2201/2003 atbilstosas piemérosanas jomas parklajas
tikai daléji gan attieciba uz reguléjamo attiecibu raksturu, gan runajot par personam, kuram Sie
instrumenti ir piemérojami. Visbeidzot starp So regulu un konvenciju pastavosa parklasanas nevar bat
pamats Savienibas ekskluzivai kompetencei, jo ta ir abstrakta un nelauj pieradit $is konvencijas ietekmi
uz minéto regulu.

64.Treskart, pat ja tas, ka konkrétas dalibvalstis akcepté valsts, kas pievienojas, pievienosanos, lai gan
citas tam nepiekrit, varétu radit nevélamas situacijas un izraisit atskirigu Hagas 1980. gada konvencijas
piemérojamibu tre$ajam valstim, kas tai pievienojas, dazadas dalibvalstis, ta ir $is konvencijas
raksturiezime, un tas nav $kérslis pasas regulas labai piemérosanai.
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Tiesas nostdja

Par Tiesas parbaudes prieksmetu

65.Vispirms jakonstaté, ka $aja lietda pievienosanas piekrisanas deklaracija un lidz ar to ari pats
starptautiskais noligums, kura sastavdala ta ir, ir papildinajumi Hagas 1980. gada konvencijai, kura
reguléta to abu pastavé$ana un sekas un no kuras $1 deklaracija un $is noligums nav nodalami. Ka
noradits $i atzinuma 39. punkta, $i noliguma mérkis ir laut piemérot visu $o konvenciju divpuséjas
attiecibas starp divam attiecigajam dalibvalstim.

66.No ta izriet, ka $i laguma sniegt atzinumu izskatiSana ir janem véra visas tiesibas un pienakumi, kas
paredzéti minétaja konvencija.

Par Savienibas kompetences esamibu

67.Savienibas kompetence slégt starptautiskus noligumus ir ne tikai skaidri pieskirta ar ligumiem, bet
var netiesi izrietét ari no citiem ligumu noteikumiem un no Savienibas iestazu pienemtajiem aktiem
saskana ar Siem noteikumiem. Tiesa it ipasi ir atzinusi, ka ikreiz, kad Savienibas tiesibas minétajam
iestadém ir pieskirta iek$éja kompetence noteikta mérka istenosanai, Savienibas kompetencé ir
uznemties starptautiskas saistibas, kas nepiecieSamas §I mérka sasniegSanai, pat ja $aja zina nav
skaidras tiesibu normas (atzinums 1/03, EU:C:2006:81, 114. punkts un taja minéta judikatara). Sis
pédéjais minétais gadijums turklat ir paredzéts LESD 216. panta 1. punkta.

68.5aja lieta janorada, ka Hagas 1980. gada konvencija ir par civiltiesisko sadarbibu jautajuma par
bérnu parrobezu aizvesanu. Tadéjadi ta ir piederiga gimenes tiesibu jomai un tai ir parrobezu ietekme,
kura Savienibai ir iek$éja kompetence atbilstosi LESD 81. panta 3. punktam. Turklat Savieniba to ir
izmantojusi, pienemot Regulu Nr. 2201/2003. Sajos apstaklos Savienibai ir aréja kompetence joma, kas
ir §1s konvencijas prieksmets.

Par kompetences raksturu

69.LESD 3. panta 2. punkta it ipasi ir precizéti nosacijumi, ar kuriem Savienibai ir ekskluziva aréja
kompetence.

70.Saja zina nav strida, ka piekri$ana tresas valsts pievieno$anas Hagas 1980. gada konvencijai faktam
nav paredzéta neviena Savienibas likumdo$anas akta un ta nav nepiecieSama, lai lautu Savienibai
istenot savu iek$éjo kompetenci. Lidz ar to ligums sniegt atzinumu ir javérté atbilstosi LESD 3. panta
2. punkta ietvertajam nosacijumam, saskana ar kuru Savienibas ekskluziva kompetencé ir noslégt
starptautisku ligumu tikai, ciktal ta “ietekmé Savienibas kopigos noteikumus vai maina to darbibas
jomu”.

71.51 nosacijuma ievérosana ir japarbauda, nemot véra Tiesas judikatiru, saskana ar kuru pastav risks,
ka dalibvalstu uznemtas starptautiskas saistibas var kaitét Savienibas kopigiem noteikumiem vai grozit
to darbibas jomu, kas var attaisnot Savienibas ekskluzivo aréjo kompetenci, ja Sie noteikumi ir
piemérojami $im saistibam ($aja zina skat. spriedumus Komisija/Padome, saukts “AETR”, 22/70,
EU:C:1971:32, 30. punkts; Komisija/Danija, C-467/98, EU:C:2002:625, 82. punkts, un
Komisija/Padome, C-114/12, EU:C:2014:2151, 66.—68. punkts).

72.5ada riska konstatéjums nenozimé, ka jabiat pilnigai saskanai starp to jomu, uz kuru attiecas
starptautiskas saistibas, un to, kuru regulé Savienibas tiesiskais reguléjums (skat. atzinumu 1/03,
EU:C:2006:81, 126. punkts, un spriedumu Komisija/Padome, EU:C:2014:2151, 69. punkts)
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73.It ipasi starptautiskas saistibas var ietekmét vai mainit Savienibas kopigo noteikumu piemérosanas
jomu tad, ja §is saistibas ietilpst nozaré, kura lielakoties jau tiek reguléta ar siem noteikumiem ($aja zina
skat. atzinumu 2/91, EU:C:1993:106, 25. un 26. punkts). Ka Tiesa jau nosprieda un — atskiriba no
Padomes un dazu valdibu, kas iesniegusas apsvérumus, apgalvota —, $ads apstaklis joprojam ir
nozimigs LESD 3. panta 2. punkta konteksta, lai novértétu, vai ir izpildits nosacijums par risku, ka
Savienibas kopigie noteikumi tiek ietekméti vai ka tiek mainita to piemérosanas joma (spriedums
Komisija/Padome, EU:C:2014:2151, 70., 72. un 73. punkts).

74.To nemot véra, ta ka Savienibai ir tikai pieskirtas pilnvaras, tad kompetences esamibai, kas turklat ir
ekskluziva, ir jabat pamatotai ar secinajumiem, kas ir izdariti, konkréti analizéjot saistibu, kura pastav
starp paredzéto starptautisko noligumu un spéka esosiem Savienibas tiesibu aktiem. Saja analizé ir
janem véra jomas, uz kuram attiecas gan Savienibas tiesibu normas, gan paredzéta noliguma
noteikumi, ciktal tie ir zinami, ka arl So normu un noteikumu raksturs un saturs, lai parliecinatos, vai
$is noligums nevar apdraudét Savienibas tiesibu normu vienveidigu un saskanotu piemérosanu un ar
tiem izveidotas sistémas pienacigu darbibu (skat. atzinumu 1/03, EU:C:2006:81, 126., 128. un
133. punkts, ka ari spriedumu Komisija/Padome, EU:C:2014:2151, 74. punkts).

— Par attiecigo jomu saskanosanu

75.Hagas 1980. gada konvencija it 1pasi ir paredzétas divas procediras, proti, pirmkart, procedira
nelikumigi aizvestu bérnu atgrieSsanai un, otrkart, procedira saskarsmes tiesibu izmanto$anas
nodros$inasanai.

76.Vispirms attieciba uz procediru nelikumigi aizvestu bérnu atgriesanai $is konvencijas 8.—11. panta ir
reguléta liguma iesniegSana ligumslédzéjas valsts centralaja iestadé par [bérna] atgrieSanu, $i laguma
nosttiSana tas ligumslédzéjas valsts centralajai iestadei, kura atrodas bérns, ka ari §1 laguma
izskatiana $is pédéjas minétas valsts tiesu vai administrativas iestadés. Sis pasas konvencijas 12. panta
ir paredzéti nosacijumi, ar kuriem §is tiesu vai administrativas iestades izdod rikojumu par $i bérna
atgrieSsanu uz to ligumslédzéju valsti, kura bija ta pastaviga dzivesvieta tieSi pirms vina aizve$anas vai
aizturésanas. Hagas 1980. gada konvencijas 13. un 20. panta ir paskaidroti gadijumi, kuros $is pédéjas
minétas iestades var atteikties dot rikojumu par bérna atgrieSanos un pienem lémumu par
neatgrieSanu.

77.Sis konvencijas normas tiek papildinatas un precizétas ar Regulu Nr. 2201/2003, it ipasi ar tas
11. pantu. Ta 8is regulas 11. panta 2. punkta ir noteikts obligatais princips par attiecigd bérna
uzklausiSsanu procedira, kas paredzéta minétas konvencijas 12. un 13. panta. Tapat $is regulas
11. panta 3. punkta ir paredzéts konkréts termins, kura ir japienem lémums par nelikumigi aizvesta
bérna atgrieSanu. Turklat §is pasas regulas 11. panta 4.—6. panta ir reguléta dalibvalsts tiesas iespéja
atteikt bérna atgrieSanu, pamatojoties uz $o pasu konvenciju, $is iespéjas izmantosanu pakartojot
papildu nosacijumiem. Ar Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 8. punktu kopa ar §is regulas 42. pantu ir
ieviesta procedira, kas atvieglo nelikumigi aizvesto bérnu atgrieSanu, ar to papildinot Hagas
1980. gada konvencija paredzéto. Saskana ar Siem noteikumiem kompetenta tiesa atbilstosi minétajai
regulai var —lai gan ir lémums par bérna neatgrieSanu saskana ar $is konvencijas 13. pantu — pienemt
vélaku lémumu, ar kuru nosaka bérnu atgriezt, un Sis lémums tiek atzits par izpildamu bérna
dzivesvietas valsti, turklat $is valsts iestadém nav iespéjas iebilst pret sadu atzisanu.

78.No visu Regulas Nr. 2201/2003 normu, kas ir pieminétas iepriekséja punkta, satura izriet, ka tas vai
nu balstas uz Hagas 1980. gada konvencijas normam, vai paredz sekas, kas rodas no $o pédéjo minéto
piemérosanas. Sis divas noteikumu kategorijas tadéjadi veido nedalamu normativu kopumu, kas ir
piemérojams procediras par Savieniba nelikumigi aizvesto bérnu atgriesanu.
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79.Talak, runajot par procedirru, ar ko garanté saskarsmes tiesibu izmantosanu, $aja konvencija tam
ipasi veltits tikai 21. pants, kura ir paredzéta iespéja iesniegt pieprasijumus par $adu tiesibu
izmantosanu ligumslédzéju valstu centralajam ijestadém un tam noteikt pienakumus nodrosinat
miermiligu $o tiesibu izmanto$anu.

80.Regula Nr. 2201/2003 ir noteiktas analogas pamatnormas attieciba uz $o tiesibu izmantosanu. It
ipasi tas 55. un 57. panta jebkura persona, kam ir vecaku atbildiba, savas pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts centralaja iestadé vai tas dalibvalsts centralaja iestadé, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta
vai kura atrodas bérns, var iesniegt pieteikumu palidzibas sanemsanai saskarsmes tiesibu izmantosanai.

81.Visbeidzot, Hagas 1980. gada konvencija ir paredzéti visparéjie noteikumi, kas ir vieni un tie pasi
procediram par nelikumigi aizvesto bérnu atgrieS$anu un par saskarsmes tiesibu izmantosanu. Ta no
§is konvencijas 22. un 26. panta izriet, ka kompetentas iestades nevar — iznemot dazas atkapes —
noteikt pienakumu samaksat izdevumus vai iemaksat drosibas naudu saistiba ar $im procedtram.
Saskana ar minétas konvencijas 23. pantu nevar pieprasit izdot tiesibu aktus vai lidzigas formalitates
$o proceduru konteksta. Hagas 1980. gada konvencijas 24. panta ir precizétas valodas, kuras attiecigas
valsts centralajai iestadei var adresét pieteikumus par S$is konvencijas piemérosanu. Turklat $is
konvencijas 25. panta ir noteikts, ka personai, kas dzivo ligumslédzéja valsti un iesniedz $adu
pieteikumu, ir tiesibas uz juridisko palidzibu un padomu jebkura cita ligumslédzéja valsti ar tadiem
pasiem noteikumiem ka tad, ja vini batu $is ligumslédzéjas valsts pilsoni vai pastavigie iedzivotaji.

82.Regula Nr. 2201/2003 ir paredzéta lidziga kartiba tai, kada ir procedira nelikumigi aizvesto bérnu
atgrieSanai un saskarsmes tiesibu izmanto$anas garantésanai. It Ipasi no §is regulas 57. panta 3. punkta
izriet, ka centralo iestazu sniegta palidziba ir bezmaksas. Saskana ar minétas regulas 41. pantu
saskarsmes tiesibas, kas pieskirtas ar izpildimo noléemumu, kur$ taisits kada dalibvalsti, atzist un
realizé cita dalibvalsti, nepastavot nepiecieSamibai péc izpildes pasludinasanas un nepastavot iespéjai
iebilst pret sprieduma atziSanu, ja spriedums ir apstiprinats izcelsmes dalibvalsti. Regulas
Nr. 2201/2003 42. panta ir paredzéta analoga to nolémumu atzi$ana, ar kuriem izdod rikojumu par
bérna atgriesanu un kuri ir pieminéti $is pasas regulas 11. panta 8. punkta. Saskana ar $is regulas
57. panta 2. punktu tiek paredzéta iespéja sniegt pazinojumus dalibvalstu centralajam iestadém cita
valoda, ne tikai $o pédéjo minéto valoda. Visbeidzot minétas regulas 50. panta ir noteikts, ka
pieteikuma iesniedzéjs, kur$ izcelsmes dalibvalsti ir sanémis pilnigu vai daléju juridisko palidzibu vai
atbrivojumu no izmaksam un izdevumiem, ir tiesigs 41., 42. un 48. panta paredzétajas procediras —
nelikumigi aizvesta bérna atgrieSanas un saskarsmes tiesibu izmantoSanas procedira — sanemt
visplasako juridisko palidzibu vai visplasako atbrivojumu no izmaksam un izdevumiem, kadu paredz
tas izpildes dalibvalsts tiesibu akti.

83.Nemot véra iepriek§ minéto, jakonstaté, ka Regulas Nr. 2201/2003 noteikumi attiecas uz lielako dalu
no $im divam procediram, kuras ir regulétas Hagas 1980. gada konvencija, proti, uz procediru par
nelikumigi aizvesto bérnu atgrieSanu un saskarsmes tiesibu izmanto$anas nodrosinasanu. Tadéjadi visa
$1 konvencija ir jauzskata par tadu, uz kuru attiecas Savienibas normas.

— Par kopigo noteikumu ietekmésanas risku

84.Attieciba uz risku par to, ka Hagas 1980. gada konvencijas noteikumi un pievieno$anas piekrisanas
deklaracijas ietekmés Savienibas normas attieciba uz to attiecigo raksturu un saturu, ir janorada, ka,
pirmkart, ar Regulu Nr. 2201/2003 ir ieviestas vienotas normas, kuras ir saistosas dalibvalstu iestadém.

85.0trkart, parklasanas dél un nesaraujamas saistibas dél], kas pastav starp minétas regulas un
konvencijas noteikumiem, it Ipasi starp §is regulas 11. pantd paredzétajam normam un minétas
konvencijas III nodalas normam, $is pédéjas minétas normas var ietekmét Regulas Nr. 2201/2003
normu nozimi, piemérojamibu un efektivitati.
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86.50 secinajumu neietekmé apstaklis, ka vairakas minétas regulas normas un $is pasas konvencijas
normas var Skist savstarpéji saskanotas. Faktiski, ka Tiesa jau ir nospriedusi, uznemtas starptautiskas
saistibas var ietekmét Savienibas tiesibu normas ari tad, ja tas nav savstarpéji pretrunigas ($aja zina
skat. atzinumu 2/91, EU:C:1993:106, 25. un 26. punkts, ka ari spriedumu Komisija/Padome,
EU:C:2014:2151, 71. punkts).

87.It ipasi saistiba starp Hagas 1980. gada konvenciju un Regulu Nr. 2201/2003 ir precizéta tostarp
minétas regulas 60. panta, saskana ar kuru $i regula prevalé par So konvenciju, ciktal ar Siem diviem
instrumentiem regulétas jomas parklajas.

88.Tacu, lai gan Regulai Nr. 2201/2003 ir primars raksturs, pastav risks, ka ar $o regulu ieviesto kopéjo
noteikumu piemérojamiba un efektivitate tiks ietekmeéta, ja dalibvalstis neviendabigi piekrit faktam par
treSo valstu pievieno$anos Hagas 1980. gada konvencijai.

89.Saja zina, ka to uzsver ari Parlaments un Komisija, ja dalibvalstis, nevis Savieniba batu kompetentas
piekrist vai nepiekrist faktam par jaunas tresas valsts pievienosanos Hagas 1980. gada konvencijai, tad
pastavétu kaitéjuma nodariSanas risks Regulas Nr. 2201/2003, it ipasi sadarbibas normu starp
dalibvalstu centralajam iestadém, vienveidigai un saskanotai piemérosanai ik reizi, kad bérna
starptautiskas nolaupiSanas situacija ir iesaistita tresa valsts un divas dalibvalstis, no kuram viena ir
piekritusi §is tresas valsts pievienosanas faktam $ai konvencijai, bet otra tam nav piekritusi.

90.Nemot véra visu iepriek§ minéto, piekrisanas sniegSana faktam par tresas valsts pievienosanos Hagas
1980. gada konvencijai ir Savienibas ekskluziva kompetencé.

Lidz ar to Tiesa (virspalata) sniedz $adu atzinumu:
Piekrisanas sniegSsana faktam par tresas valsts pievienosanos Konvencijai par starptautiskas
bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem, kas noslégta Haga 1980. gada 25. oktobri, ir

Eiropas Savienibas ekskluziva kompetencé.

[Paraksti]
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