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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (TRESA PALATA)

2015. gada 4. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjosu darba néméju socialais nodro$inajums — Regula
(EEK) Nr. 1408/71 — 27. pants — VI pielikuma R dalas 1. punkta a) un b) apakspunkts — Jédziens
“saskana ar divu vai vairaku valstu tiesibu aktiem maksajamas pensijas” — Pabalsti natara —
Pensijas pieskirsana ar atpakalejosu spéku atbilstosi dzivesvietas dalibvalsts tiesiskajam regulé§jumam —
Veselibas apriipes pabalstu, kas pakartoti obligatas veselibas apripes apdrosinasanas iznemsanai,
sanems$ana — Neapdros$inasanas apliecindjums atbilsto$i dzivesvietas dalibvalsts tiesiskajam
reguléjumam par obligato veselibas aprapes apdro$inasanu — Sekojosa pienakuma neesamiba veikt
iemaksas $aja dalibvalsti — Si apliecindjuma atsauksana ar atpakalejosu spéku — Neiespéjamiba ar
atpakalejosu spéku iznemt obligato veselibas apriapes apdrosinasanu — Sadas apdro$inasanas slimibas
riska seguma partraukums — Regulas Nr. 1408/71 lietderiga iedarbiba

Lieta C-543/13
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Centrale Raad van Beroep
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 15. oktobri un kas Tiesa registréts
2013. gada 17. oktobri, tiesvediba
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
pret
E. Fischer-Lintjens .
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs M. Ilesics [M. Ilesic), tiesnesi A. O’'Kifs [A. O Caoimh) (referents),
K. Toadere [C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank varda — H. van der Most, parstavis,
— Niderlandes valdibas varda — M. de Ree un M. Bulterman, parstaves,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un A. Wiedmann, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un M. van Beek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 12. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 27. pantu Padomes 1971. gada 14. janija
Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un
atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. lpp.), ar
grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK)
Nr. 1992/2006 (OV L 392, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), ka arl $is regulas
VI pielikuma R dalas 1. punkta a) un b) apakspunktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
(Sociala nodro$inajuma kases valde, turpmak teksta — “SVB”) un E. Fischer-Lintjens par to, ka College
voor zorgverzekeringen (Veselibas aprupes apdrosinasanas padome, turpmak teksta - “CVZ"),
organizacija, kuras pilnvaras $obrid isteno SVB, atsauca apliecindjumu, kas paredzéts, lai pieraditu, ka
E. Fischer-Lintjens nebija jabut Niderlandes veselibas apriupes apdro$inasanai un tadél vinai nebija
javeic neviena iemaksa (turpmak teksta — “apliecindjums par neapdrosinasanu”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 1408/71 27. pants ir tas III sadalas “Ipasie noteikumi attieciba uz dazadajam pabalstu
kategorijam” 1. nodala “Slimiba un maternitate”. S1 27. panta “Saskana ar vairaku valstu tiesibu aktiem
maksajamas pensijas gadijuma, kad pastav tiesibas uz pabalstiem dzivesvietas valsti” redakcija ir $ada:

“Pensionars, kam ir tiesibas sanemt pensiju saskana ar divu vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, no
kuram viena ir vina dzivesvietas dalibvalsts, un kam ir tiesibas uz pabalstiem saskana ar vina
dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktiem, attieciga gadijuma nemot véra 18. pantu un VI pielikumu, kopa
ar saviem gimenes locekliem sanem $adus pabalstus no dzivesvietas institlcijas un uz $is institacijas
rékina, ta, it ka vin$ batu tads pensionars, kura pensija ir maksajama vienigi saskana ar vina
dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktiem.”

Saja pasa 1. nodala ir $is regulas 28. pants “Saskana ar vienas vai vairaku valstu tiesibu aktiem
maksajamas pensijas gadijuma, kad nepastav tiesibas uz pabalstiem dzivesvietas valstl”, kas paredz
normas par pabalstu nodros$inasanu un to izmaksam, kas ir piemérojamas pensijas, kas ir maksajama
saskana ar vienas vai divu vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, sanéméjam, kuram nav tiesibu uz
pabalstiem saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura vin$ dzivo, tomér kur$ sanem $adus vinam
un vina gimenes locekliem paredzétus pabalstus, ciktal vinam batu uz to tiesibas saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem vai vismaz vienas no to dalibvalstu tiesibu aktiem, kas ir kompetentas
attieciba uz pensijam, ja vin$ dzivotu tada valsti.

Sis pasas regulas 84.a panta “Attiecibas starp iestaidém un personam, uz ko attiecas $i regula” ir
noteikts:

“1. Lai nodrosinatu §is regulas pareizu istenosanu, iestadém un personam, uz kuram attiecas $1 regula,
ir savstarpéjas informésanas un sadarbibas pienakums.

2 ECLIL:EU:C:2015:359



2015. GADA 4. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-543/13
FISCHER-LINTJENS

lestades saskana ar labas parvaldibas principu atbild uz visiem pieprasijjumiem pienemama termina un
$aja sakara attiecigajam personam sniedz visu informaciju, kas vajadziga, lai tas varétu izmantot
tiesibas, kas tam pieskirtas saskana ar $o regulu.

Attiecigas personas cik iespéjams driz informé kompetentas valsts un dzivesvietas valsts iestades par
visam izmainam, kas saistitas ar vinu pasu vai vina gimeni un kas ietekmé vinu tiesibas sanemt
pabalstus saskana ar So regulu.

2. Ja netiek ievérots 1. punkta treSaja dala minétais pienakums sniegt informaciju, saskana ar valsts
tiesibu aktiem var piemérot samérigus pasakumus. Tomeér $ie pasakumi ir lidzvertigi pasakumiem, ko
lidzigas situacijas pieméro saskana ar valsts tiesibu aktiem, un to dé] attiecigas personas nezaudé
iespéju un tam nav parmeérigi gruti praktiski izmantot tiesibas, kuras tiem pieskirtas saskana ar So
regulu.

[.]"

Sis pasas regulas VI pielikuma “Ipasa kartiba, kada piemérojami noteiktu dalibvalstu tiesibu akti” ir
R dala, kuras 1. punkta “Veselibas aprapes apdros$inasana” a) un b) apak$punkta ir noteikts, ka:

“a) Attieciba uz pabalstu natara atbilstigi Niderlandes tiesibu aktiem, personas, kam uz tiem ir
tiesibas, §is regulas III sadalas 1. un 4. nodalas vajadzibam ir:

i) personas, kuram atbilsto$i [Veselibas apripes apdrosinasanas akta (Zorgverzekeringswet,
turpmak teksta — “Zvw”)] 2. pantam ir jaapdros$inas pie veselibas apripes apdro$inataja,

[..].

b) Sa punkta a) apak$punkta i) punktd minétajim personam atbilsto$i [Zvw] jaapdrosinas pie
veselibas aprapes apdrosinataja [..].”

Niderlandes tiesibas

Likums par visparéjo vecuma apdro$inasanu

Visparéja vecuma pensijas likuma (Algemene ouderdomswet, turpmak teksta — “AOW”) 14. panta
1. punkta ir noteikts:

“Vecuma pensiju, ka arl vecuma pensijas palielindjumu péc pieprasijjuma pieskir Sociale
verzekeringsbank.”

Atbilstosi AOW 16. pantam:

“l. Vecuma pensija pienakas pirmaja diena taja ménesi, kad ieintereséta persona ir izpildijusi tiesibu uz
vecuma pensiju priek$nosacijumus.

2. Atkapjoties no pirmaja dala noteikta, vecuma pensija nevar pienakties atrak ka vienu gadu pirms

pirmas dienas meénesi, kura ir iesniegts pieteikums vai kura ta tiek pieskirta automatiski. Sociale
verzekeringsbank ipasos gadijumos var atkapties no iepriekséja teikuma noteikta.”

ECLIL:EU:C:2015:359 3
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Visparéjais ipaso veselibas aprapes izdevumu likums

Visparéja ipaso veselibas apripes izdevumu likuma (Algemene wet bijzondere ziektekosten, turpmak
teksta — “AWBZ”) 5. panta 1. un 4. punkta noteikts:

“l. Apdrosinatas personas §1 likuma noteikumu izpratné ir:
a) rezidenti;

b) nerezidenti, kuri maksajusi algas nodokli par atalgojumu, kas sanemts par Niderlandé veiktu

darbu.
[..]

4. Atkapjoties no pirmas dalas, apdrosinato personu loku var paplasinat vai sasaurinat ar vai atbilstigi
visparéjam administrativajam normam.”

AWBZ 5.c pants ir izteikts $adi:
“Sociale verzekeringsbank péc savas ierosmes vai, attiecigd gadijuma, péc laguma nosaka, vai fiziska

persona atbilst 5. vai 5.b panta vai atbilsto$i Siem pantiem noteiktajiem nosacijumiem, lai varétu tikt
apdrosinata atbilstos$i $im likumam.”

1999. gada Lémums par sociali apdrosinato personu loka paplasinasanu un ierobezosanu

1999. gada Lémuma par sociali apdrosinato personu loka paplasinasanu un ierobezo$anu (Besluit
uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen 1999, turpmak teksta — “KB 746”)
21. panta 1. un 6. punkta ir noteikts:

“l. Personas, kuras nav apdrosinatas atbilstigi [AWBZ], ir personas, kuras dzivo Niderlandé, bet kuras,
piemérojot Eiropas Kopienu Padomes regulu vai Niderlandes noslégtu ligumu ar vienu vairakam
valstim par sociidlo nodro$inajumu, var prasit pabalstu natara Niderlandé, kas principa tam tiek

pieskirts uz citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai citas Eiropas Ekonomikas zonas liguma dalibvalsts
vai valsts, ar kuru Niderlande ir noslégusi ligumu par socialo nodrosinajumu, rékina.

(]

6. Sociale verzekeringsbank péc 1. —4. punkta noteikto personu pieprasjjuma izsniedz apliecinajumu
par to, ka tas nav apdrosinatas.”

Veselibas aprupes apdrosinasanas likums
Atbilstosi Zvw 2. panta 1. punktam:

“Personam, kuras tiek automatiski apdrosinatas atbilstigi AWBZ un uz to pamatotajam reguléjumam,
pasam vai to varda ir obligati jaapdrosina veseliba attieciba uz 10. panta noradito risku.”

Zyw 3. panta 1. punkta noteikts:

“Veselibas apdrosinatajam ir janoslédz veselibas apdro$inasanas ligums ar jebkuru personu vai tas laba,
kurai ir jabat obligati apdrosinatai, kura dzivo tas darbibas teritorija vai kura dzivo arvalstis.”

4 ECLIL:EU:C:2015:359
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Zvw 5. panta 1. un 5. punkta paredzéts:

“l. Veselibas apdro$inasana sakas diena, kura veselibas apdro$inatajs ir sanémis pieprasijumu, ka
prasits 3. panta 1. punkta. [..]

(]

5. Veselibas apdrosinasana, ja nepieciesams, atkapjoties no Burgerlijk wetboek [Civillikuma] 7. gramatas
925. panta pirmas dalas, darbojas ar atpakalejosu spéeku:

a) ja ta sakas Cetru ménesu laika péc obligatas apdro$inasanas rasanas, lidz un ieskaitot dienu, kura
radies $is pienakums.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

E. Fischer-Lintjens kop$ 1934. gada 1. decembra, sava dzim$anas datuma, lidz 1970. gada 1. septembrim
dzivoja Niderlandé. Tad vina dzivoja Vacija lidz 2006. gada 1. maijam, datumam, kura vina atgriezas
Niderlandé, kur vina atkal dzivo.

No 2004. gada oktobra E. Fischer-Lintjens sanéma atraitnes pensiju no Vacijas kompetentas iestades.
Atstajusi Vaciju, lai apmestos uz dzivi Niderlandé 2006. gada, vina, izmantojot veidlapu E 121,
registréjas Niderlandes veselibas apdrosinasanas sabiedriba CZ (turpmak teksta — “CZ”) un sakot ar
2006. gada 1. janiju varéja sanemt pabalstus atbilsto$i Regulas Nr. 1408/71 28. pantam uz Vacijas
kompetentas iestades rékina. E. Fischer-Lintjens veica arl iemaksas Vacijas veselibas apripes
apdrosinasana.

2006. gada 20. oktobri E. Fischer-Lintjens no CVZ sanéma apliecinadjums par neapdrosinasanu atbilstosi
AWBZ, kas bija paredzéts, lai par iemaksu iekasésanu atbildigajai Niderlandes iestadei pieraditu, ka
Niderlandé iemaksas nav veicamas. E. Fischer-Lintjens veidlapa noradija, ka vinai ta bija jaaizpilda, lai
sanemtu $o apliecinajumu, ka vina sanem nevis pensiju vai pabalstus atbilstosi Niderlandes tiesibam,
bet pensiju atbilstosi Vacijas tiesibam.

Sis apliecinajums, nemainoties apstakliem, bija derigs laikposma no 2006. gada 1. janija lidz 2010. gada
31. decembrim.

Lai gan E. Fischer-Lintjens bija sasniegusi 65 gadu vecumu, kas atbilstos§i AOW vinai deva tiesibas uz
pensiju Niderlandé no 1999. gada 1. decembra, vina tomér bija lagusi So pensiju tikai 2007. gada
maija. Ka norada iesniedzéjtiesa, E. Fischer-Lintjens kludaini uzskatija pirms sava laguma iesniegsanas,
ka vinai uz to nebija tiesibu.

Ar 2007. gada 8. novembra lémumu, kas grozits 2008. gada 24. aprili, SVB atbilstosi AOW 16. panta
2. punktam pieskira un izmaksaja E. Fischer-Lintjens pensiju ar atpakalejosu datumu - vienu gadu,
rékinot no liguma iesniegSanas ménesa pirmas dienas, proti, sakot no 2006. gada 1. maija.

E. Fischer-Lintjens netika pazinojusi ne CZ, ne CVZ, ne Vacijas veselibas apripes apdrosinasanas
iestadei par $im izmainam sava situacija lidz 2010. gada oktobrim.

2010. gada 21. oktobri E. Fischer-Lintjens aizpildijja CVZ adresétu veidlapu saistiba ar vinas lagumu

pagarinat apliecinajumu par neapdro$inasanu, un taja noradija, ka kops 2006. gada 1. maija vina
sanem vecuma pensiju atbilstosi AOW.

ECLIEU:C:2015:359 5
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Ar 2010. gada 2. novembra léemumu CVZ informéja E. Fischer-Lintjens, ka vinai ir pienakums
apdros$inaties atbilstosi AWBZ un Zvw un ka tadé] vinai ir javeic iemaksas Niderlandé, jo vina vairs
nav kada no KB 746 21. panta 1. punkta paredzétajam situacijam un tadé] no 2006. gada junija vinai
bija pienakums apdros$inaties. CVZ savukart atsauca apliecindjumu par to, ka E. Fischer-Lintjens nav
apdrosinata (turpmak teksta — “atsauk$anas lémums”), un CZ uzteica vinas veselibas apripes
apdro$inasanas ligumu. Sai atsauk$anai un $im uzteikumam bija atpakalejoss spéks no 2006. gada
1. janija.

Tad Vacijas veselibas apripes apdro$inasanas iestade atmaksaja iemaksas EUR 5000 apméra, kuras
E. Fischer-Lintjens bija veikusi Vacija kops 2006. gada 1. janija.

CZ tad prasija E. Fischer-Lintjens atmaksat veselibas apripes izdevumus, kas tika atlidzinati $ai Vacijas
iestadei vairak neka EUR 11 000 apméra. Ka uzskata CVZ, atbilstosi Zvw 5. panta 5. punktam veselibas
apripes apdro$inasanai var buat atpakalejosas sekas tikai tad, ja ta ir ieglta Cetrus méneSus péc
apdrosinasanas pienakuma rasanas. E. Fischer-Lintjens tadéjadi pasai bija jasamaksa segtas veselibas
aprapes izmaksas $ai Vacijas iestadei par laikposmu, kura vinai nebija veselibas apripes
apdros$inasanas jeb laikposma no 2006. gada janija lidz 2010. gada 1. jalijjam, kas bija datums, kura
E. Fischer-Lintjens bija Niderlandes veselibas apripes apdrosinasana.

2010. gada 7. decembri pédéja minéta adreséja CVZ sudzibu par $o atsauksanas lémumu.

Sakot ar 2011. gada 15. martu SVB ir pilnvarota iestade atbrivojumu pieskirSanai no apdro$inasanas
pienakuma atbilstigi AWBZ un apliecindjumu par neapdro$inasanu izsniegSanai. Apliecinajumi, kurus
CVZ ir izsniegusi pirms $i datuma, tiek uzskatiti par tadiem, ko ir izsniegusi SVB.

Ar 2011. gada 21. aprila lémumu SVB atzina par nepamatotu E. Fischer-Lintjens sudzibu par
atsauk$anas lémumu. Ar Rechtbank Roermond (Rarmondas tiesa) 2012. gada 17. janvara spriedumu
E. Fischer-Lintjens prasiba par $o lémumu tika apmierinata. Ka uzskatija $i tiesa, apliecinajums par
neapdro$inasanu, ko E. Fischer-Lintjens bija sanémusi, bija paredzéts tiesisku seku radi$anai, kuras
nevaréja tikt atceltas ar $1 apliecindjuma atsauksanu.

SVB iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Centrale Raad van Beroep (Pédéjas instances
administrativo lietu tiesa), noradot, ka apliecinajums par neapdros$inasanu ir tikai deklarativs akts tapat
ka veidlapa E 121. Ka noradija SVB, no valsts tiesibam nevar izrietét nekadas tiesiskas sekas, atkapjoties
no Regulas Nr. 1408/71 pieméro$anas sekam.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka SVB bija pilnvaras atsaukt ar atpakalejosu spéku apliecinagjumu par
neapdro$inasanu, bet, veicot $o atsauk$anu, SVB nav pienacigi némusi véra E. Fischer-Lintjens
intereses. Si tiesa uzskata, ka tostarp no tiesiskas noteiktibas principa izriet, ka faktiskas pilnvaras
pieskirt pensijas un uznemties pabalstu izmaksas natara radas tikai ta pensijas pieskir$anas lémuma
datuma, saskana ar kuru tika konstatéts, ka ieinteresétajai personai tiesam ir tiesibas uz pensiju. Si
iemesla dél ta jauta, kura bridi pamatlieta aplakota pensija bija “maksajama” E. Fischer-Lintjens
minétas regulas 27. panta izpratné, jo, ka uzskata $i tiesa, ja $is pants ir piemérojams ar atpakalejosu
spéku, principa radisies atskirigas juridiskas sekas arl ar atpakalejosu spéku, tostarp s$aja gadijuma
pienakums apdros$inaties Niderlandes veselibas aprupes apdrosinasanas sistéma.

Sados apstaklos Centrale Raad van Beroep noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai vards “maksijama”, ka paredzéts Regulas Nr. 1408/71 27. un turpmakajos pantos, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, no kura briza pensija ir maksajama, noteicosais faktors ir
datums, kura tika pienemts lémums par pieskirsanu un péc kura pensija tika maksata, vai tomér
pensijas, kas pieskirta ar atpakalejosu datumu, sakuma datums?
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32

33

34

35

36

2015. GADA 4. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-543/13
FISCHER-LINTJENS

2) Ja ar vardu “maksajama” ir jasaprot pensijas, kas pieskirta ar atpakalejosu datumu, sakuma datums:

Vai to var sabalansét ar faktu, ka persona, kurai ir tiesibas sanemt pensiju, kam pieméro Regulas
Nr. 1408/71 27. pantu, atbilstigi Niderlandes tiesiskajam reguléjumam nevar pievienoties ar to
pasu atpakalejoso datumu veselibas apripes apdro$inasanai?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Uzreiz ir jakonstaté, ka jautdjumi ir uzdoti konkrétajos pamatlietas apstaklos, kuros, pirmkart,
2007. gada novembri E. Fischer-Lintjens tika pieskirta Niderlandes pensija ar atpakalejosu spéku no
2006. gada 1. maija un kuros, otrkart, E. Fischer-Lintjens ar 2006. gada 20. oktobra apliecinajumu par
neapdrosinasanu varéja pieradit par iemaksam atbildigajai Niderlandes iestadei, ka vinai nebija saistoss
no Zvw 2. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 1408/71 VI pielikuma R dalas 1. punkta
a) apak$punktu, izrietosais pienakums apdroSinaties pie obligatas veselibas aprapes apdrosinataja
Niderlandé, jo uz vinu attiecas $is regulas 28. panta piemérojamiba un tadéjadi vinai bija tiesibas uz
slimibas pabalstiem Niderlandé uz Vacijas kompetentas iestades rékina. Sis apliecinajums par
neapdro$inasanu vinai tomér tika atsaukts 2010. gada 2. novembri ar atpakalejosu spéku no
2006. gada 1. janija.

Sada konteksta ir jaatgadina, ka personam, kuram ir tiesibas sanemt pensiju atbilstosi divu vai vairaku
dalibvalstu tiesiskajam reguléjumam, taja skaita Niderlandes, kur tas dzivo, tiesiskajam reguléjumam,
atbilstosi §is regulas VI pielikuma R dalas 1. punkta a) un b) apak$punktam, lai sanemtu tiesibas uz
Niderlandes kompetentas iestades rékina sanemt slimibas pabalstus atbilstosi $is pédéjas minétas
dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam atbilstosi $is pasas regulas 27. pantam, ir jaapdro$inas veselibas
aprapes apdro$inasanas iestadé atbilstosi Zvw 2. pantam. Nav strida par to, ka atbilstosi Zvw 5. panta
1. un 5. punktam $ai apdro$inasanai var bt atpakalejoss spéks tikai tad, ja ta ir iegiita Cetrus ménesus
péc apdro$inasanas pienakuma rasanas.

Ka uzskata iesniedzéjtiesa, tadéjadi ir janosaka datums, kura E. Fischer-Lintjens bija tiesibas uz Siem
pabalstiem Niderlandé uz Niderlandes kompetentas iestades rékina, kas atbilst datumam, kura uz
E. Fischer-Lintjens vairs neattiecas Regulas Nr. 1408/71 28. pants un saka attiekties tas 27. pants.
Tomer $i tiesa precizé, ka, lai kads batu sis datums, Zvw 2. panta un 5. panta 5. punkta pieméro$ana
varétu liegt E. Fischer-Lintjens veselibas apripes apdro$inasanu uz noteiktu laikposmu, ciktal sis
normas liedz iegat $adu apdro$inasanu ar atpakalejosu spéku tados apstaklos, kadi raksturo
E. Fischer-Lintjens situaciju. Tomeér $§1 tiesa norada, ka varétu uzskatit, ka E. Fischer-Lintjens veselibas
apripes apdrosinasanas partraukuma laikposma no 2007. gada 8. novembra, datuma, kura vinai tika
sakta maksat Niderlandes pensija, lidz 2010. gada 1. jalijam, datumam, kura E. Fischer-Lintjens iznéma
Niderlandes veselibas aprapes apdrosinasanu, ir vainojama vienigi vinas novélota apdrosSinasanas pie
Niderlandes apdrosinataja. Tadél E. Fischer-Lintjens esot vienai jasedz no ta izrietosais kaitéjums.

Tadéjadi ar jautdjumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1408/71 27. pants, lasot to kopsakara ar tas VI pielikuma R dalas 1. punkta a) un b) apakspunktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, par kadiem ir pamatlieta, tie nepielauj dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kas nelauj pensijas, ko dalibvalsts pieskirusi ar viena gada atpakalejosu spéku, sanéméjam
iegut veselibas aprapes apdrosinasanu ar $adu pasu atpakalejosu spéku.

Tadeéjadi ir janosaka, no kura datuma pamatlietas apstaklos Niderlande ir kluvusi kompetenta atbilstosi
minétajam Regulas Nr. 1408/71 27. pantam attieciba uz tadu pensijas sanéméju ka E. Fischer-Lintjens.
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Saja zina $is regulas noteikumi, kas nosaka piemérojamos tiesibu aktus, veido koliziju normu sistému,
kura tas noslégta rakstura dél liedz valsts likumdevéjiem tiesibas noteikt valsts tiesibu aktu
piemérosanas apjomu un nosacijumus attieciba uz personam, kas tiem paklautas, un teritoriju, uz
kuru Sie valsts tiesibu aktu noteikumi attiecas (skat. it ipasi spriedumu van Delft u.c., C-345/09,
EU:C:2010:610, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka Regula Nr. 1408/71 paredzétas koliziju normas imperativa veida ir saisto$as dalibvalstim, Tiesa
jau ir konstatéjusi, ka vél jo vairak nevar tikt pielauts, ka sociali apdro$inatas personas, uz kuram
attiecas Sie noteikumi, varétu pretoties to iedarbibai, ja tas varétu izvéléties atteikties no ta, ka Sie
noteikumi vinam tiek pieméroti. Proti, ar $o regulu noteikta likumu koliziju sistéma ir atkariga vienigi
no objektivas situacijas, kura atrodas attieciga persona ($aja zina skat. spriedumu van Delft u.c.,
C-345/09, EU:C:2010:610, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Ir ari jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatru $is regulas normu, kuras noteikti piemérojamie
tiesibu akti un kuras ietilpst $is regulas 13. pants, mérkis ir ne tikai izvairities no vairaku valstu tiesibu
aktu vienlaicigas piemérosanas un sarezgijumiem, kas tadél var rasties, bet ari novérst to, ka Sis pasas
regulas piemérojamibas subjektu loka ietilpstosajam personam tiktu liegta aizsardziba sociala
nodro$inajuma joma tadeél, ka nav tiesibu aktu, kuri batu tam piemérojami ($aja zina skat. spriedumu
Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, 39. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka to secinajumu 41. punkta norada generaladvokats, ka Regulas Nr. 1408/71 koliziju
normu meérkis ir tads, ka katrs sociali apdrosinatais, kas ietilpst tas piemérojamiba, tiek apdrosinats
turpinati, neatstajot individiem vai dalibvalsts kompetentajam iestadém izvéles brivibu.

Saja zina $is regulas 27. pants attiecas uz pensionaru, kam ir tiesibas sanemt pensiju saskana ar divu vai
vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, no kuram viena ir vina dzivesvietas dalibvalsts, un kam ir tiesibas uz
slimibas pabalstiem saskana ar vina dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktiem. Si panta, kopsakara ar $is
pasas regulas 28. pantu, mérkis ir noteikt, pirmkart, iestadi, kurai ir janodro$ina pensijas sanéméjiem
$ie slimibas un maternitates pabalsti, un, otrkart, iestadi, kura sedz to izmaksas (Saja zina skat.
spriedumu Rundgren, C-389/99, EU:C:2001:264, 43. un 44. punkts).

Ar Siem pantiem izveidota sistéma tadéjadi izveido saikni starp kompetenci nodrosinat pensijas un
pienakumu segt pabalstu nattra izmaksas; $is pienakums tadéjadi ir pakartots faktiskajai kompetencei
attieciba uz pensijam. Pabalstu natara izmaksu segSana tadéjadi nebutu japieskir tadas dalibvalsts
iestadei, kurai ir tikai viena iespéjama kompetence pensiju joma. No ta izriet, ka Regulas
Nr. 1408/71 27. pants tapat ka §is regulas 28. pants, ta ka taja ir atsauce uz maksajamu pensiju,
attiecas uz pensiju, kas tiek faktiski maksata attiecigajai personai (Saja zina skat. spriedumu Rundgren,
C-389/99, EU:C:2001:264, 47. punkts).

Ta attiecigas personas, kura ir situacija, kas ir identiska E. Fischer-Lintjens situacijai, Niderlandes
pensija ir jauzskata par maksajamu atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 27. pantam no ta laikposma sakuma,
par kuru $i pensija tika maksata $ai personai, lai kads batu bridis, kura tika konstatétas formalas
tiesibas uz $o pensiju. Tadéjadi sada pensija ir maksajama visu laikposmu, taja skaita, attieciga
gadijuma, ja tas ir sacies pirms datuma, kura pienemts lémums par §is pensijas pieskirsanu.

Saja gadijuma nav strida par to, ka pensija, par ko ir pamatlieta, tika faktiski maksata E. Fischer-Lintjens
atbilstosi Niderlandes tiesiskajam reguléjumam attieciba uz laikposmu, kas sakas 2006. gada 1. maija.
Tadél, skaitot no $1 datuma, Regulas Nr. 1408/71 27. panta izpratné ta ir uzskatama par “maksajamu”
pabalstu pieskirsanai E. Fischer-Lintjens.
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Turklat, ka to norada Vacijas valdiba savos rakstveida apsvérumos, jebkada citada varda “maksajama” $i
27. panta izpratné interpretacija dalibvalsts kompetences atbilstosi $ai regulai maksajamo pabalstu joma
piemérojamibu laika padaritu atkarigu no atruma, kada valstu iestades izskatitu pensiju pieteikumus,
kas butu pretruna vienam no $is regulas meérkiem — ka to Tiesa ir jau konstatéjusi §1 sprieduma
40. punkta — katrs sociali apdrosinatais, kas ietilpst tas piemérojamiba, tiek apdrosinats turpinati.

Turklat no Tiesai sniegtas informacijas, kas nav tikusi apstridéta, izriet, ka péc apliecindjuma par
neapdros$inasanu atsauk$anas ar atpakalejosu spéku E. Fischer-Lintjens vairs nebija veselibas apripes
apdro$inasanas laikposma no 2006. janija lidz 2010. gada 1. jalijam, lai gan vina pirms tam bija veikusi
veselibas apripes apdro$inasanas iemaksas Vacija par $o laikposmu, kas atsauksanas lémuma dé] vinai
tika atmaksatas.

Saja zina Niderlandes valdiba rakstveida apsvérumos paskaidro, ka jebkads Niderlandes veselibas
apripes apdro$inasanas atpakalejoss spéks Niderlandes tiesiskaja reguléjuma, par ko ir pamatlieta,
principa nav iespéjams, nemot véra apdros$inasanas mérki nodro$inat zaudéjumus nakotné, kas nav
iestajusies apdro$inasanas datuma, un meérki mudinat ieinteresétas personas, kam atbilstosi
Niderlandes tiesibam ir jaiznem apdro$inasana, izdarit to péc iespéjas atrak. Sada atpakalejosa spéka
neesamiba garantéjot solidaritati, kas ir veselibas apripes apdrosinasanas pamatda, un noveérsot
launpratigu izmanto$anu. Tomeér, neraugoties uz $o visparéjo izslégSanas principu, Niderlandes
likumdevéjs esot paredzéjis ierobezotu iznémumu, atbilstosi kuram, ja veselibas apriipes apdrosinasana
sakas cetru ménesu laika péc apdro$inasanas piendkuma rasanas, $ai apdrosinasanai ir atpakalejoss
spéks lidz bridim, kad rodas $is pienakums. Kad ir piemérojams S$is spéks, kas neesot pamatlietas
gadijuma, jo E. Fischer-Lintjens pienakums apdros$inaties radas 2006. gada 1. maija, tas ir ierobezots ar
Cetriem meéneSiem.

Protams, varétu but legitimi kadai dalibvalstij ierobezot iespéju ar atpakalejosu datumu iegat veselibas
apripes apdro$inasanu, lai mudinatu personas, kuram $ada apdro$inasanas jaiznem, to darit, cik vien
driz iespéjams. Ta Tiesa ir jau nospriedusi, ka pienakums veikt iemaksas tiesibu uz pabalstiem
pastavésanas dél, pat ja minétie pabalsti faktiski netiek sanemti, ir solidaritates principa, kurs ir ieviests
ar valstu sociala nodro$inajuma sistémam, neatnemama sastavdala, jo $ada pienakuma neesamibas
gadijuma attiecigas personas varétu tikt mudinatas gaidit riska iestasanos un péc tam veikt iemaksas
$aja sistéma ($aja zina skat. spriedumu van Delft u.c., C-345/09, EU:C:2010:610, 75. punkts).

Tomeér nosacijumiem dalibai dalibvalstu sociala nodrosinajuma sistémas, kas ir dalibvalstu kompetencé,
ir jaievéro Savienibas tiesibas un to rezultata nevar tikt izslégtas no valsts tiesiska reguléjuma, par kadu
ir pamatlieta, pieméro$anas jomas personas, kuram atbilstosi Regulai Nr. 1408/71 ir piemérojams Sis
tiesiskais reguléjums (Saja zina skat. spriedumus Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183,
20. punkts, ka ari Salemink, C-347/10, EU:C:2012:17, 38.—40. punkts).

Tomér ir jakonstaté, ka to secinajumu 53. un 54. punkta norada generaladvokats, ka valsts tiesiskais
reguléjums, par kadu ir pamatlieta, noved pie ta, ka persona, kurai dzivesvietas dalibvalsts atbilstosi Sis
regulas 27. pantam ir pieskirusi pensijas izmaksu ar atpakalejosu spéku vairak neka cetri ménesi, skaitot
no léemuma par tas pieskirsanu datuma, péc tam nespéj izpildit tiesiskos pienakumus un s$aja dalibvalsti
iegt veselibas apripes apdrosinasanu termina, kas tai lautu izmantot vairak neka cetru ménesu
atpakalejosu spéku, lai gan lidz tam bridim tas veselibas apripes izdevumus sedza citas dalibvalsts
kompetenta iestade.

Ta Saja gadijuma nav strida par to, ka, pat ja E. Fischer-Lintjens butu informéjusi kompetentas
Niderlandes iestades par to, ka vina sanem Vacijas pensiju, 2007. gada 8. novembri, datuma, kura tika
pienemts SVB lemums, ar ko konstatétas vinas tiesibas uz pensiju Niderlandé ar atpakalejosu spéku no
2006. gada 1. maija, tas Zvw 5. panta 5. punkta esosa ierobezojuma dél nebutu vinai lavis iegtt obligato
veselibas apripes apdrosinasanu ar segumu no 2006. gada 1. maija. Pamatlietas apstaklos tadéjadi skiet
katra zina neiespéjami, ka E. Fischer-Lintjens butu varéjusi izvairities no $adas apdro$inasanas seguma
partraukuma laikposma.
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Tomeér atbilstosi $1 sprieduma 39. punkta atgadinatajai judikatarai tadam apdrosinatajam ka
E. Fischer-Lintjens, kas ietilpt Regulas Nr. 1408/71 piemérojamibas joma, nebutu jaliedz aizsardziba
sociala nodrosinajuma joma tadél, ka nav tiesibu aktu, kuri batu tam piemérojami (skat. péc analogijas
spriedumu Kuusijdrvi, C-275/96, EU:C:1998:279, 28. punkts).

No ta izriet, ka to secinajumu 55. un 56. punkta norada generaladvokats, ka valsts tiesiska reguléjuma,
par kadu ir pamatlieta, normu noteiktais ierobezojums, kura rezultaitd persona nonak
E. Fischer-Lintjens situacijai identiska situacija, kad ta nespéj izpildit savus pienakumus atbilstosi
Regulas Nr. 1408/71 27. pantam un $is regulas VI pielikuma R dalas 1. punkta a) un b) apaks§punktam,
kaité koliziju normu sistémas, kas izveidota ar $o regulu, lietderigajai iedarbibai un pienakumiem, kas ir
sociali apdrosinatajiem atbilstosi regulai. Konkrétak, $is sistémas lietderiga iedarbiba, kas obligati
piemérojama gan dalibvalstim, gan attiecigajam personam, nevar tikt nodro$inata, ja $is valstis,
izmantojot savu tiesisko reguléjumu, var liegt tadai attiecigajai personai ka E. Fischer-Lintjens iespéju
pilniba pildit pienakumus, kas tai noteikti atbilstosi $ai pasai regulai.

Saja zina nevar tikt pienemts Niderlandes valdibas arguments, ka E. Fischer-Lintjens veselibas apriipes
apdro$inasanas partraukums, it ipasi laikposma no 2007. gada novembra lidz 2010. gada jalijam,
izrietot vienigi no ta, ka vina netika informéjusi kompetento Niderlandes iestadi par izmainam savas
pensijas tiesibas.

Protams, Regulas Nr. 1408/71 84.a panta ir paredzéts kompetentas iestades un personu, uz kuram
attiecas $i regula, savstarpéjas informésanas un sadarbibas pienakums. Proti, ja $im personam ir
jainformé §is iestades cik iespéjams driz par jebkadam izmainam to personiskaja vai gimenes situacija,
kas ietekmé vinu tiesibas uz pabalstiem atbilstosi $ai regulai, iestadém, atbildot uz $o pasu personu
lagumiem saistiba ar $o regulu, ir jasniedz visa nepieciesama informacija ar Regulu Nr. 1408/71 tiem
pieskirto tiesibu istenosanai.

Attieciga gadijuma $ada informacija varétu ietvert pietiekamas zinas, lai lautu personai, kura ir tados
apstaklos, kadi ir aplikoti pamatlieta, saprast, ka tai ir piendkums iegiat veselibas apripes
apdrosinasanu Niderlandé.

Tomér ir janorada, ka atbilstosi $is pasas regulas 84.a panta 2. punktam, ja netiek ievérots 1. punkta
tresaja dala minétais pienakums sniegt informaciju, $is 84.a pants paredz piemérot tikai samérigus
pasakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem, kuriem, pirmkart, ir jabuat lidzvértigiem pasakumiem, ko
lidzigas situacijas pieméro saskana ar valsts tiestbu aktiem, un, otrkart, to dél attiecigas personas
nezaudé iespéju un tam nav parmeérigi gruti praktiski izmantot tiesibas, kuras tam pieskirtas ar $o
regulu.

Tomeér ta nebutu gadijuma, ja valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas rezultata attiecigajai personali,
kas ir E. Fischer-Lintjens situacijai identiska situacija, uz noteiktu laiku tiktu liegta jebkada aizsardziba
sociala nodrosindjuma joma, nenemot véra visus atbilstosos apstaklus, tostarp par tas personisko
situaciju, proti, tas vecumu, veselibas stavokli un prombiutni no Niderlandes ilgaku laikposmu. Turklat
batiska nozime ir faktam, ka E. Fischer-Lintjens ir veikusi veselibas apriipes apdrosinasanas iemaksas
Vacija laikposma no 2007. gada novembra lidz 2010. gada oktobrim.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1408/71 27. pants, aplukojot to kopsakara ar tas VI pielikuma R dalas 1. punkta a) un
b) apak$punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka sanémeéja pensija tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, ir
jauzskata par maksadjamu no ta laikposma sakuma, par kuru $i pensija tika faktiski maksata $ai
attiecigajai personai, lai kads batu datums, kura tika formali konstatétas tiesibas uz $o pensiju un taja
skaita, attieciga gadijuma, ja tas sakas pirms lémuma datuma par pasas pensijas pieskirsanu. Regulas
Nr. 1408/71 27. pants un 84.a pants, aplakojot tos kopsakara ar tas VI pielikuma R dalas 1. punkta
a) un b) apaks$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, par kadiem ir pamatlieta, tie
nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas nelauj pensijas, ko $i dalibvalsts pieskirusi ar viena gada
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atpakalejosu spéku, sanéméjam iegat obligato veselibas aprapes apdros$inasanu ar $adu pasu
atpakalejosu spéku un kura rezultita S$im sanéméjam tiek liegta jebkada aizsardziba sociala
nodros$inajuma joma, nenemot véra visus atbilstosos apstaklus, tostarp vina personisko situaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému
piemeérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 118/97, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
18. decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006, 27. pants, aplukojot to kopsakara ar minétas Regulas
Nr. 1408/71 VI pielikuma R dalas 1. punkta a) un b) apak$punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka
sanémeéja pensija tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, ir jauzskata par maksajamu no ta laikposma
sakuma, par kuru $i pensija tika faktiski maksata sai attiecigajai personai, lai kads butu datums,
kura tika formali konstatétas tiesibas uz o pensiju, un taja skaita, attieciga gadijuma, ja tas sakas
pirms lémuma datuma par pasas pensijas pieskirsanu.

Regulas Nr. 1408/71 27. pants un 84.a pants, ar Regulu Nr. 118/97 grozitaja un atjauninataja
redakcija, kas grozita ar Regulu Nr. 1992/2006, aplukojot tos kopsakara ar tas VI pielikuma
R dalas 1. punkta a) un b) apak$punkty, ir jainterpreté tadéejadi, ka tados apstaklos, par kadiem ir
pamatlieta, tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas nelauj pensijas, ko si dalibvalsts
pieskirusi ar viena gada atpakalejoSu spéku, sanéméjam iegiit obligato veselibas apriipes
apdro$inasanu ar $adu pasu atpakalejosu spéku un kura rezultata Sim sanéméjam tiek liegta
jebkada aizsardziba sociala nodroSinajuma joma, nenemot véra visus atbilstoSos apstaklus,
tostarp vina personisko situaciju.

[Paraksti]
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