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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 18. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 19. panta
2. punkts — Direktiva 2004/83/EK — Obligatie standarti bégla statusa vai alternativas aizsardzibas
statusa pieskirSanai — Persona, kas tiesiga uz alternativo aizsardzibu — 15. panta b) punkts —
Pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojosa izturésanas pret vinu, vai necilvéciga vai
pazemojosa sodiSana izcelsmes valsti — 3. pants — Labvéligaki standarti — Ar smagu slimibu sirgstoss
pieteikuma iesniedzéjs — Atbilstosas arstésanas iespéjas izcelsmes valsti neesamiba — 28. pants —
Sociala aizsardziba — 29. pants — Veselibas aprape

Lieta C-542/13
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour constitutionnelle
(Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 26. septembri un kas Tiesa registréts
2013. gada 17. oktobri, tiesvediba
Mohamed M’Bodj
pret
Etat belge .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris, priekssédétija vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu
priekssédeétaji M. llesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), T. fon Danvics [T. von
Danwitz], 7Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot] un K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
E. Juhass [E. Juhdsz], A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan],
D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger] un A. Prehala [A. Prechal],
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 24. junija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. M’Bodj varda — S. Benkhelifa, avocate,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un T. Materne, parstavji, kuriem palidz /.- Masquelin,
D. Matray, ]. Matray, C. Piront un N. Schynts, avocats,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un B. Beutler, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,

— Francijas valdibas varda — F.-X. Bréchot un D. Colas, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Banner, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un R. Troosters, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 17. jalija tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp., ar labojumiem — OV 2005,
L 204, 24. lpp., un OV 2011, L 278, 13., lpp.) 2. panta e) un f) punktu, 15. un 18. pantu, 20. panta
3. punktu un 28. un 29. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp M. M’Bodj, Mauritanijas valstspiederigo, un Etat belge par to,

ka Sociala nodrosinajuma federalais valsts dienests ir noraidijis vina pieteikumu attieciba uz ienakumu
aizstasanas un integracijas pabalstu.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECTK”), kura
parakstita 1950. gada 4. novembrl Roma, 3. panta “Spidzinasanas aizliegums” ir paredzéts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/83 preambulas 5., 6., 9., 10., 24. un 26. apsvérums ir formuléti sadi:

“(5) Tamperes secinajumi ari paredz, ka noteikumi par béglu statusu japapildina ar pasakumiem par
alternativiem aizsardzibas veidiem, piedavajot atbilstosu statusu jebkurai personai, kam
nepieciesama $ada aizsardziba.

(6) Sis direktivas galvenais mérkis ir, no vienas puses, nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro vienotus

kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepieciesama starptautiska aizsardziba, un, no otras
puses, nodrosinat, lai $im personam visas dalibvalstis biitu pieejams minimalais pabalstu limenis.

(]
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(9) Si direktiva neattiecas uz treso valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kam atlauts palikt

(10)

[]
(26)

dalibvalstu teritorija ne tadél, ka viniem nepiecieS$ama starptautiska aizsardziba, bet pamatojoties
uz diskrecionari pienemtu lémumu lidzjatibas vai humanu iemeslu dél.

Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta [turpmak teksta — “Harta”]. S1 direktiva jo ipasi censas nodrosinat, ka pilniba
tiek respektéta cilveka ciena un patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavado$o gimenes
locekl]u tiesibas uz patvérumu.

Janosaka arl obligatie standarti, lai definétu alternativo aizsardzibas statusu un noteiktu ta saturu.
Alternativajai aizsardzibai jabat komplementarai un tai jabiat papildus tai béglu aizsardzibai, kada
paredzéta [..] [Konvencija par béglu statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva (Recueil
des traités des Nations unies, 189. séjums, 150. Ipp., Nr. 2545 (1954))].

Risks, kadam visparigi paklauti valsts iedzivotaji vai valsts iedzivotaju dala, parasti pats par sevi
nerada individualus draudus, kas batu kvalificéjami ka batisks kaitéjums.”

Sis direktivas 2. panta a), c), e), f) un g) punkta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a)

(]

g

“starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativais aizsardzibas statuss, ka noteikts d) un
f) apakspunkta;

“béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,
kuras piederigais $i persona ir, un nespéj vai $adu bailu dél nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzib[u] [..];

“persona, kas tiesiga uz alternativo aizsardzibu” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks,
ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums, lai uzskatitu,
ka attiecigd persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valstl vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas
agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks ciest butisku kaitéjumu, ka noteikts
15. pantg, [..] un kas nevar vai $ada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzib[u];

“alternativais aizsardzibas statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga uz alternativo aizsardzibu;

“starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijjums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativo aizsardzibas statusu un
kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus $is direktivas darbibas jomas un
par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu.”
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Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat labveéligakus standartus, lai noteiktu, kas kvalificéjams ka béglis vai

persona, kura tiesiga uz alternativo aizsardzibu, un noteiktu starptautiskas aizsardzibas saturu, ciktal

$adi standarti savienojami ar $o direktivu.”

Sis pasas direktivas 6. pants ir formuléts $adi:

“Vajasanas vai smaga kaitéjuma dalibnieki ir:

a) valsts;

b) partijas vai organizacijas, kas kontrolé valsti vai batisku valsts teritorijas dalu;

¢) nevalstiski dalibnieki, ja var apliecinat, ka a) un b) apak$punkta minétie dalibnieki, ieskaitot
starptautiskas organizacijas, nav spéjigi vai nevélas nodrosinat aizsardzibu pret vajasanu vai smagu

kaitéjumu [..].”

Direktivas 2004/83 V nodalas “Pretendé$ana uz alternativo aizsardzibu” 15. panta “Smags kaitéjums” ir
noteikts:

“Smagu kaitéjumu veido:
a) naves sods vai ta izpilde, vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojo$a izturé$anas pret vinu, vai
necilvéciga vai pazemojosa sodisana izcelsmes valsti, vai

¢) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

Saskana ar $is direktivas 18. pantu:

“Dalibvalstis pieskir alternativo aizsardzibas statusu [..] valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas
tiesigs uz alternativo aizsardzibu saskana ar II un V nodalu.”

Minétas direktivas 20. panta 3. punkta ir precizéts:

“Istenojot [VII] nodalu, dalibvalstis nem véra mazak aizsargatu personu, pieméram, nepilngadigo,
nepavaditu nepilngadigo, invalidu, vecu lauzu, gratniecu, tadu vecaku, kas viens pats bez otra no
vecakiem ir kopa ar nepilngadigiem bérniem, un personu, kas bijusas paklautas spidzinasanai,

izvaro$anai vai citai nopietnai psihologiskai, fiziskai vai seksualai vardarbibai, ipaso situaciju.”

Sis pasas direktivas 28. un 29. panta, kas ietverti tas VII nodala, bégla statusa vai alternativas
aizsardzibas statusa sanéméjiem ir paredzéta socialas palidzibas pieskirS$ana un pieeja veselibas apripei.

4 ECLLEU:C:2014:2452
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Belgijas tiesibas

1980. gada 15. decembra Likuma par arzemnieku iecelo$anu, uzturé$anos, apmesanos uz dzivi un
izraidisanu, redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra
likums”), 9.b panta 1. punkta ir noteikts:

“Arzemnieks, kur$ uzturas Belgija, kur$ ir pieradijis savu identitati atbilstosi 2. punktam un kuram ir
tada slimiba, kas ir saistita ar realu risku vina dzivibai vai vina fiziskajai integritatei vai realu
necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas risku, ja vina izcelsmes valsti vai valsti, kura vin$ uzturas,

vispar nav pieejama atbilstosa arstéSana, var lagt ministram vai ta pilnvarotajai personai atlauju
uzturéties Karaliste.”

1980. gada 15. decembra likums 48/4. pants ir formuléts $adi:

“1. punkts. Alternativais aizsardzibas statuss tiek pieskirts arzemniekam, kuru nevar uzskatit par bégli
un kur$ nevar atsaukties uz 9.b pantu, un attieciba uz kuru ir nopietns pamats uzskatit, ka, ja vins
tiktu izraidits atpakal uz savu izcelsmes valsti vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas
dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks ciest smagu kaitéjumu, kas noradits 2. punkta, un kurs
nevar vai $ada riska dé] nevélas pienemt $is valsts aizsardzibu, ja vien uz vinu nav attiecinamas
55/4. panta paredzétas iznémuma klauzulas.

2. punkts. Smags kaitéjums ir:

a) navessoda piesprie$ana vai izpilde vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana, vai necilvéciga vai pazemojosa sodiSana vai izturé$anas vina
izcelsmes valsti, vai

c¢) smagi draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé] iekséja vai
starptautiska brunota konflikta gadijuma.”

1987. gada 27. februara Likuma par invaliditates pabalstiem (turpmak teksta —“1987. gada 27. februara
likums”) 4. panta ir noteikts:

“l. punkts. Pabalsti, kas ir paredzéti 1. panta, var tikt pieskirti vienigi personai, kuras reala dzivesvieta
ir Belgija un kas ir:

1. belgis;

2. Eiropas Savienibas dalibvalsts valstspiederigais;

(]

5. béglis [..]

[..].

2. punkts. Karalis, izdodot Ministru Padomes apspriestu dekrétu, saskana ar taja ieviestajiem

nosacijumiem, var paplasinat §i likuma piemérosanas jomu attieciba uz citam personu kategorijam,
kuras nav minétas 1. punkta un kuru reala dzivesvieta ir Belgija.

[.]"

ECLILEU:C:2014:2452 5



15

17

18

19

20

21

22

23

24

2014. GADA 18. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-542/13
M’BOD]

Ar Karala 2009. gada 9. februara dekrétu, ar ko grozits Karala 2006. gada 17. julija dekréts, ar kuru
izpilda 1987. gada 27. februara Likuma par invaliditates pabalstiem 4. panta 2. punktu, karalis ir
paplasinajis likuma piemérosanas jomu, no 2007. gada 12. decembra attiecinot to uz arzemniekiem,
kas ir registréti iedzivotaju registra.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

M. M’Bodj Belgija ieradas 2006. gada 3. janvarl. Vin$ iesniedza patvéruma pieteikumu un péc tam
pieteikumu uzturésanas atlaujas sanemsanai medicinisku iemeslu dél, kuri abi tika noraiditi, un par
$iem noraidos$ajiem lémumiem vins céla vairakas prasibas bez labvéliga iznakuma.

2008. gada 27. maija M. M’Bodj, pamatojoties uz 1980. gada 15. decembra likuma 9.b pantu, iesniedza
jaunu pieteikumu uzturésanas atlaujas sanemsanai medicinisku iemeslu dél, pamatojot to ar butiskam
ciesanam, kuras vinam esot raditas péc uzbrukuma, kura upuris vin$ bija Belgija. Sis pieteikums
2008. gada 19. septembri tika atzits par pienemamu, ka rezultata ieintereséta persona tika registréta
arzemnieku registra.

Péc visparéja atzinuma sanemsanas, kura ir atzits pelnitspéjas kapacitates samazinajums un patstavibas
zaudéjums, M. M’Bodj 2009. gada 21. aprill iesniedza pieteikumu attieciba uz ienakumu aizstasanas un
integracijas pabalstu.

2009. gada 5. oktobri Sociala nodrosinadjuma federalais valsts dienests $o pieteikumu noraidjja, jo
M. M’Bodj neatbilda 1987. gada 27. februara likuma 4. panta 1. punkta paredzétajiem valstspiederibas
nosacjjumiem. Turklat $i iestade konstatéja, ka M. M’Bodj esot registréts arzemnieku registra un ka
vinam tatad neesot tiesibu uz dzivesvietu Belgija.

2009. gada 31. decembri M. M’Bodj céla prasibu par lémumu, ar kuru minétais pieteikums ir noraidits,
Tribunal du travail de Liége [Ljézas Darba lietu tiesa].

Neatkarigi no §is prasibas cel$anas 2010. gada 17. maija M. M’Bodj tika atlauts uz nenoteiktu laiku
uzturéties Belgija vina veselibas stavokla deél.

Ar 2012. gada 8. novembra spriedumu Tribunal du travail de Liége noléma uzdot prejudicialu
jautajumu Cour constitutionnelle, lai batiba noskaidrotu, vai ar 1987. gada 27. februara likuma
4. pantu tiek parkaptas noteiktas Belgijas konstitiicijas tiesibu normas, lasot tas kopa ar
Direktivas 2004/83 28. panta 2. punktu, ciktal no ta ir izslégta pabalstu pieskirSana personam ar
invaliditati, kuras Belgija uzturas, pamatojoties uz 1980. gada 15. decembra likuma 9.b pantu, un
kuram $i iemesla dé] ir pieskirts $aja direktiva paredzétais starptautiskas aizsardzibas statuss, lai gan
taja ir atlauta $o pabalstu izmaksasana bégliem, attieciba uz kuriem, péc §is tiesas domam, ir paredzéta
$1 pati starptautiska aizsardziba.

Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu Cour constitutionnelle konstatéja, ka, lai gan ta jau ir
lémusi par prejudicialo jautajumu, kur$ attiecas uz $o atskirigo attieksmi starp $im divam arzemnieku
kategorijam, $aja jautajuma tai netika lagts nemt véra Direktivu 2004/83.

Sados apstaklos Cour constitutionnelle noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2004/83] 2. panta e) un f) punkts, 15., 18., 28. un 29. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ne tikai personai, kurai, pamatojoties uz tas pieteikumu, neatkariga dalibvalsts iestade ir
pieskirusi alternativo aizsardzibas statusu, ir jabut tiesigai uz $is direktivas 28. un 29. panta
paredzéto socialo aizsardzibu un veselibas aprapi, bet ari arzemniekam, kuram dalibvalsts
administrativa iestade ir atlavusi uzturéties §is dalibvalsts teritorija un kurs$ cies no tadas slimibas,
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kas ir saistita ar realu risku vina dzivibai vai vina fiziskajai integritatei vai realu necilvécigas vai
pazemojosas izturésanas risku, ja vina izcelsmes valsti vai dzivesvietas valstl vispar nav pieejama
atbilstosa arstésana?

2) Ja uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir sniedzama atbilde, kas paredz, ka abu aprakstito kategoriju
personam ir jabut tiesigam uz $is pasas direktivas 20. panta 3. punkta, 28. panta 2. punkta un
29. panta 2. punkta paredzéto socialo aizsardzibu un veselibas apripi, vai tie ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstim uzliktais pienakums nemt véra mazak aizsargatu personu, pieméram,
invalidu, ipaso situaciju nozimé, ka tam ir japieskir 1987. gada 27. februara [l]ikuma [..] paredzétie
pabalsti, nemot véra, ka, pamatojoties uz 1976. gada 8. julija Konstitutivo likumu par publiskajiem
socialas aprapes centriem, saistiba ar invaliditati var tikt pieskirta sociala palidziba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/83 28. un 29. pants, lasot to
kopa ar tas 2. panta e) punktu un 3., 15. un 18. pantu, ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalstij ir
pienakums sniegt $ajos pantos paredzéto socialo aizsardzibu un veselibas aprapi tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir tiesigs uzturéties $is dalibvalsts teritorija saskana ar valsts tiesibu normam,
kadas tiek aplakotas pamatlieta un kuras ir paredzéts minétaja dalibvalsti atlaut uzturéties
arzemniekam, kuram ir tada slimiba, kas izraisa realu risku vina dzivibai vai vina fiziskajai integritatei
vai realu necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risku, ja §1 arzemnieka izcelsmes valsti vai valsti,
kura vins uzturéjas pirms tam, vispar nav pieejama atbilstosa arstésanas.

No Direktivas 2004/83 28. un 29. panta izriet, ka tie ir piemérojami personam, kuram ir pieskirts bégla
statuss vai alternativas aizsardzibas statuss.

Ir skaidrs, pirmkart, ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma netiek reglamentéta treso
valstu valstspiederigo, kas pamatoti baidas no vajasanas, uzturé$anas atlaujas [pieskirsana]
Direktivas 2004/83 2. panta c) punkta izpratné un, otrkart, ka [$i valsts tiesiska reguléjuma] meérkis
nav pieskirt bégla statusu treso valstu valstspiederigajiem, kuriem uzturé$anas atlauja pieskirta uz ta
pamata.

No ta izriet, ka Belgijas Karalistei, piemérojot $is direktivas 28. un 29. pantu, pienakums pieskirt Sajos
pantos noraditos pabalstus treSo valstu valstspiederigajiem, kuri ir tiesigi uzturéties Belgija saskana ar
pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, batu tikai tad, ja vinu uzturésanas atlauja ir uzskatama
par tadu, kas izraisa alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanu.

Saskana ar minétas direktivas 18. pantu dalibvalstis $o statusu pieskir tresas valsts valstspiederigajam,
kas tiesigs uz alternativo aizsardzibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka pastav tris veidu smagi kaitéjumi, kas ir definéti Direktivas 2004/83 15. panta
un kas ir nosacijumi, kuriem ir jabat izpilditiem, lai varétu uzskatit, ka persona ir tiesiga uz alternativo
aizsardzibu, ja saskana ar $is direktivas 2. panta e) punktu pastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit,
ka pieteikuma iesniedzéjam nosutiSanas uz attiecigo izcelsmes valsti gadijuma draudétu reals risks ciest
$adu kaitéjumu (spriedumi Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 31. punkts, un Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, 18. punkts).

Ta ka tresas valsts valstspiederiga veselibas stavokla pasliktinasanas riski, pret ko pamatlieta aplikotaja

valsts tiesiskaja reguléjuma ir sniegta aizsardziba, neizriet no ta, ka §im tresas valsts valstspiederigajam
veselibas aprape ir tisi atteikta, un nav aptverti ar minétas direktivas 15. panta a) un c¢) punktu, tad
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$ajas tiesibu normas definétos kaitéjumus veido attiecigi naves sods vai ta izpilde un smagi un
individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé] starptautisku vai
iekséju brunotu konfliktu gadijuma.

Direktivas 2004/83 15. panta b) punkta smags kaitéjums ir definéts ka tresas valsts valstspiederiga
sodiSana ta izcelsmes valsti, spidzinot vai necilvécigi pazemojosi izturoties pret vinu.

No Sis tiesibu normas skaidri izriet, ka ta ir piemérojama tikai attieciba uz necilvécigo vai pazemojoso
attieksmi, kas pieteikuma iesniedzéjam piemérota ta izcelsmes valsti. No ta ir izsecinams, ka Savienibas
likumdevéjs ir paredzéjis pieskirt alternativo aizsardzibu tikai gadijuma, ja $1 izturé$anas notiek
pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti.

Turklat dazi kontekstam, kura ieklaujas Direktivas 2004/83 15. panta b) punkts, raksturigie elementi ir
janem véra tapat ka §is direktivas mérki, interpretéjot $o tiesibu normu ($aja zina skat. spriedumu
Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808, 27. punkts
un taja minéta judikatara).

Ta $§is direktivas 6. panta ir ietverts smaga kaitéjuma dalibnieku saraksts, kas liecina par to, ka sadus
kaitéjumus ir jabat radijusai tresas personas ricibai un ka tie tatad nevar izrietét vienigi no visparéjam
izcelsmes valsts veselibas sistémas nepilnibam.

Tapat minétas direktivas preambulas 26. apsvéruma ir precizéts, ka risks, kadam visparigi paklauti
valsts iedzivotaji vai So valsts iedzivotaju dala, parasti pats par sevi nerada individualus draudus, kas
batu kvalificéjami ka smags kaitéjums. No ta izriet, ka ar smagu slimibu sirgstosa tresas valsts
valstspiederiga veselibas stavokla pasliktinasanas risks, ko rada atbilstosas aprapes vina izcelsmes valsti
neesamiba, turklat nav runa par veselibas apripes tiSu atteikumu $im tresas valsts valstspiederigajam,
nav pietiekams, lai izraisitu to, ka vinam tiek pieskirta alternativa aizsardziba.

Turklat $ada interpretacija tiek apstiprinata ar Direktivas 2004/83 preambulas 5., 6., 9. un
24. apsvérumu, no kuriem izriet, ka $aja direktiva ir izvirzits meérkis ar alternativas aizsardzibas
palidzibu papildinat to béglu aizsardzibu, kida ir paredzéta 1951. gada 28. jilija Zenéva parakstitaja
Konvencija par bégla statusu, identificéjot personas, kuram patiesi nepieciesama starptautiska
aizsardziba ($aja zina skat. spriedumu Diakité, EU:C:2014:39, 33. punkts), tomér tas piemérosanas
joma neietilpst personas, kuras ir tiesigas uzturéties dalibvalstu teritorijas citu iemeslu dél, proti,
ricibas brivibas ietvaros pienemtu lémumu un lidzjatibas vai humanu iemeslu dél.

Pienakums interpretét Direktivas 2004/83 15. panta b) punktu, ievérojot Hartas 19. panta 2. punktu
($aja zina skat. spriedumu Abed El Karem El Kott u.c., C-364/11, EU:C:2012:826, 43. punkts un taja
minéta judikattra), saskana ar kuru neviens nevar tikt izraidits uz valsti, kura pastav butisks risks, ka
pret vinu tiks izradita necilvéciga vai pazemojosa attieksme, un, nemot véra ECTK 3. pantu, kuram tas
buatiba atbilst (spriedums Elgafaji, EU:C:2009:94, 28. punkts), nevar atspékot $o interpretaciju.

Saja zina, protams, ir janorada, ka no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras izriet, ka, lai gan
arzemnieki, uz kuriem attiecinams vinu izraidisanu atlaujoss lémums, principa nav tiesigi palikt valsts
teritorija, lai turpinatu sanemt pabalstu un mediciniski socialos vai citus $is valsts sniegtos
pakalpojumus, tomér lémums izraidit ar smagu fizisku vai garigi slimibu sirgstosu arzemnieku uz
valsti, kura §is slimibas arstésanas iespéjas ir mazakas, neka tas ir pieejamas minétaja valsti, iznémuma
gadijumos var radit $aubas no ECTK 3. panta viedokla, ja pret minéto izraidiSanu vérstie humanie
apsvérumi ir primari (skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 27. maija spriedumu N. pret
Apvienoto Karalisti, 42. punkts).
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Tas, ka ar smagu slimibu sirgstoss tresas valsts valstspiederigais saskana ar ECTK 3. pantu, ka to ir
interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, retos iznémuma gadijumos nevar tikt izraidits uz valsti, kura
nav atbilstosu arstéSanas [iespéju], nenozimé, ka ir vinam jaatlauj uzturéties dalibvalsti alternativas
aizsardzibas ietvaros atbilsto$i Direktivai 2004/83.

Nemot véra ieprieks izklastito, Direktivas 2004/83 15. panta b) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka taja
definétais smagais kaitéjums neaptver tadu situaciju, kura necilvéciga vai pazemojosas attieksme, ka ta
ir minéta pamatlieta aplikotajas tiesibu normas, no kadas ar smagu slimibu sirgstoss pieteikuma
iesniedzéjs varétu ciest atgrieSanas sava izcelsmes valsti dél, ir atbilstosas aprapes $aja valstl neesamibas
rezultats; turklat nav runa par veselibas aprupes tiSu atteikumu $im pieteikuma iesniedzéjam.

Tomér §is direktivas 3. pants lauj dalibvalstim ieviest vai saglabat labvéligakus standartus, lai it ipasi
noteiktu, kuras personas atbilst alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanas noteikumiem, ciktal
tomér $adi standarti ir saderigi ar minéto direktivu (Saja zina skat. spriedumu B un D, C-57/09 un
C-101/09, EU:C:2010:661, 114. punkts).

Direktivas 2004/83 3. panta ietverta atkape nepielauj to, ka dalibvalsts ievie$ vai saglaba standartus,
atbilstosi kuriem personas, kas tiesiga uz taja paredzéto alternativo aizsardzibu, statuss tiek pieskirts ar
smagu slimibu sirgstosam tre$as valsts valstspiederigajam sakara ar vina veselibas stavokla
pasliktinasanas risku tadeél, ka vina izcelsmes valstl nav atbilstosu arstésanas [iespéju], jo Sadas tiesibu
normas neatbilst §is direktivas tiesibu normam.

Nemot véra §1 sprieduma 35.—37. punkta ietvertos apsvérumus, tas bitu pretruna Direktivas 2004/83
visparéjai sistémai un mérkiem, ja taja paredzétie statusi tiktu pieskirti tresas valsts valstspiederigajiem,
kuri ir situacijas, kuram nav nekadas saiknes ar starptautiskas aizsardzibas logiku.

No ta izriet, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais atbilstosi $is direktivas 3. pantam
nevar tikt kvalificéts ka labvéligaka tiesibu norma, lai noteiktu, kuras personas ir tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu. Tresas valsts valstspiederigie, kuri ir tiesigi uzturéties atbilsto$i $adam
tiesiskajam reguléjumam, tatad nav alternativas aizsardzibas statusa sanéméji, attieciba uz kuriem batu
piemérojams minétas direktivas 28. un 29. pants.

Tas, ka dalibvalsts pieskir sadu valsts aizsardzibas statusu citu iemeslu, nevis starptautiskas aizsardzibas
nepiecieSamibas dé] $is direktivas 2. panta a) punkta nozimé, ti., pamatojoties uz ricibas brivibas
ietvaros pienemtu lémumu un lidzjatibas vai humanu iemeslu dél, turklat neietilpst tas piemérosanas
joma, ka ir noradits minétas direktivas preambulas 9. apsvéruma (spriedums B un D, EU:C:2010:661,
118. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/83 28. un 29. pants, lasot to kopa ar tas 2. panta e) punktu un 3., 15. un 18. pantu, ir
interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalstij nav jasniedz $ajos pantos paredzéta sociala aizsardziba un
veselibas apripe tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tiesigs uzturéties §is dalibvalsts teritorija
saskana ar valsts tiesibu normam, kadas tiek aplikotas pamatlietd, kuras ir paredzéts minétaja
dalibvalsti atlaut uzturéties arzemniekam, kuram ir tada slimiba, kas izraisa realu risku vina dzivibai
vai vina fiziskajai integritatei vai realu necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas risku, ja §1 arzemnieka
izcelsmes valstl vai valsti, kura vin§ uzturéjas pirms tam, vispar nav pieejama atbilstosa arsté$anas;
turklat nav runa par veselibas aprapes tisu atteikumu $im minétajam arvalstniekam $aja valsti.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjjumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai
kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu
28. un 29. pants, lasot to kopsakara ar tas 2. panta e) punktu un 3., 15. un 18. pantu, ir
interpretéejami tadejadi, ka dalibvalstij nav jasniedz $ajos pantos paredzéta sociala aizsardziba un
veselibas aprape tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tiesigs uzturéties $is dalibvalsts teritorija
saskana ar valsts tiesibu normam, kadas tiek aplukotas pamatlieta, kuras ir paredzéts minétaja
dalibvalsti atlaut uzturéties arzemniekam, kuram ir tada slimiba, kas izraisa realu risku vina
dzivibai vai vina fiziskajai integritatei vai realu necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risku, ja
$i arzemnieka izcelsmes valsti vai valsti, kura vin§ uzturéjas pirms tam, vispar nav pieejama
atbilstosa arstesanas; turklat nav runa par veselibas aprapes tiSu atteikumu $im minétajam
arzemniekam $aja valsti.

[Paraksti]
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