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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2015. gada 15. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Piemérosanas joma —
Patérétaju ligumi — Starp advokatu un patérétaju noslégts ligums par juridisko pakalpojumu sniegsanu
Lieta C-537/13
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Lietuva) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 7. oktobri un kas Tiesa registréts
2013. gada 14. oktobri, tiesvediba
Biruté Siba
pret
Arinas Devénas .

TIESA (devita palata)

sada sastava: J. Malenovskis [J. Malenovsky], kas pilda devitas palatas priekssédétaja pienakumus,
tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 1. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Devénas sava varda, kam palidz I Végéle, advokatas,

— Lietuvas valdibas varda — G. Taluntyté, A. Svinkinaité un R. Krasuckaité, ka ari D. Kriaucitinas,
parstaviji,

— Irijas varda — E. Creedon un A. Joyce, parstavji, kuriem palidz E. Carolan, BL, un D. McDonald, SC,
— Spanijas valdibas varda — J. Garcia-Valdecasas Dorrego un A. Gavela Llopis, parstaves,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek, ka arl A. Steiblyté un J. Jokubauskaite, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. lpp.) interpretaciju.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp B. Siba un advokatu A. Devénas par prasibu samaksat
honorarus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas  93/13 preambulas desmitaja, divpadsmitaja, cetrpadsmitaja, seSpadsmitaja un
astonpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma; ta ka Sos tiesibu aktus buatu jaattiecina uz visiem ligumiem, kas noslégti starp
pardevéjiem vai piegadatajiem un patérétajiem; ta ka ta rezultata, cita starpa, no $is direktivas bitu
jaizsledz ligumi attieciba uz nodarbinatibu, ligumi attieciba uz mantojuma tiesibam, ligumi attieciba uz
tiesibam saistiba ar gimenes tiesibam un ligumi attieciba uz uznémumu apvieno$anos un iestazu vai
partneribas ligumiem;

[]

ta ka [..] jo Ipasi $1 direktiva aptver tikai tos liguma noteikumus, par kuriem nav atseviskas vieno$anas;

[.]
(]

ta ka [..] So direktivu piemeéro ari sabiedriska rakstura amatiem, nodarbo$anas un profesijam;

[]

ta ka ligumu noteikumu negodiga rakstura novértésanu atbilstosi izvélétiem visparéjiem kritérijiem, jo
ipasi sabiedriska rakstura pardosanas un piegazu joma, kur tiek sniegti kopéji pakalpojumi, ievérojot
lietotaju solidaritati, japapildina ar lidzekliem dazadu iesaistito interesu visparéja izvértéjuma veiksanai;
ta ka tam nepiecieSama godpratiba; ta ki, noveértéjot godpratibu, japievérs Ipasa uzmaniba pusu
pozicijam pie liguma slégSanas attieciba uz to, vai patérétajs kaut kada veida ticis mudinats piekrist
noteikumiem un vai preces vai pakalpojumi tikusi pardoti vai piegadati péc patérétaja Ipasa
pasttijuma; ta ka [..] pardevéju vai piegadataju var uzskatit par godpratigu, ja tas izturas godigi un
lidzveértigi pret otru liguma pusi, kuras likumigas intereses tam janem véra;

(]

ta ka precu vai pakalpojumu raksturam butu jaiespaido liguma noteikumu negodiguma novértéjums.”
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Saskana ar §is direktivas 1. pantu:

“1. Sis direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligitas tiesibu normas un to
starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, ipasi
transporta joma.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

(]

b) “patéretajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas nolakos,
kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas;

c¢) “pardevéjs vai piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura $is direktivas aptvertos
ligumos darbojas noltkos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no
ta, vai tas ir valsts vai privats.”

Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai

péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no

liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu

raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,

kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir

atkarigs.”

Sis direktivas 5. panta ir paredzéts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem

vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas $aubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. [..]”

Lietuvas tiesibas

2004. gada 18. marta Advokatiiras likuma (Advokatiiros jstatymas; Zin., 2004, Nr. 50-1632) 50. panta ir
paredzeéts:

“1. Klients maksa advokatam to starpa noligto maksu par juridiskajiem pakalpojumiem, kas ir sniegti
saskana ar ligumu.

(]
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3. Lai noteiktu advokatam maksajamas maksas apméru par juridiskajiem pakalpojumiem, ir janem véra
lietas sarezgitiba, advokata kvalifikacija un pieredze, klienta finansialais stavoklis, ka arl citi atbilstosi
apstakli.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

B. Siba ar A. Devénas ka advokatu bija noslégusi tris standarta ligumus par juridisko pakalpojumu
sniegSanu par atlidzibu, proti, 2008. gada 25. februarl ligumu par vinas interesu aizstavibu lieta par
laulibas $kir$anu, mantas sadali un bérna dzivesvietas noteik$anu, 2008. gada 14. novembri ligumu par
vinas intere$u aizstavibu B. Siba ierosinitaja lieta par kida darijuma atcel$anu un 2010. gada 21. janvari
ligumu, ar kuru B. Siba uzdeva A. Devénas iesniegt apelacijas sudzibu Klaipédos apygardos teismas
(Klaipédas apgabaltiesa, Lietuva) un aizstaveét vinas intereses tiesvediba $aja tiesa.

Sajos ligumos nebija konkréti noradita honoraru samaksas kartiba un termini, kuros $is maksajums
batu javeic, ka ari tajos nebija precizi identificéti ne dazadie juridiskie pakalpojumi, par kuriem $i
samaksa tika prasita, ne ar tiem saistito pakalpojumu izmaksas.

Ta ka B. Siba nebija samaksajusi honorarus A. Devénas noteiktaja termina, A. Devénas vérsas Klaipédos
miesto apylinkés teismas (Klaipédas rajona tiesa, Lietuva), ladzot izdot rikojumu par summas 15000
Lietuvas liti (LTL) apmeéra samaksu par maksajamajiem honorariem.

Ar 2011. gada 8. julija rikojumu un 2012. gada 11. aprila spriedumu Klaipédos miesto apylinkés teismas
apmierinaja A. Devénas prasibu.

Klaipédos apygardos teismas, kura B. Siba iesniedza apelacijas sidzibu, $o apelacijas sidzibu noraidija
ar 2012. gada 30. oktobra spriedumu.

B. Siba par $o spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa. Sava kasacijas sidziba vina tostarp
ir noradijusi, ka zemakas instances tiesas nebija némusas véra vinas ka patérétajas statusu, tadéjadi,
ka — pretéji valsts tiesibu aktos $aja zina paredzétajam — tas nebija interpretéjusas stridigos ligumus
vinai par labu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir jaizvérté, vai advokats, kurs ir brivas profesijas parstavis, var tikt atzits par
“pardevéju vai piegadataju” un vai starp advokatu un fizisku personu noslégts ligums par juridisko
pakalpojumu snieg$anu ir patérétija ligums ar visam attiecigajam garantijam minétajai fiziskajai
personai.

Sados apstaklos Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai fiziska persona, kura sanem juridiskos pakalpojumus saskana ar liguma par juridisko
pakalpojumu sniegSanu par maksu, kas noslégts ar advokatu, lietas, kuras var but saistitas ar
fiziskas personas personiskajam interesém (laulibas skirSana, mantas sadale starp bijusajiem
laulatajiem utt.), ir jauzskata par “patérétaju” Savienibas tiesibu patérétaju aizsardzibas joma
izpratne?

2) Vai advokats, kurs ir “brivas profesijas” parstavis (anglu val. “[liberal] profession”), noslédzot
ligumu ar fizisko personu par juridisko pakalpojumu sniegsanu par maksu, kura tam ir noteikts
pienakums sniegt juridiskos pakalpojumus tada veida, ka fiziska persona var sasniegt mérkus, kuri
nav saistiti ar tas nodarboSanos vai profesiju, ir uzskatams par “pardevéju vai piegadataju”
Savienibas tiesibu patérétaju aizsardzibas joma izpratné?
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3) Vai ligumi par juridisko pakalpojumu sniegsanu par maksu, kurus ir noslédzis advokats, veicot
savu profesionalo darbibu ka brivas profesijas parstavis, ietilpst Direktivas 93/13 [..] piemérosanas
joma?

4) Ja uz treSo jautdjumu atbilde ir apstiprino$a, vai, klasificéjot $adus ligumus par patérétaju
ligumiem, ir japieméro visparéjie kritériji vai arl tie ir atzistami par patérétaju ligumiem
atbilstosiem specialiem kritérijiem? Ja $adu ligumu klasificé$anai par patérétaju ligumiem ir
japiemeéro speciali kritériji, kadi ir Sie kritériji?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot jautdjumus, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 93/13
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama tadiem standarta ligumiem par juridisko pakalpojumu
sniegsanu ka pamatlieta, kurus advokats ir noslédzis ar fizisku personu, kura nedarbojas noltkos, kas
ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktiva 93/13, ka izriet no tas 1. panta 1. punkta un 3. panta 1. punkta, ir
piemérojama noteikumiem “ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju”, par
kuriem “nebija atseviskas apspriesanas” ($aja zina skat. spriedumu Constructora Principado, C-226/12,
EU:C:2014:10, 18. punkts).

Ka noradits Direktivas 93/13 preambulas desmitaja apsvéruma, vienveidigas normas par negodigiem
noteikumiem butu japieméro “visiem” starp pardevéjiem vai piegadatijiem un patérétajiem
noslégtajiem ligumiem, kas definéti Direktivas 93/13 2. panta b) un c) punkta (skat. spriedumu Asbeek
Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 29. punkts).

Tadéjadi, atsaucoties uz ligumslédzéju statusu — atkariba no ta, vai tie $o ligumu slédz profesionalas
darbibas ietvaros vai né, — Direktiva 93/13 ir definéti ligumi, kuriem ta ir piemeérojama (spriedums
Asbeek Brusse un de Man Garabito, EU:C:2013:341, 30. punkts).

Sis kritérijs atbilst idejai, kura ir ar $o direktivu ieviestas aizsardzibas sistémas pamata, proti, ka
patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija gan attieciba uz
iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni; ta rezultata patérétajs pievienojas
pardevéja vai piegadataja iepriek$ izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu
(spriedums Asbeek Brusse un de Man Garabito, EU:C:2013:341, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz tadiem ligumiem par juridisko pakalpojumu sniegSanu ka pamatlieta ir janorada, ka
advokatu sniegto pakalpojumu joma principa pastav nevienlidziba starp “klientiem patérétijiem” un
advokatiem, it Ipasi starp tiem esosas informacijas asimetrijas dé]. Advokatiem ir labas zinasanas, kuru
patérétajiem parasti nav, proti, patérétajiem var buat gratibas izvértét viniem sniegto pakalpojumu
kvalitati ($aja zina skat. spriedumu Cipolla u.c., C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 68. punkts).

Tadéjadi advokats, kurs, ka pamatlieta, savas profesionalas darbibas ietvaros par atlidzibu sniedz
juridiskos pakalpojumus fiziskai personai privatos nolakos, ir “pardevéjs vai piegadatajs”
Direktivas 93/13 2. panta c) punkta izpratné. Lidz ar to uz ligumu par $adu pakalpojumu sniegSanu ir
attiecinams $aja direktiva noteiktais reguléjums.

Sadu konstatéjumu nevar atspékot advokatu darbibas  sabiedriskais  raksturs, ciktal
Direktivas 93/13 2. panta c) punkts ir attiecinams uz jebkuru profesionalo darbibu neatkarigi no ta, vai
ta “ir valsts vai privat[a]”, un ciktal, ka noradits $is direktivas preambulas cCetrpadsmitaja apsvéruma, $o
direktivu pieméro “ari sabiedriska rakstura amatiem, nodarbosanas un profesijam”.
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Ja advokats ligumattiecibas ar klientu izlemj izmantot standarta noteikumus, kurus ieprieks$ ir
sagatavojis vin$ pats vai vina profesiju parstavosas institicijas struktaras, sis advokats ir vélgjies, lai
minétie noteikumi butu tiesi ieklauti attiecigajos ligumos.

Ja advokati brivi nolemj izmantot $adus standarta noteikumus, kuros nav ietvertas obligatas tiesibu
normas Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné, nevar turklat tikt uzskatits, ka Direktivas 93/13
piemérosana var apdraudét advokata un vina klienta ipasas attiecibas, ka arl advokata darbibas pamata
esoSos principus.

Nemot véra patérétaju aizsardzibas merki, kas tiek sasniegts ar $o direktivu, pardevéja vai piegadataja
darbibu publiskais vai privatais raksturs vai vina ipasais uzdevums nevar noteikt jautdjumu par
minétas direktivas pasu piemérojamibu (péc analogijas skat. spriedumu Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 37. punkts).

Ka $aja zina tiesas sédé noradija Eiropas Komisija, vairaku ligumu, kurus noslégusi “klienti patérétaji” ar
personam, kuras veic darbibu ka brivo profesiju parstavji, kurus raksturo neatkarigums un uz Siem
pakalpojumu sniedzéjiem attiecinamas étikas prasibas, izslégSana no Direktivas 93/13 piemérosanas
jomas visiem Siem “klientiem patérétajiem” atnemtu ar minéto direktivu pieskirto aizsardzibu.

It ipasi tas, ka advokatiem, veicot savu darbibu, ir janodrosina to attiecibu ar “klientiem patérétajiem”
konfidencialitates ievéro$ana, nav skérslis piemérot Direktivu 93/13 attieciba uz ligumu par juridisko
pakalpojumu sniegSanu standarta noteikumiem.

Ligumu noteikumi, par kuriem nav bijusas atseviskas apspriesanas, it Ipasi tie, kuri ir sagatavoti
visparigai lieto$anai, pasi par sevi neieklauj personisku informaciju par advokatu klientiem, kuras
atklasana varétu apdraudét advokata profesijas noslépumu.

Protams, ipass liguma noteikuma, it ipasi uz advokata honorariem attiecinama noteikuma, formuléjums
eventuali varétu vismaz netiesi atklat atseviskus advokata un vina klienta attiecibu aspektus, kuriem
batu japaliek noslépuma. Tacu $ads noteikums tiktu apspriests atseviski, un tadéjadi, ka izriet no $i
sprieduma 19. punkta, attieciba uz to Direktiva 93/13 netiktu piemérota.

Tomér to pakalpojumu raksturs, kuri ir ietverti ligumos, uz kuriem ir piemérojama Direktiva 93/13, ir
janem véra saskana ar tas 4. panta 1. punktu, to lasot tas preambulas astonpadsmita apsvéruma gaisma,
lai izvértétu $o ligumu noteikumu negodigumu. Sis vértéjums ir javeic valsts tiesai, nemot véra $o
raksturu un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridi, kas ar to bijusi saistiti ($aja zina
skat. spriedumu Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 71. punkts, ka arl rikojumu Sebestyén, C-342/13,
EU:C:2014:1857, 29. punkts).

Tadéjadi attieciba uz tadiem ligumiem par juridisko pakalpojumu snieganu ka pamatlieta
iesniedzéjtiesai, izvértéjot ligumu noteikumu vienkarso, skaidri saprotamo raksturu atbilstosi
Direktivas 93/13 5. panta pirmajam teikumam, ir janem véra $o pakalpojumu ipasais raksturs un
Saubu gadijuma prieksroka saskana ar $i panta otro teikumu ir jadod interpretacijai, kas ir
vislabveéligaka patérétajam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild $adi: Direktiva 93/13 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama tadiem standarta ligumiem par juridisko pakalpojumu
sniegSanu ka pamatlieta, kurus advokats ir noslédzis ar fizisku personu, kura nedarbojas noltkos, kas
ir saistiti ar tas amatu, uznémeéjdarbibu vai profesiju.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama tadiem standarta ligumiem par juridisko

pakalpojumu sniegsanu ka pamatlieta, kurus advokats ir noslédzis ar fizisku personu, kura
nedarbojas noliikos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznémeéjdarbibu vai profesiju.

[Paraksti]
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