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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 17. jalija*

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva 2008/115/EK — Kopigi standarti un procediiras
dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kuri dalibvalstl uzturas nelikumigi —
16. panta 1. punkts — Turésana apsardziba izraidisanas nolika — Turésana apsardziba sodu izpildes
iestade — lespéja tresas valsts valstspiederigo ievietot apsardziba kopa ar parastiem ieslodzitajiem, ja ir
§1 valstspiederiga piekrisana
Lieta C-474/13
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 11. jalija un kas Tiesa registréts 2013. gada
3. septembri, tiesvediba
Thi Ly Pham
pret
Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik .
TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], Dz. Arestis [G. Arestis] (referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky], D. Svabi [D. Svdby],
K. Vajda [C. Vajda] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 8. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— T. L. Pham varda — M. Sack, Rechtsanwalt,
— Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik varda — J. von Lackum, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — M. de Ree, M. Bulterman un H. Stergiou, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un M. Condou-Durande, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 30. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 16. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un
procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts sakara ar stridu starp T. L. Pham un Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen

und Statistik (Svainfurtes pilsétas Civilregistru un statistikas biroju) par attieciba uz vinu pienemta
lémuma turét apsardziba izraidianas nolaka tiesiskumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 2008/115 preambulas 17. apsvérumam:

“Tre$o valstu valstspiederigajiem, kurus tur apsardziba, batu janodrosina humana un cienpilna
attieksme, ievérojot vinu pamattiesibas saskana ar starptautiskiem un valsts tiesibu aktiem. Neskarot
sakotnéju aizturésanu, ko veic tiesibaizsardzibas iestades un ko reglamenté valsts tiesibu akti, turésana
apsardziba parasti bitu istenojama $im noltkam ipasi paredzétas telpas.”

Minétas direktivas 1. panta “PriekSmets” ir noteikts $adi:

“Saja direktiva ir noteikti kopgji standarti un procediras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os tre$o valstu valstspiederigo atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos
Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp piendkumu nodrosinat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

Minétas direktivas 15. panta “Definicijas” ir noteikts:

“l. Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas valsts valstspiederigo,
kam paredzéts piemérot atgrieSanas procediras, lai sagatavotos atgrieSanai un/vai veiktu izraidisanas
procesu, jo ipasi tad, ja

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgrie$anas vai izraidiS$anas procesa vai trauceé ta
sagatavosanu.

Ikviena turésana apsardziba ir iespéjami Isa, un ta turpinas tikai tik ilgi, kameér veic izraidisanas
pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.

(]

2 ECLILEU:C:2014:2096



10

2014. GADA 17. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-474/13
PHAM

5. Turésana apsardziba ir spéka tik ilgi, kameér saglabajas 1. punkta noteiktie apstakli un kameér ta ir
nepiecieSama, lai nodro$inatu sekmigu izraidiSanu. Katra dalibvalsts nosaka ierobezotu turésanas
apsardziba laikposmu, kas nedrikst parsniegt sesus ménesus.

6. Dalibvalstis nedrikst pagarinat 5. punkta minéto terminu, iznemot pagarindjumu uz ierobezotu
laikposmu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem neparsniedz papildu divpadsmit ménesus gadijumos, ja
neatkarigi no to pamatotiem centieniem izraidiSanas procedira varétu ieilgt sadu iemeslu dél:

a) attiecigais tresas valsts valstspiederigais atsakas sadarboties vai
b) kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana no tresam valstim.”
Direktivas 2008/115 16. panta “Turésanas apsardziba apstakli” 1. punkta ir paredzéts:

“TuréSanu apsardziba parasti isteno ipasas aizturéSanas telpas. Ja dalibvalsts nespéj nodrosinat
uzturésanos ipasas aizturéSanas telpas un ir spiesta izmantot cietuma telpas, aizturétos treso valstu
valstspiederigos noskir no parastiem ieslodzitiem.”

Vacijas tiesibas

2004. gada 30. jalija Likuma par arvalstnieku uzturésanos, nodarbinatibu un integraciju federalaja
teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet) (BGBI. 2004 1, 1950. lpp.), redakcija ar grozijumiem (BGBI. 2011 I, 2258. lpp.; turpmak
teksta — “AufenthG”), ar ko transponé Direktivas 2008/115 16. panta 1. punktu, 62.a panta 1. punkta ir
noteikts:

“Turésanu apsardziba izraidiSanas nolika parasti isteno ipasas aizturéSanas telpas. Ja federalaja zemé
nav ipasu aizturésanas telpu, turésanu apsardziba var veikt $is federalas zemes soda izciesanas iestadés;
$ados gadijumos saistiba ar izraidiSanu apsardziba turétas personas noskir no citiem ieslodzitajiem. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

T. L Pham, Vjetnamas pilsone, bez personibu apliecino$iem un uzturésanas tiesibas pamatojosiem
dokumentiem ieceloja Vacija. 2012. gada 29. marta attieciba uz vinu pienemts lémums par turéSanu
apsardziba izraidisanas noluka lidz 2012. gada 28. janijam. 7. L. Pham 2012. gada 30. marta piekrita
tikt ievietota soda izcieSanas iestadé kopa ar parastiem ieslodzitajiem, jo vina véléjas kontaktus ar
tautiesiem, kas atradas apcietinajuma $aja iestadé.

Amtsgericht Niirnberg [Nirnbergas pirmas instances tiesa] ar 2012. gada 25. junija rikojumu pagarinaja
T. L. Pham turésanu apsardziba izraidiSanas nolika lidz 2012. gada 10. jalijam. Prasiba, ko pédéja
minéta céla par $o rikojumu, ar Landgericht Niirnberg [Nirnbergas apgabaltiesas] 2012. gada 5. jalija
rikojumu tika noraidita. Péc izraidisanas 2012. gada 10. jalija uz Vjetnamu 7. L. Pham ar prasibu
Bundesgerichtshof [Federalaja augstakaja tiesa] véléjas panakt konstatéjumu, ka ar siem rikojumiem par
turésanas apsardziba pagarinajumu ir tikusas parkaptas vinas tiesibas.

Ka wuzskata Bundesgerichtshof, nemot véra ipa$i nozimigas pamattiesibas aizskarumu, tiesibu
aizsardzibas lidzekli pret brivibas atnemsanu paliek spéka arl péc brivibas atnemsanas beigam, jo
attiecigajai personai ir aizsargajama interese panakt pat vélaku konstatéjumu, ka brivibas atnemsanas
pasakums bija prettiesisks.
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Si tiesa norada, ka principa tresas valsts valstspiederiga, par kura izraididanu tiek lemts, turésana
apsardziba soda  izcieSanas iestadé kopa ar parastiem ieslodzitajiem ir  pretruna
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punktam, ka ari AufenthG 62.a pantam, ar ko valsts tiesibas
transponé $o normu. Tomér §1 turéSana apsardziba batu tiesiska, ja Direktivas 2008/115 16. panta
1. punktu interpretétu tadéjadi, ka dalibvalstim ir zinama novértéjuma briviba §Is normas piemérosana,
kas tam sniedz iespéju nemt véra attieciga valstspiederiga piekriSanu par ievietosanu kopa ar Siem
ieslodzitajiem.

Bundesgerichtshof norada, ka, pirmkart, pastav iespéjami noskirSanas piendkuma apiesanas draudi, it
ipasi tad, ja Direktiva 2008/115 paredzétas iesaistitas iestades attiecigdm personam regulari liek
parakstit iepriek$ formulétus piekriSanas pazinojumus vai piespiez tas dot piekrisanu tikt turétam
apsardziba soda izcieSanas vieta ar parastiem ieslodzitajiem. Otrkart, $i tiesa norada, ka noskirsanas
pienakuma meérkis ir tikai uzlabot tresas valsts valstspiederigo situaciju un ka viniem ir tiesibas no ta
atteikties, ja péc tam, kad vini ir tiku$i informéti par savam tiesibam but noskirtiem, vini vélas tikt
sagrupéti ar ieslodzitajiem vai vini tam skaidri piekrit, it ipasi ka $aja lieta saistiba ar iespéju but sazina
ar tautie$iem vai sava vecuma personam. Saja zina atbilsto$i Vacijas tiesibam preventiva ieslodzijuma
gadijuma, kad ir paredzéta konkréto personu atseviska ievieto$ana, Bundesverfassungsgericht (Federala
Konstitucionala tiesa) judikatira nemtu véra $adas personas piekrisanu tikt sagrupétai ar citiem
ieslodzitajiem.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai ar [..] Direktivas [2008/115] [..] 16. panta 1. punktu saderigs ir tas, ka saistiba ar izraidisanu
apsardziba turéta persona [apsardzibas iestadé] tiek sagrupéta kopa ar [parastajiem] ieslodzitajiem, ja 1
persona piekrit sadai sagrupésanai?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta
otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstij ievietot turé$anai apsardziba izraidisanas
noluka tresas valsts valstspiederigo soda izcieSanas iestadé kopa ar parastiem ieslodzitajiem, ja $is
valstspiederigais piekrit $adai ievietos$anai.

Vispirms ir jaatgadina, ka no lietas materialiem, kurus iesniedzéjtiesa ir iesniegusi Tiesai, izriet, ka
T. L. Pham tika ievietota soda izcieSanas iestadé, pamatojoties uz AufenthG 62.a panta 1. punktu.

No sprieduma apvienotajas lietas Bero un Bouzalmate (C-473/13 un C-514/13, EU:C:2014:2095)
28.-31. punkta izriet, ka iemesls, ka kada Vacijas Federalas Republikas zemé nav ipasas apsardzibas
vietas, viens pats neattaisno Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta otra teikuma piemérosanu.

Kas attiecas uz §is normas interpretaciju pamatlieta, no tas formuléjuma izriet, ka ar to nosaka
beznosacijumu pienakumu noskirt treso valstu valstspiederigos, kuri uzturas nelikumigi, no parastiem
ieslodzitajiem, ja dalibvalsts nevar ievietot $os valstspiederigos ipasas aizturé$anas telpas.

Saja zina Vacijas valdiba, ko atbalsta Niderlandes valdiba, norada, ka, nemot véra to, ka $i nogkirsanas
pienakuma meérkis ir aizsargat tresas valsts valstspiederiga, kur$ uzturas nelikumigi, intereses un
labsajitu, vin$ var no ta atteikties, it ipasi tada situacija, par kadu ir pamatlieta, kad ieintereséta
persona vélgjas palikt sazina ar saviem tautieSiem.
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Ir jakonstaté, ka pienakums noskirt treso valstu valstspiederigos, kas uzturas nelikumigi, no parastiem
ieslodzitajiem neparedz nekadu ierobezojumu un ir garantija, lai tiktu ievérotas tiesibas, kuras Siem
valstspiederigajiem ir pieskiris Savienibas likumdevéjs to turésanas apsardziba ieslodzijuma iestadés
izraidiSanas noluka nosacijumu konteksta.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2008/115 mérkis ir ieviest efektivu izraidiSanas un atgriesanas
politiku, pamatojoties uz kopigiem standartiem, lai attiecigo personu atgriesana notiktu humana veida
un pilniba ievérojot vinu pamattiesibas, ka ari cienu (spriedumi E! Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, 31. punkts, un Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, 42. punkts).

Saja zina pienakums noskirt treso valstu valstspiederigos, kas uzturas nelikumigi, no parastajiem
ieslodzitajiem, kas paredzéts §is direktivas 16. panta 1. punkta otraja teikuma, nav tikai tresas valsts
valstspiederiga ievietosanas apsardziba ieslodzijuma vieta 1Ipass izpildes nosacjjums, bet ir Sis
ievieto$anas pamatnosacijums, bez kura principa ta neatbilstu $ai direktivai.

Sada konteksta dalibvalstij nav janem véra attieciga tresas valsts valstspiederiga vélme.

Tadéjadi no iepriek§ minéta izriet, ka uz wuzdoto prejudicialo jautadjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj dalibvalstij
ievietot apsardziba izraidiSanas noltka tresas valsts valstspiederigo soda izciesanas iestadé kopa ar
parastajiem ieslodzitajiem, pat ja $is valstspiederigais ir izteicis piekriSanu $adai ievieto$anai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un proceduram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu,
kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 16. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadejadi, ka
tas nelauj dalibvalstij ievietot apsardziba izraidisanas nolika tresas valsts valstspiederigo soda
izciesanas vieta kopa ar parastajiem ieslodzitajiem, pat ja Sis valstspiederigais ir izteicis
piekrisanu $adai ievietosanai.

[Paraksti]
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