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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 26. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvérums —
Direktiva 2004/83/EK — 9. panta 2. punkta b), c¢) un e) apak$punkts — Obligatie standarti, lai
kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus — Kvalificésana par bégli —
Vajasanas darbibas — Kriminalsoda piemérosana Amerikas Savienoto Valstu militarpersonai, kura ir
atteikusies dienét Iraka

Lieta C-472/13
par liagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 20. augusta un
kas Tiesa registréts 2013. gada 2. septembri, tiesvediba
Andre Lawrence Shepherd
pret
Bundesrepublik Deutschland .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Tiesas priek3seédétaja
vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda tiesnesa pienakumus otraja palata, tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un Z. L. da Krus$s Vilasa [J. L. da Cruz
Vilagal),
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars 1. Illesi [ Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 25. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— A. L. Shepherd varda — R. Marx, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze, ka ar1 A. Wiedmann un K. Petersen, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un B. Koopman, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt, parstavis, kam palidz S. Fatima, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un W. Bogensberger, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 11. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp. un labojumi OV 2005 L 204,
24. lIpp. un OV 2011 L 278, 13. Ipp.), 9. panta 2. punkta b), c) un e) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistibd ar tiesvedibu starp Amerikas Savienoto Valstu valstspiederigo
A. L. Shepherd un Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Federativo Republiku] par pédéjas lémumu
nepieskirt vinam bégla statusu.

Atbilstosas tiesibu normas

Konvencija par bégla statusu

Saskana ar Konvencijas par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva (Recueil des traités
des Nations unies, 189. seéjums, 150. lpp., Nr. 2545 (1954)) un stajas spéka 1954. gada 22. aprili
(turpmak tekstda — “Zenévas konvencija”), ko papildina Protokols par béglu statusu, kas parakstits
Nujorka 1967. gada 31. janvari un stajas spéka 1967. gada 4. oktobri, 1. panta A sadalas 2. punkta
pirmo dalu termins “béglis” ir attiecinams uz jebkuru personu, kas “sakara ar labi pamatotam bailém
no vajasanas péc rases, religijas, tautibas, piederibas Ipasai socialai grupai pazimém vai politiskas
parliecibas dél, atrodas arpus savas pilsonibas valsts un nespéj vai sakara ar sadam bailéem nevélas
izmantot §is valsts aizsardzibu; vai personu, kam nav pilsonibas un kas, atrodoties arpus savas
iepriekséjas mitnes zemes, $adu notikumu rezultata nespéj vai $adu bailu dél nevélas taja atgriezties”.

Direktiva 2004/83
Direktivas 2004/83 preambula ir ietverti $adi apsvérumi:
“(1) Kopéjas patvéruma politikas, tostarp kopéjas Eiropas patvéruma sistémas izveide ir dala no

Eiropas Savienibas meérka pakapeniski radit brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas ir atvérta
tiem, kuri, apstaklu spiesti, likumigi meklé aizsardzibu [Savieniba].

[]

(3) Zenévas konvencija [..] veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam.

(]

(6) Sis direktivas galvenais mérkis ir, no vienas puses, nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro vienotus

kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un, no otras
puses, nodrosinat, lai $im personam visas dalibvalstis bitu pieejams minimalais pabalstu limenis.

2 ECLLEU:C:2015:117



2015. GADA 26. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-472/13
SHEPHERD

[.]

(16) Janosaka obligatie standarti béglu statusa definéSanai un saturam, lai dotu noradijumu dalibvalstu
kompetentajam struktiram Zenévas konvencijas piemérosana.

(17) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju atzisanai par bégliem
Zenévas konvencijas 1. panta nozimé.”

Saskana ar Direktivas 2004/83 1. pantu tas mérkis, pirmkart, ir noteikt obligatos standartus, lai treSo
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka personas, kam nepieciesama starptautiska
aizsardziba, un, otrkart, pieskirtas aizsardzibas saturu.

Saskana ar $is direktivas 2. panta c) punktu taja ““béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti
baidoties no vajasanas rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai
grupai dé], atrodas arpus valsts, kuras piederigais $i persona ir, un nespéj vai $adu bailu dé] nevélas
pienemt minétas valsts aizsardzibu [..]”.

Minétas direktivas 4. pantd ir paredzéti nosacijumi to butisko faktu un apstaklu izvértésanai, kas
pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Si panta
3. punkta ir noteikts:

“Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noveértéjums javeic individuali par katru pieteikuma iesniedzéju
un, to darot, janem véra:

a) visi batiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts léemums par pieteikumu;
tostarp izcelsmes valsts normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti;

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, ieskaitot informaciju
par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai [..];

¢) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, ieskaitot tadus faktorus ka
iepriekséja darbiba, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem

apstakliem, novértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bijis jasaskaras vai ar kadam
tam var nakties saskarties, butu uzskatamas par vajasanu vai smagu kaitéjumu;

[.].”

Sis pasas direktivas 9. panta “Vajasanas darbibas” 1. un 2. punkta tas ir definétas $adi:

“l. Vajasanas darbibam Zenévas konvencijas [1. panta A sadalas] nozimé jabit:

a) pietieckami smagam to rakstura vai biezuma dé], lai tas veidotu cilvéka pamattiesibu smagu
parkapumu, jo ipasi tadu tiesibu, no kuru aizsardzibas nevar atkapties saskana ar [1950. gada
4. novembri Roma parakstitas] Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

15. panta 2. punktu; vai

b) vairaku pasakumu, tostarp cilvéktiesibu parkapumu, akumulacija, kas ir pietiekami smagi, lai
ietekmétu individu lidziga veida, ka minéts a) apak$punkta.

2. Vajasanas darbibas, kas minétas 1. punkta, cita starpa var notikt ka:

(]
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b) tiesiski, administrativi, policijas un/vai tiesu iestazu pasakumi, kas pasi par sevi ir diskriminéjosi vai
kas tiek Istenoti diskriminéjosa veida;

¢) apsadziba vai sods, kas ir nesamérigs vai diskriminéjoss;

e) apsadziba vai sods par atteik$anos veikt militaro dienestu konflikta laika, ja militara dienesta
veikSana ietvertu noziegumu vai tadu darbibu izdariSanu, uz ko attiecas 12. panta 2. punkta
minétie izslégsanas noteikumi;

[.].”

Saskana ar Direktivas 2004/83 9. panta 3. punktu ir jabuat saiknei starp tas 10. pantd noraditajiem
vajadanas iemesliem un vajasanas darbibam.

Minétas direktivas 12. panta “Izslégsana” 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par bégliem,
ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vin$ vai vina ir izdarijis(-usi) noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci,
ka noteikts starptautiskos dokumentos, kas sastaditi, lai paredzétu noteikumus pret $adiem
noziegumiem;

b) vin$§ vai vina pirms vin$ vai vina tika uznemts(-a) ka béglis ir arpus patvéruma valsts izdarijis
smagu nepolitisku noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdota uzturé$anas atlauja, pamatojoties uz
bégla statusa pieskirsanu; ipasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas skietami politisku meérku
varda, var atzit par smagiem nepolitiskiem noziegumiem;

¢) vins$ vai vina vainigs(-a) darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO
Stattitu preambula un 1. un 2. panta.

3. Sa panta 2. punktu pieméro personam, kas kiada vai citadi piedalas tur minéto noziegumu vai
darbibu izdari$ana.”

Saskana ar $is pasas Direktivas 2004/83 13. pantu dalibvalsts pieskir bégla statusu pieteicéjam, ja vins
izpilda, tostarp, tas 9. un 10. panta minétos nosacijjumus.

Vacijas tiesibas

Saskana ar 1993. gada 27. julija Likuma par patvéruma procediru (Asylverfahrensgesetz; BGBI. 1993 I,
1361. lpp.), redakcija, kas publicéta 2008. gada 2. septembri (BGBI. 2008 I, 1798. lpp.; turpmak
teksta — “AsylVfG”) un uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, 3. panta 1. un 2. punktu:

“1. Arvalstnieks ir béglis [Zenévas konvencijas] izpratné, ja vinam valsti, kuras valstspiederigais vins ir,
vai valsti, kura vinam ka bezvalstniekam bija pastaviga dzivesvieta, draud briesmas 2004. gada 30. jalija
Likuma par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas Federativas Republikas
teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstditigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet, BGBI. 2004 1, 1950. lpp.; turpmak teksta —“Aufenthaltsgesetz”) 60. panta 1. punkta
izpratné.
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2. Arvalstniekam liedz bégla statusu 1. punkta izpratné, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

1) vin$ vai vina ir izdarjjis(-usi) noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci,
ka noteikts starptautiskos dokumentos, kas sagatavoti, lai paredzétu noteikumus pret $adiem
noziegumiem,

2) vin$ vai vina ir izdarijis(-usi) smagu nepolitisku noziegumu arpus valsts teritorijas pirms
uznems$anas $aja valsti par bégli, it ipasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas $kietami politisku
meérku varda, vai

3) vin$ vai vina ir veikusi darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem.

Pirmaja teikuma paredzétais attiecas arl uz arvalstniekiem, kuri ir kadijusi uz minétaja punkta
noraditajiem nodarijumiem vai darbibam vai citadi piedalijusies tadu nodarijumu vai darbibu
izdarisana.”

Saskana ar Aufenthaltsgesetz, redakcija, kas publicéta 2008. gada 25. februari (BGBI. 2008 I, 162. lpp.),
60. panta 1. punktu:

“1. Piemérojot [Zenévas konvenciju] [..], arvalstnieku nedrikst izraidit uz valsti, kura ir apdraudéta vina
dziviba vai briviba vina rases, religiskas parliecibas, valstspiederibas vai politisko uzskatu dél vai tadel,
ka vin$ pieder konkrétai socialai grupai. [..] Vajasanas pirma teikuma izpratné iespéjamais avots ir

a) valsts,
b)  valsti vai batiska tas teritorijas dala valdosas partijas vai organizacijas,

¢) nevalstiski subjekti, ja ir pieradijumi par to, ka a) un b) apakspunkta minétie subjekti, tostarp
starptautiskas organizacijas, nespéj vai nevélas pasargat no vajasanas, neatkarigi no ta, vai
attiecigaja zemé pastav suveréna valsts vara,

ja vien bégSanas iespéjas nepastav valsts ieksiené. Lai konstatétu, vai notiek vajasana pirma teikuma
izpratné, papildus tiek piemérots [..] Direktivas 2004/83 [..] 4. panta 4. punkts un 7.-10. pants. Ja
arvalstnieks atsaucas uz $aja punkta paredzéto izraidiSanas aizliegumu, Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge [Federala migracijas un béglu parvalde] patvéruma pieskirsanas procediras ietvaros [..]
konstaté, vai pastav pirmaja teikuma minétie priek$nosacijumi un vai arvalstniekam var pieskirt bégla
statusu. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge pienemto lémumu var apstridét vienigi [Asyl/VfG]
noteiktaja kartiba.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Amerikas Savienoto Valstu valstspiederigais A. L. Shepherd 2003. gada decembrl sava valstl uznémas
pavadit piecpadsmit méneSus Amerikas armija aktiva militaraja dienesta. Vin$ tika apmacits par
helikopteru apkopes tehniki un 2004. gada septembri tika parcelts uz gaisa spéku bataljonu Katerbaha
(Vacija). Vina vieniba tolaik jau bija izvietota Iraka, un tadél vins pievienojas Speiheras [Speicher]

nometnei netalu no Tikritas (Iraka).

Laika no 2004. gada septembra lidz 2005. gada februarim vins nodarbojas ar helikopteru apkopi un tiesi
nepiedalijas ne militarajas darbibas, ne kaujas.

2005. gada februari vina vieniba atgriezas Vacija. Vins savu ligumu pagarinaja.

ECLLEU:C:2015:117 5



17

18

19

20

21

2015. GADA 26. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-472/13
SHEPHERD

2007. gada 1. aprili vin$ sanéma pavéli par iesaukumu, lai no jauna dotos uz Iraku. Pirms dosanas uz
Vaciju vins 2007. gada 11. aprili armiju pameta, uzskatot, ka vinam vairs nav japiedalas kara Iraka,
kuru vin$ uzskata par nelikumigu, un kara noziegumos, kuri, vinaprat, tur tiekot pastradati. Vins
apmetas pie kadas pazinas lidz bridim, kad 2008. gada augusta vin$s kompetentajam Vacijas iestadém
iesniedza patvéruma pieteikumu. Sava pieteikuma pamatojuma vin$ butiba noradija, ka, ta ka vins
atteicas veikt militaro dienestu Iraka, vinam draud kriminalatbildiba, turklat amerikani dezertésanu
uzskata par smagu noziegumu, tadél ta ietekméjot vina dzivi, paklaujot vinu socialai atstumtibai sava
valstL.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ar 2011. gada 31. marta lémumu patvéruma pieteikumu
noraidija.

A. L. Shepherd ludz iesniedzéjtiesai atcelt $o lémumu un atzit vinam bégla statusu. Vin$ pamatojas uz
AsylVfG 3. panta 1. un 4. punkta noteikumiem kopa ar Aufenthaltsgesetz 60. panta 1. punktu.

Iesniedzéjtiesai ne tikai jaizskata jautajums, vai pieteicgjam nakotné dezertéSanas dé] draud
kriminalatbildiba vina izcelsmes valsti, bet tai it ipasi ir janosaka brunoto spéku locekla iesaistiSanas
pakape militarajas darbibas, lai sodu par vina dezertésanu varétu kvalificét ka “vajasanas darbibas”
Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apak$punkta izpratné, nemot véra, ka taja ietverta vardkopa
“ja militara dienesta veiksana ietvertu noziegumu [..], uz ko attiecas 12. panta 2. punkt[s]” nav skaidri
definéta.

Sados apstaklos Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen [Bavarijas Administrativa tiesa, Minhene]
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautdjumus:

“l) Vai Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek
aizsargatas tikai tadas personas, kuru konkrétie militarie pienakumi izpauzas ka tiesa daliba kara
darbiba, tatad brunotos uzbrukumos, un/vai kuras var dot pavéles sadu darbibu veik$anai (pirma
alternativa), vai ari $i reguléjuma aizsardziba ir ari citi brunoto spéku locekli, ja vinu uzdevumos
arpus faktiskas kara darbibas vietas ietilpst karaspéku atbalstit logistikas un tehniskos jautajumos
un tie tikai netiesi ietekmé faktisko kara darbibu (otra alternativa)?

2) Gadijuma3, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts, ka ir japieméro otra alternativa:

vai Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka militarajam
dienestam (starptautiska vai iekséja) konflikta parsvara vai sistematiski ir jaaicina uz vai japieprasa
noziegumu vai darbibu veik$ana Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta izpratné (pirma
alternativa), vai arl pietiek ar to, ka patvéruma meklétajs pierada, ka brunotie spéki, pie kuriem
vin$ pieder, vieta, kura tie bija izvietoti, atseviskos gadijumos Direktivas 2004/83 12. panta
2. punkta a) apak$punkta izpratné ir izdarijusi noziegumus, vai nu tadél, ka atseviskas pavéles $aja
zina ir izradijusas esam noziedzigas, vai ari tadél, ka runa ir bijusi par atsevisku personu ekscesiem
(otra alternativa)?

3) Gadijuma, ja uz otro jautajumu tiek atbildéts, ka ir japiemeéro otra alternativa:

vai bégla statuss tiek pieskirts tikai tad, ja arl nakotné ar ievérojamu varbutibu, bet tomér
sapratigam Saubam ir jarékinas ar to, ka tiks izdariti starptautisko kara tiesibu parkapumi, vai ari
pietiek ar to, ka patvéruma meklétajs izklasta faktus, saskana ar kuriem konkrétaja konflikta
(noteikti vai iespéjams) tiks izdariti $ada veida noziegumi, un tadé] nevar izslégt iespéju, ka vins
taja tiks iesaistits?

4) Vai kara tiesu praktizéta neiecietiba pret starptautisko kara tiesibu parkapumiem vai vajasana

saistiba ar tiem izslédz bégla statusa pieskirsanu atbilstosi Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta
e) apak$punktam vai ari $im faktam nav nozimes?
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Vai vispar buatu bijusi javeic apstdziba Starptautiskaja kriminaltiesa?

5) Vai bégla statusa pieskirsanu izslédz fakts, ka karaspéka izvietosanu un/vai okupésanu sankcioné
starptautiska sabiedriba vai tas ir balstits uz Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas Padomes
mandatu?

6) Vai bégla statusa pieskirSanai atbilstosi Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apak$punktam ir
nepiecie$ams, lai patvéruma meklétajs, ja vin$ pilditu savus pienakumus, varétu tikt notiesats
saskana ar Starptautiskas kriminaltiesas statatiem (pirma alternativa), vai ari bégla statuss tiek
pieskirts jau tad, kad $i robeza nav sasniegta un patvéruma meklétajam tadéjadi nav jabaidas no
kriminalatbildibas, bet tomér vin§ savu militara dienesta pienakumu veikSanu nevar istenot
saskana ar savu parliecibu (otra alternativa)?

7) Gadijuma3, ja uz sesto jautdjumu tiek atbildéts, ka ir japieméro otra alternativa:

vai tas, ka patvéruma meklétajs nav izmantojis parasto procediru, kas saistita ar iebildumiem
parliecibas dé] lai gan vinam tada iespéja ir bijusi, izsledz bégla statusa pieskirSanu saskana ar
iepriek§ minétajam tiesibu normam vai ari bégla statuss tiek pieskirts ari tad, ja runa ir par
konkrétu, uz parliecibu balstitu lémumu?

8) Vai necieniga atlaiSana no armijas, brivibas atnemsana un ar to saistita izstumsana no sabiedribas
un raditais kaitéjums ir vajasanas darbiba Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta b) apak$punkta vai
c¢) apakspunkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Pirmkart, ir jaatgadina, ka no Direktivas 2004/83 preambulas 3., 16. un 17. apsvéruma izriet, ka
Zenévas konvencija veido béglu aizsardzibas starptautiski tiesiska rezima pamatu un ka $is direktivas
normas attieciba uz bégla statusa pieskirSanas nosacijumiem, ka ari uz ta saturu ir piepemtas, lai
palidzétu dalibvalstu kompetentam iestadém piemérot So konvenciju, pamatojoties uz kopigiem
jédzieniem un kritérijiem (spriedums X u.c., no C-199/12 lidz C-201/12, EU:C:2013:720, 39. punkts un
taja minéta judikatara).

Lidz ar to Direktivas 2004/83 normu interpretacija ir javeic, nemot véra tas visparéjo sistému un meérki,
ievérojot Zenévas konvenciju un citus atbilstogos ligumus, kas ir paredzéti LESD 78. panta 1. punkta.
Ka tas izriet no $is direktivas preambulas 10. apsvéruma, $I interpretacija ir javeic, ievérojot ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta atzitas tiesibas (spriedums X u.c., EU:C:2013:720, 40. punkts).

Otrkart, jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/83 2. panta c¢) punktu béglis ir tresas valsts
valstspiederigais, kas atrodas arpus valsts, kuras piederigais vin$ ir, “jo vin§ pamatoti baidas no
vajasanas” rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél,
un kas nespéj vai “$adu bailu dé]” nevélas pienemt $is valsts “aizsardzibu”. Tadéjadi attiecigajam
valstspiederigajam vina izcelsmes valstl pastavo$o apstaklu dél ir jasastopas ar pamatotam bailém no
vina vajasanas, pamatojoties vismaz uz vienu no pieciem iemesliem, kas minéti $aja direktivd un
Zenévas konvencija (spriedums Salahadin Abdulla u.c., C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08,
EU:C:2010:105, 56. un 57. punkts).

Treskart, janorada, ka Direktivas 2004/83 9. panta ir definéti apstakli, uz kuru pamata darbibas var

uzskatit par vajasanu Zenévas konvencijas 1. panta A sadalas izpratné. Saja zina $is direktivas 9. panta
1. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka attiecigajam darbibam ir jabut pietiekami smagam to rakstura
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vai biezuma dél, lai tas veidotu cilvéka pamattiesibu un it ipasi absoluto tiesibu, attieciba uz kuram
saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 15. panta 2. punktu nav
pielaujamas nekadas atkapes, smagu parkapumu. Turklat minétas direktivas 9. panta 1. punkta
b) apakspunkta ir precizéts, ka vairaku pasakumu, tostarp cilvéktiesibu parkapumu, akumulacija, kas ir
pietiekami smagi, lai ietekmétu individu lidziga veida tam, kas ir minéts $is pasas direktivas 9. panta
1. punkta a) apak$punkta, tapat ir uzskatama par vajasanu. No §is normam izriet, ka, lai pamattiesibu
parkapums biitu vajasana Zenévas konvencijas 1. panta A sadalas izpratné, tam ir jasasniedz zinima
smaguma pakape (spriedums X u.c., EU:C:2013:720, 51.—-53. punkts).

Ceturtkart, janorada, ka saskana ar Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta a), b) un c) apak$punktu,
individuali noveértéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, janem véra visi butiskie fakti, kas attiecas
uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu, attiecigie pazinojumi un
dokumentacija, ko iesniedzis pieteicéjs, ka ari vina individualais stavoklis un personigie apstakli.

Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apak$punkta noteikumi, uz kuriem norada iesniedzéjtiesa
pirmajos septinos jautajumos, ka ari 9. panta 2. punkta b) un c) apakspunkts, uz kuriem minéta tiesa
norada astotaja jautajuma, ir jainterpreté, nemot véra $os apsvérumus.

Sada noltka ari jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/83 9. panta 2. punktu “vajasanas darbibas, kas
minétas 1. punkta, cita starpa var notikt ka: [..] b) tiesiski, administrativi, policijas un/vai tiesu iestazu
pasakumi, kas pasi par sevi ir diskriminéjosi vai kas tiek istenoti diskriminéjosa veida; c) apsudziba vai
sods, kas ir nesamérigs vai diskriminéjoss, [un] e) apstdziba vai sods par atteik$anos veikt militaro
dienestu konflikta laika, ja militara dienesta veiksana ietvertu noziegumu vai tadu darbibu izdarisanu,
uz ko attiecas 12. panta 2. punkta minétie izslégsanas noteikumi”.

Turklat, runajot par Direktivas 2004/83 12. panta 2. punktu, ka norada generaladvokate savu
secinajumu 39.—43. punkta, pamatlietas konteksta nozime ir tikai atsaucei uz §1 punkta a) apakspunkta
minétajiem “kara noziegumiem”.

Par pirmo lidz septito jautdajumu

Ar Siem jautdjumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/83 9. panta
2. punkta e) apakspunkta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka atseviski apstakli, it ipasi, nemot véra
attiecigas militarpersonas veiktas funkcijas, vina atteikumu veikt militaro dienestu, attiecigo konfliktu
un noziegumus, kas tiekot pastradati, ir uzskatami par izSkiroSu noradi, veicot novértéjumu, uz kuru
japamatojas valsts iestadém, parbaudot, vai pamatlieta aplikota situacija ietilpst $So noteikumu
piemérosanas joma.

Pirms $adu apstaklu izvértésanas janorada, pirmkart, ka netiek apstridéts, ka pamatlieta
valstspiederigajam, kur$ ladz pieskirt bégla statusu, draud kriminalatbildiba un sods izcelsmes valsti
par atteik$anos pildit dienestu konflikta laika. Tadéjadi $ie jautajumi, ka tas tostarp izriet no laguma
sniegt  prejudiciallu  nolémumu, attiecas nevis uz vajaSanas iemesliem, kas noraditi
Direktivas 2004/83 10. panta, bet gan tikai uz apstakliem, kam jaiestajas, lai $o kriminalatbildibu un
sodu varétu kvalificét ka “vajasanas darbibas”, kas minétas $§is direktivas 9. panta 2. punkta
e) apaks$punkta.

Otrkart, jaatgadina, ka Direktivas 2004/83 meérkis, ka tas Ipasi izriet no tas preambulas 1. un
6. apsvéruma, ir noteikt personas, kuram, apstaklu spiestam, faktiski un pamatoti ir nepiecie$ama
starptautiska aizsardziba Savieniba. Sai direktivai galvenokart ir humanitars konteksts (3aja zina skat.
spriedumu B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 93. punkts).
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Sada konteksta jakonstaté, ka Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apak$punkta noteikumos, ciktal
tie skar atteik$anos veikt militaro dienestu konflikta laika, ja $i dienesta veik$ana ietvertu kara
noziegumus, nav noteikti ierobezojumi attieciba uz personam, kuras veic $adu dienestu. Tadéjadi ir
japiekrit, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot $os noteikumus, nav vélgjies ierobezot atsevisku
personu, kas veic $adu dienestu, tiesibas, tostarp, nemot véra vinu rangu militaraja hierarhija,
iesauksanas armija apstaklus vai vinu veikto darbibu raksturu. Ka generaladvokate noradija savu
secindjumu 32. punkta, Sie noteikumi attiecas uz visam militarpersonam, tostarp ari logistikas vai
paligpersonalu.

Tomér, nemot véra Direktivas 2004/83 mérki, kas atgadinats §1 sprieduma 32. punkta, proti, noteikt
personas, kuram, apstaklu spiestam, faktiski un pamatoti ir nepiecieSsama starptautiska aizsardziba
Savieniba, militarpersonas statuss ir obligats, tomér nepietiekams nosacijums, lai rastos tiesibas uz $§is
direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzéto aizsardzibu.

Attieciba, pirmkart, uz Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apakspunktu janorada, pirmkart, ka s1
tiesibu norma attiecas uz konflikta situaciju. No ta izriet, ka minétas tiesibu normas piemérosanas joma
neietilpst katrs atteikums pildit militairo dienestu neatkarigi no iemesla arpus $i konflikta. Tadéjadi
apstakliem, kuru piemérojamibu tiek lagts vértét Tiesai, lai noteiktu $o piemérosanas jomu, ir jabut
tieSai saistibai ar attiecigo konfliktu.

Otrkart, no pasa Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apak3punkta teksta izriet, ka pasai militara
dienesta veik$anai ir jaietver kara noziegumi. Si tiesibu norma neattiecas tikai uz situaciju, kad
pieteicéjam personiski bitu javeic $adi noziegumi.

No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies, lai tiktu objektivi nemts véra visparéjais konteksts,
kada sis dienests ir veikts. Tadéjadi principa netiek izslégtas situacijas, kad pieteicéjs $adu noziegumu
izdarisana butu piedalijies tikai netie$i, jo vin$ nav kaujas vienibu dalibnieks, bet tikai, pieméram, ir
norikots logistikas vai atbalsta vieniba. Tadéjadi apstaklis, ka attiecigajai personai nevar iestaties
personiska kriminalatbildiba, nemot véra kriminaltiesibu un 1ipasi Starptautiskas kriminaltiesas
kritérijus, tikai tadél, ka vina piedaliSanas bija netiesa, neliedz piemérot Direktivas 2004/83 9. panta
2. punkta e) apaks$punkta paredzéto aizsardzibu.

Tomeér, lai arl starptautisko aizsardzibu var izmantot ne tikai personas, kuram personiski bija javeic
darbibas, ko var kvalificét ka kara noziegumus, ipasi kaujas grupas, $o aizsardzibu var attiecinat tikai
uz tam citam personam, kuru funkciju izpilde var tam pietiekami tiesa veida un ar pienacigu ticamibu
likt piedalities $adu darbibu veiksana.

Treskart, Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apak$punkta mérkis ir aizsargat pieteicéju, kurs
atsakas veikt militaro dienestu, jo vin$ nevélas nakotné tikt paklauts tadu darbibu veiks$anai, kas ir
aplakotas $is direktivas 12. panta 2. punkta. Tadéjadi attiecigd persona var pamatoties tikai uz $adu
darbibu veik$anas ticamu iespéjamibu. No ta izriet, ka $os minétas direktivas noteikumus nevar
interpretét tadéjadi, ka tie attiecas tikai uz situacijam, kad ir pieradits, ka vieniba, kura ietilpst
pieteicéjs, jau ir izdarijusi kara noziegumus. Tapat nevar pieprasit, lai $is vienibas darbibas jau bitu
nosodijusi Starptautiska kriminaltiesa, pat ja tiek pienemts, ka tai $aja zina ir jurisdikcija.

Visbeidzot, ceturtkart, pat ja, izvértéjot faktus, kas saskana ar Direktivas 2004/83 4. panta 3. punktu ir
javeic pasam valsts iestadém, piemérojot tiesas parbaudi, lai kvalificétu attieciga dienesta situaciju,
atseviski notikumi, ka, pieméram, vienibas, kura ietilpst pieteicéjs, riciba pagatné vai notiesajosi
spriedumi pret $is vienibas locekliem, var tikt izmantoti ka pieradijumi iespéjamibai, ka §1 vieniba var
izdarit jaunus kara noziegumus, tomér §is iestades bridi, kad patvéruma meklétajs atsakas pildit
dienestu, nevar automatiski noteikt $adu noziegumu izdariSanas iespéjamibu. Tadéjadi vértéjumam,
kas javeic valsts iestadém, $ados apstaklos ir jabalstas tikai uz pieradijumu kopumu, jo, tikai
pamatojoties uz tiem un nemot véra visus attiecigos apstaklus, var noteikt, vai $1 dienesta situacija
rada iespéjamu $adu darbibu veiksanu.
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Otrkart, attieciba uz nozimi, kada japieskir apstaklim, ka attieciga valsts nosoda kara noziegumus, vai
apstaklim, ka armijas intervence ir veikta, pamatojoties uz Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas
padomes mandatu vai ari pamatojoties uz starptautiskas sabiedribas konsensu, janorada, pirmkart, ka
armijas intervence, kas veikta, pamatojoties uz minétas Drosibas padomes rezoliciju, butiba sniedz
garantiju, ka $aja gadijuma netiks veikti kara noziegumi, tas pats butiba attiecas uz darbibu, kuras
pamata ir starptautisks konsenss. Sados apstaklos, lai ari nekad nevar izslégt, ka kara darbibas laika var
tikt veiktas darbibas, kas ir pretruna pasiem Apvienoto Naciju Organizacijas hartas principiem, ir
janem veéra apstaklis, ka armijas intervence notika ar $adu pamatojumu.

Otrkart, janorada, ka saskana ar Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta a) apak$punktu $ada nozime
japieskir ari apstaklim, ka valsts vai valstis, kas vada darbibu, nosoda kara noziegumus. Tas, ka $o
valstu tiesibu sistéma pastav tiesiskais reguléjums, kas nosoda kara noziegumus, un tiesas, kas
nodros$ina faktiskus represivus pasakumus, padara maz ticamu iespéjamibu, ka kada no $o valstu
militarpersonam varétu but spiesta veikt $adus noziegumus, tadéjadi tas ir janem véra.

No ta izriet, ka $ados apstaklos personai, kas vélas tika kvalificéta par bégli atbilstosi
Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apak$punktam, ir pietiekami ticami japierada, ka vieniba, kura
vina ietilpst, veic vai veica tai noraditas darbibas apstaklos, kad ir liela iespéjamiba, ka varétu tikt
veiktas tada veida aktivitates, kadas ir noraditas $aja tiesibu norma.

Treskart, ja vajasanas darbibas, uz kuram atsaucas patvéruma meklétajs, saskana ar Siem
Direktivas 2004/83 noteikumiem izriet no vina atteik$anas pildit dienestu, $§im atteikumam ir jabut
vienigajam lidzeklim, kas $im prasitdjam lautu izvairities no dalibas apgalvotajos kara noziegumos. Saja
saistiba vértéjuma, kas javeic valsts iestadém, saskana ar Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta
c) apakspunktu janem véra fakts, ka $aja gadijuma minétais pieteicéjs ne tikai labpratigi pievienojas
brunotajiem spékiem, lai gan tie jau bija iesaistiti konflikta Iraka, bet péc tam, kad vin$ So brunoto
spéku sastava jau bija pirmo reizi uzturéjies $aja valsti, arl atjaunoja savas saistibas minétajos brunotajos
spékos.

No ta izriet, ka apstaklis, uz kuru iesniedzéjtiesa norada sava septitaja jautajuma, proti, ka patvéruma
meklétajs nav izmantojis procediru, lai iegiitu atbrivojumu idejiskas parliecibas dél, izslédz aizsardzibu
saskana ar Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apak$punktu, ja vien minétais pieteicéjs nepierada,
ka konkrétaja situacija vinam $ada veida procediira nebija pieejama.

Nemot véra visus S$os apsvérumus, uz pirmo lidz septito jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apak$punkta noteikumi ir jainterpreté sadi:

— tie attiecas uz visam militarpersonam, tostarp ari logistikas vai paligpersonalu;

— tie attiecas uz situaciju, kad pati militara dienesta veiksana attieciga konflikta ietvaros nozimétu kara
noziegumu veik$anu, tostarp uz situaciju, kad patvéruma meklétajs $adu noziegumu izdarisana
piedalitos tikai netiesi, ja ir pietiekami ticams, ka funkciju pildisanas laika vin$ sniegtu ievérojamu
atbalstu $o noziegumu sagatavosanai vai istenosanai;

— tie attiecas ne tikai uz situacijam, kad ir pieradits, ka kara noziegumi ir veikti, vai situacijam, kas
varétu tikt izskatitas Starptautiskaja kriminaltiesa, bet ari uz situacijam, kad patvéruma meklétajs
var pieradit, ka $adu noziegumu izdari$ana ir loti iespéjama;

— izvertéjot faktus, kas ir javeic pasam valsts iestadém, piemérojot tiesas parbaudi, lai kvalificétu
attieciga dienesta situaciju, ir japamatojas uz pieradijumu kopumu, kas, nemot véra visus attiecigos
apstaklus, ipasi tos, kas ir saistiti ar butiskajiem faktiem, kuri attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad
tiek pienemts lémums par pieteikumu, ka ari pieteicéja individualo stavokli un personigos
apstaklus, var apliecinat, ka dienesta situacija rada iespéjamu apgalvoto kara noziegumu veiksanu;
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— veértéjuma, kas javeic valsts iestadém, ir janem véra apstakli, ka militara intervence tika uzsakta
saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes mandatu vai pamatojoties uz
starptautiskas sabiedribas konsensu un ka valsts vai valstis, kas veic darbibu, nosoda kara
noziegumus, un

— atteikumam pildit militaro dienestu ir jabat vienigajam lidzeklim, kas patvéruma meklétajam lauj
izvairities no dalibas apgalvotajos kara noziegumos, un tadéjadi, ja vin$ nav izmantojis proceduru,
lai iegtu atbrivojumu idejiskas parliecibas dél, $ads apstaklis izslédz aizsardzibu saskana ar
Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apak$punktu, ja vien mineétais pieteicéjs nepierada, ka
konkrétaja situacija vinam sada veida procedura nebija pieejama.

Par astoto jautajumu

Uzdodot astoto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta b) un
¢) apakspunkta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos paredzétajas vajasanas darbibas ir jaieklauj
pasakumi, kas pieméroti militarpersonai atteikuma veikt militaro dienestu dél, pieméram, brivibas
atnemsana, necieniga atlaiana no armijas, ka ari izstumsana no sabiedribas un raditais kaitéjums.

Nemot véra iesniedzéjtiesas minétos noradijumus savu iepriekséjo jautdjumu pamatojumam, jauzskata,
ka ta $o jautjjumu saista tikai ar gadijjumu, kad valsts iestades, kuram ir jaizskata prasitdja pamatlieta
pieteikums, uzskatitu, ka nav pieradits, ka dienesta, kuru vin$ atteicas pildit, batu javeic kara
noziegumi.

Sados apstaklos vispirms ir janorada, ka Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta
noteikumi attiecas uz valsts iestazu veiktajam darbibam, kuru diskriminéjosajam vai nesamérigajam
raksturam saskana ar §i1 panta 1. punktu ir japiemit zinamai smaguma pakapei, ka tas tika atgadinats $i
sprieduma 25. punkta, lai vajasanu varétu uzskatit par pamattiesibu parkapumu Zenévas konvencijas
1. panta A sadalas izpratné.

Ka norada generaladvokate savu secinajumu 80. punkta, novértéjot, vai prasitaja pamatlieta apsidziba
un sods izcelsmes valstl par vina atteikumu veikt militaro dienestu ir nesamérigs, ir japarbauda, vai
$adas darbibas ir vairak neka nepiecieSams attiecigajai valstij, lai ta varétu Istenot savas likumigas
tiesibas uzturét brunotos spékus.

Pat, ja izvértéjot So nepieciesamibu, ir jaapsver dazada rakstura, it ipasi politiski un stratégiski, elementi,
kas pamato $o tiesibu un to isteno$anas nosacijumu likumibu, Tiesai iesniegtajos lietas materialos nav
apstaklu, kas lautu uzskatit, ka $adas tiesibas pamatlietas konteksta butu jaapstrid vai ka butu
jauzskata, ka to istenosana neattaisno kriminalsoda piemérosanu militarpersonam, kas vélas apturét
savu dienestu, vai ari vinas $ada gadjjuma nebutu jaatbrivo no armijas.

Lai gan no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka prasitdjam pamatlieta par dezertésanu draudot
brivibas atnemsana laika no 100 dienam lidz piecpadsmit ménesiem vai pat pieciem gadiem, Tiesai
iesniegtajos lietas materidlos nav tadu faktu, kas liktu uzskatit, ka s$adi pasakumi acimredzami
parsniegtu to, kas ir nepieciesams, lai attieciga valsts istenotu savas likumigas tiesibas uzturét brunotos
spékus.

Tomeér valsts iestadém $aja zina ir jaizvérté visi batiskie fakti, kas attiecas uz valsti, no kuras ir célies
pieteikuma par bégla statusa pieskirsanu iesniedzéjs, tostarp, ka tas ir paredzéts
Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta a) apak$punkta, tas likumi un administrativie noteikumi un
veids, kada tie tiek piemeéroti.
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Turklat attieciba uz attiecigo darbibu diskriminéjosa rakstura kontroli batu japarbauda, vai, nemot véra
tiesiska regulé§juma saistiba ar likumigo tiesibu uzturét brunotos spékus istenosanu meérkus,
militarpersonu, kuras atsakas pildit dienestu, situaciju var salidzinat ar citu personu situaciju, lai
noveértétu, vai pirmajam personam piemérotais sods ir acimredzami diskriminéjoss. Tiesai iesniegto
lietas materialu apstakli nelauj uzskatit, ka $aja gadijuma butu $ada salidzinama situacija. Katra zina
tas ir japarbauda valsts iestadém.

Visbeidzot skiet, ka iesniedzéjtiesas jautajuma minéta “izstumsana no sabiedribas un raditais kaitéjums”
ir tikai Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta b) un c) apakspunkta minéto pasakumu, apstadzibas un
soda sekas un tadéjadi nevar uzskatit, ka ta pati par sevi ietilptu $aja uzskaitijuma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz astoto jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 2004/83 9. panta
2. punkta b) un c) apak$punkta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir aplukoti
pamatlieta, neskiet, ka pasakumi, kas pieméroti militarpersonai tas atteikuma veikt dienestu dél,
pieméram, brivibas atnemsana vai atbrivo$ana no armijas, nemot véra attiecigas valsts likumigo tiesibu
uzturét brunotos spékus Iisteno$anu, varétu $aja zina tikt uzskatiti par tik nesamérigiem vai
diskriminéjosiem, lai tie ietilptu $ajas tiesibu normas noraditajas vajasanas darbibas. Tas tomeér ir
japarbauda valsts iestadém.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai
kvalificetu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam
citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu, 9. panta 2. punkta e) apak$punkta noteikumi ir jainterprete sadi:

— tie attiecas uz visam militarpersonam, tostarp ari logistikas vai paligpersonalu;

— tie attiecas uz situaciju, kad pati militara dienesta veiksana attieciga konflikta ietvaros
nozimétu kara noziegumu veiksanu, tostarp uz situaciju, kad patvéruma meklétajs sadu
noziegumu izdarisana piedalitos tikai netiesi, ja ir pietiekami ticams, ka funkciju
pildisanas laika vin$ sniegtu ievérojamu atbalstu So noziegumu sagatavosanai vai
istenosanai;

— tie attiecas ne tikai uz situacijam, kad ir pieradits, ka kara noziegumi ir veikti, vai
situacijam, kas varetu tikt izskatitas Starptautiskaja kriminaltiesa, bet ari uz situacijam,
kad patvéeruma meklétajs var pieradit, ka sadu noziegumu izdarisana ir loti iespéjama;

— izvertejot faktus, kas ir javeic pasam valsts iestadém, piemérojot tiesas parbaudi, lai
kvalificetu attieciga dienesta situaciju, ir japamatojas uz pieradijumu kopumu, kas,
nemot véra visus attiecigos apstaklus, ipasi tos, kas ir saistiti ar butiskajiem faktiem, kuri
attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu, ka ari
pieteicéja individualo stavokli un personigos apstaklus, var apliecinat, ka dienesta
situacija rada iespéjamu apgalvoto kara noziegumu veiksanu;
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— veértéjuma, kas javeic valsts iestadém, ir janem véra apstakli, ka militara intervence tika
uzsakta saskapna ar Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes mandatu vai
pamatojoties uz starptautiskas sabiedribas konsensu un ka valsts vai valstis, kas veic
darbibu, nosoda kara noziegumus, un

— atteikumam pildit militaro dienestu ir jabat vienigajam lidzeklim, kas patvéruma
meklétajam lauj izvairities no dalibas apgalvotajos kara noziegumos, un tadéjadi, ja vins
nav izmantojis procediiru, lai iegatu atbrivojumu idejiskas parliecibas del, sads apstaklis
izsledz aizsardzibu saskana ar Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta e) apakspunktu, ja
vien minétais pieteicéjs nepierada, ka konkrétaja situacija vinam Sada veida procedira
nebija pieejama;

2) Direktivas 2004/83 9. panta 2. punkta b) un c) apakspunkta noteikumi ir jainterprete
tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir aplukoti pamatlieta, neskiet, ka pasakumi, kas pieméroti
militarpersonai tas atteikuma veikt dienestu dél, pieméram, brivibas atnemsana vai
atbrivo$ana no armijas, nemot véra attiecigas valsts likumigo tiesibu uzturét brunotos spékus
istenosanu, varétu Saja zina tikt uzskatiti par tik nesameérigiem vai diskriminéjosiem, lai tie
ietilptu Sajas tiesibu normas noraditajas vajasanas darbibas. Tas tomeér ir japarbauda valsts
iestadem.

[Paraksti]
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