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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 10. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Prec¢u zimes — Direktiva 2008/95/EK — 2. un 3. pants —
Apziméjumi, kas var bt precu zime — Atskirtspéja — Flagmanveikala (“flagship store”) iekartojuma
dizaina attélojums — Precu zimes registracija attieciba uz “pakalpojumiem” saistiba ar precém, kuras
pardod sada veikala

Lieta C-421/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundespatentgericht

(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 8. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada

24. julija, tiesvediba

Apple Inc.

pret

Deutsches Patent- und Markenamt .

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic] (referents), tiesne$i K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund], A. O'Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSiinas],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 30. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Apple Inc. varda — V. Schmitz-Fohrmann un A. Ruge, Rechtsanwidilte,
— Francijas valdibas varda — D. Colas un F.-X. Bréchot, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — F. W. Bulst un E. Montaguti, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV L 299, 25. Ipp., un labojums — OV 2009, L 11, 86. lpp.), 2. un 3. pantu.
Sis lagums ir ticis izteikts tiesvediba starp Apple Inc. (turpmak teksta — “Apple”) un Deutsches Patent-

und Markenamt (Vacijas patentu un precu zimju birojs, turpmak tekstd — “DPMA”) par pédéja minéta
noraidito precu zimes registracijas pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2008/95 2. panta ir noteikts:

“PreCu zime var sastavét no jebkuriem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, jo ipasi no vardiem,

ieskaitot personu vardus, ziméjumiem, burtiem, cipariem, precu vai to iepakojuma formas, ar

nosacijumu, ka sadi apziméjumi spéj paradit at$kiribu viena uznémuma precém vai pakalpojumiem no

citu uznémumu precém vai pakalpojumiem.”

Sis direktivas 3. panta 1. punkts paredz:

“Neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka neesosiem:

b) precu zimes, kam nav nekadas atskirtspéjas;

¢) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuri var noderét tirdznieciba, lai
apzimeétu precu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliuku, vértibu, geografisko izcelsmi vai

precu razo$anas vai pakalpojuma sniegSanas laiku, vai citas precu raksturigas pazimes;

d) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuras ir kluvu$as par ierastam
pasreizéja valoda vai tirdzniecibas bona fide un ieviestaja praksé;

e) apziméjumus, kas sastav tikai no:
i)  formas, kas izriet no pasu precu ipasibam;
ii) precu formas, kura vajadziga tehniska rezultata iegtisanai;
iii) formas, kas pieskir precém realu vertibu;
[.].”
Direktivas 2008/95 2. un 3. panta teksts atbilst Padomes 1988. gada 21. decembra

Direktivai 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989,
L 40, 1. Ipp.), kas sakot ar 2008. gada 28. novembri tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2008/95.
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Vacijas tiesibas

1994. gada 25. oktobra Likuma par precu zimju un citu atskirtspéjigu apziméjumu aizsardzibu (Gesetz
tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, BGBI. 1994 1, 3082. lpp.; turpmak teksta — “
Markengesetz’) 3. panta 1. punkts buatiba atbilst Direktivas 2008/95 2. pantam. Si pasa 3. panta
2. punkta ir noteikts:

“Precu zimes aizsardziba nav attiecinama uz apziméjumiem, kuri sastav tikai no formas,
1. kuru nosaka preces veids pats

2. kura nepiecieSama tehniska rezultata sasnieg$anai vai

3. kas precei pieskir ipasu vértibu.”

Minéta likuma 8. panta ir noteikts:

“(1) Neregistré apziméjumus, kas aizsargadjami ka precu zimes 3. panta nozimé, bet ko nevar attélot
grafiski.

(2) Neregistré precu zimes,
1. kas precém vai pakalpojumiem nepieskir nekadu atskirtspéju,

2. kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati,
daudzumu, paredzéto noliuku, vértibu, precu razosanas vai pakalpojumu snieg$anas geografisko
izcelsmi vai laiku un citas precu un pakalpojumu ipasibas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada 10. novembri United States Patent and Trademark Office (Savienoto Valstu patentu un
precu zimju birojs) registréja Apple trisdimensiju precu zimi, kas ietver daudzkrasainu (tostarp
téraudpeléku un gai$i branu) flagmanveikalu (“flagship stores”) attélu pakalpojumiem, kuri ietilpst
35. klasé atbilstosi Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju
registracijas vajadzibam, kas pienemts Nicas diplomatiskaja konferencé 1957. gada 15. junija, pédéjo
reizi parskatits Zenéva 1977. gada 13. maija un kurd grozijumi izdariti 1979. gada 28. septembri
(Recueil des traités des Nations unies, 1154. séjums, Nr. 1-18200, 89. lpp.; turpmak teksta — “Nicas
noligums”), proti, “mazumtirdzniecibas pakalpojumi datoru, datoru periféro iekartu, mobilo telefonu,
plasa patérina elektronikas un aksesuaru un ar to saistitu precu demonstraciju joma”.
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Minétais attélojums, ko Apple apraksta ka “mazumtirdzniecibas veikala originalo noforméumu un
iekartojumu”, ir $ads:

pr————

Péc tam Apple Sis precu zimes aizsardzibu paplasinaja atbilstosi 1891. gada 14. aprila Madrides
Noligumam par precu zimju starptautisku registraciju, kas pédéjoreiz grozits 1979. gada 28. septembri
(Recueil des traités des Nations unies, 828. s&j., Nr. 1-11852, 390. Ipp.). So paplasinajumu dazas valstis
akceptéja, tomeér citas tas tika noraidits.

DPMA 2013. gada 24. janvari noraidija minétas starptautiskas trisdimensiju precu zimes (IR 1060321)
aizsardzibas attiecinasanu uz Vacijas teritoriju, pamatojot, ka kada uznémuma razoto precu pardosanai
paredzéto telpu attélojums ir vienigi butisks §i uznémuma tirdzniecibas aspekts. Kaut ari patérétjjs,
protams, $o telpu iekartojumu var uztvert ka noradi uz precu kategoriju un vértibu, tas tomér So
iekartojumu neuztvers ka noradi uz $o precu izcelsmi. Turklat $aja lieta attélota telpa pietiekami
neatskiras no paréjo elektroprecu razotaju veikaliem.

So Iémumu par atteikumu Apple parsidzéja DPMA.
Si tiesa uzskata, ka $ sprieduma 9. punktd ietvertajam trisdimensiju pre¢u zimé attélotajam
iekartojumam ir ipasibas, kas to atSkir no parastajiem tirdzniecibas vietu iekartojumiem S$aja

saimnieciskaja nozaré.

Tomeér Bundespatentgericht, uzskatidama, ka taja izskatamaja lieta ir vél batiskaki precu zimju tiesibu
jautajumi, noléma apturét tiesvedibu un vérsties Tiesa ar sadiem prejudicialiem jautajumiem:

“l1) Vai Direktivas [2008/95] 2. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka “[precu] iepakojumam” paredzéta
aizsardzibas iespéja attiecas arl uz noforméjumu, kas ietver pakalpojumu?

2) Vai Direktivas [2008/95] 2. pants un 3. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka apziméjumu,
kas attélo noforméjumu, kurs ietver pakalpojumu, ir iespéjams registrét ka precu zimi?

3) Vai Direktivas [2008/95] 2. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka grafiskas attélojamibas prasiba ir

izpildita tikai ar attélojumu ziméjuma vai ar papildinajumiem, ka, pieméram, iepakojuma aprakstu
vai absolutu izmeéru specifikaciju metriskaja sistéma vai proporciju noradém?
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4)  Vai Direktivas [2008/95] 2. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka mazumtirdzniecibas pakalpojumu
precu zimes aizsardziba attiecas arl uz mazumtirgotaja pasa razotajam precém?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz treso jautajumu

Vispirms japrecizé, ka izriet ari iesniedzéjtiesas nolémuma, ka pirmajos divos jautajumos izmantota
fraze “noforméjums, kas ietver pakalpojumu” norada uz apstakli, ka Apple ladz ka precu zimi registrét
apziméjumu, kas ietver ta flagmanveikalu attélojumu saistiba ar pakalpojumiem, kuri, ka tas noradjjis,
ietilpst Nicas noliguma 35. klasé un ietver dazadus pakalpojumus, kuru mérkis ir panakt, lai patérétajs
pirktu ta preces.

Tadel ar pirmo lidz treSo jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2008/95 2. un 3. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tirdzniecibas telpas attélojumu, kas
ietver tikai ziméjumu bez izméru un proporciju noradém, var registrét ka pre¢u zimi attieciba uz
pakalpojumiem, kuri savukart sastav no dazadiem pakalpojumiem, kuru mérkis ir panakt, lai patérétajs
pirktu registracijas pieteikuma iesniedzéja preces, un vai apstiprinosas atbildes gadijuma s$ads
“noforméjums, kas ietver pakalpojumu” ir pielidzinams “iepakojumam”.

Iesakuma jaatgadina, ka, lai Direktivas 2008/95 2. panta nozimé veidotu precu zimi, ikviena pieteikuma
priek§metam ir jaatbilst trim nosacijumiem. Pirmkart, tam ir javeido apziméjums. Otrkart, ir jabut
iespéjai So apziméjumu attélot grafiski. Treskart, $im apziméjumam jaspéj paradit atskiribu starp viena
uznémuma “precém” vai “pakalpojumiem” un citu uznémumu precém vai pakalpojumiem (attieciba uz
Direktivas 89/104 2. pantu skat. spriedumus Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, 23. punkts;
Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 22. punkts, un Dyson, C-321/03, EU:C:2007:51,
28. punkts).

No Direktivas 2008/95 2. panta viennozimigi izriet, ka ziméjumi ietilpst grafiski attélojamu apziméjumu
kategorija.

No ta izriet, ka tads attélojums, kads aplikots pamatlieta, kura, izmantojot vienlaidu liniju, konttaru un
formu kopumu, atspogulots tirdzniecibas telpas iekartojums, var veidot pre¢u zimi, kura var atskirt
viena uznémuma preces un pakalpojumus no citu uznémumu precém un pakalpojumiem. Lidz ar to
sads attélojums atbilst ieprieks §1 sprieduma 17. punkta atgadinatajam pirmajam un otrajam
nosacijumam, un nav nozimes faktam, ka ziméjuma nav noraditi nedz taja attélotas telpas izméri un
proporcijas, ka arl nav japarbauda, vai sads ziméjums ka “noforméjums, kas ietver pakalpojumu” ir
pielidzinams “iepakojumam” Direktivas 2008/95 2. panta izpratné.

Tirdzniecibas telpas attélojums ziméjuma var ari atSkirt viena uznémuma preces un pakalpojumus no
citu uznémumu precém un pakalpojumiem un $adi izpildit $i sprieduma 17. punkta atgadinato treso
nosacijumu. Sai zina pietiek piebilst, ka nevar izslégt, ka $ada apziméjuma attélots tirdzniecibas telpas
iekartojums lauj identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek lagta registracija, ka
konkréta uznémuma preces un pakalpojumus. Ka noradijusi ari Francijas valdiba un Komisija, $adi tas
ir gadijuma, kad attélotais iekartojums ievérojami atskiras no attiecigaja ekonomikas nozaré pienemta
vai pierasta (skat. péc analogijas attieclba uz apziméjumiem, kurus veido preces attéls, spriedumus
Storck/ITSB, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 28. punkts, un Vuitton Malletier/ITSB, C-97/12 P,
EU:C:2014:324, 52. punkts).

Tomeér visparéja apziméjuma spéja veidot precu zimi Direktivas 2008/95 2. panta izpratné nenozimé, ka

$im apziméjumam obligati piemit atskirtspéja saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums, $is direktivas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné
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(attieciba uz Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV
1994, L 11, 1. lpp.) 4. un 7. punktu, kuru saturs atbilst Direktivas 2008/95 2. un 3. pantam, skat.
spriedumu Henkel/ITSB, C-456/01 P un C-457/01 P, EU:C:2004:258, 32. punkts, ka arl spriedumu
ITSB/BORCO-Marken-Import Matthiesen, C-265/09 P, EU:C:2010:508, 29. punkts).

Si atskirtspéja ir japarbauda, nemot véra, pirmkart, preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem
pieteikta registracija, un, otrkart, to, ka apziméjumu uztver konkréta sabiedribas dala, kas ir saméra
informéti, uzmanigi un apdomigi $o precu vai pakalpojumu vidusméra patérétaji (skat. it ipasi
spriedumu Linde u.c., no C-53/01 lidz C-55/01, EU:C:2003:206, 41. punkts; spriedumu Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 34. punkts, un spriedumu ITSB/BORCO-Marken-Import
Matthiesen, EU:C:2010:508, 32. un 35. punkts).

Tiesi ar $o parbaudi kompetentajai iestadei ir janosaka, vai apziméjums ir vai nav aprakstoss attieciba
uz attiecigo precu vai pakalpojumu ipasibam Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné un vai tam nepiemit citi 3. pantd minéti atteikuma pamati (spriedums Koninklijke KPN
Nederland, EU:C:2004:86, 31. un 32. punkts).

Iznemot minétas direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punktu, kur$ attiecas vienigi uz apziméjumiem,
kas sastav no formas, kuru tiek lagts registrét attieciba uz preci, un kas lidz ar to uz pamatlietu
neattiecas, 3. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta normas apziméjumu kategorijas nav konkréti
nodalitas ($ai zina skat. spriedumu Linde u.c., EU:C:2003:206, 42. un 43. punkts). No ta izriet, ka
vértésanas kritériji, kuri kompetentajai iestadei butu jaizmanto, piemérojot pédéjas minétas normas
apziméjumiem, kuri sastav no tirdzniecibas telpas iekartojuma ziméjuma, neatskiras no kritérijiem, kas
izmantojami attieciba uz citiem apziméjumu veidiem.

Visbeidzot, attieciba uz jautajumu, kas ari ir svarigs strida atrisinasanai un kas péc Tiesas mutvardos
uzdota jautajuma tika apspriests tiesas sédé, proti, vai pakalpojumi, kuru meérkis ir panakt, lai
patérétajs pirktu registracijas pieteikuma iesniedzéja preces, ir uzskatami par “pakalpojumiem”
Direktivas 2008/95 2. panta izpratné, attieciba uz kuriem ka precu zimi var registrét tadu apziméjumu,
kads aplakots pamatlieta, Apple norada, ka tas ta ir, atsaukdamies uz apstakli, ka Tiesa jau ir noskirusi
precu pardosanu, no vienas puses, un pakalpojumus, kuri ietilpst “pakalpojumos”, kuru meérkis ir $is
pardo$anas isteno$ana, no otras puses (spriedums Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte, C-418/02,
EU:C:2005:425, 34. un 35. punkts). Komisija turpretim uzskata, ka §1 judikattra nav attiecinama uz tadu
situaciju, kada ir pamatlieta, kad $o pakalpojumu vienigais mérkis ir mudinat patérétijus iegadaties
registracijas pieteikuma iesniedzéja pasa razotas preces.

Sai zina jauzskata, ka, ja tam nav pretruna neviens no Direktiva 2008/95 minétajiem registracijas
atteikuma iemesliem, tad tads apziméjums, kura attélots precu razotaja flagmanveikalu iekartojums,
var tikt registréts ne vien attieciba uz SIm precém, bet arl attieciba uz pakalpojumiem, kuri ietilpst
kada no Nicas noliguma klasém attieciba uz pakalpojumiem, ja Sie pakalpojumi nav minéto precu
tirdzniecibas neatnemama sastavdala. Atseviski pakalpojumi, ka tie, kurus Apple minéjis registracijas
pieteikuma un paskaidrojis tiesas sédé, kuru meérkis $ados veikalos ir veikt tajos izstadito precu
demonstraciju, rikojot seminarus, var arl pasi but “pakalpojuma” jédziena ietilpstosi pakalpojumi par
atlidzibu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo lidz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/95 2. un 3. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka precu tirdzniecibas telpas attélojumu,
kas ietver tikai zIimé&umu bez izméru un proporciju noradém, var registrét ka precu zimi attieciba uz
pakalpojumiem, kuri ir saistiti ar $im precém, tomér nav to tirdzniecibas butiska sastavdala, ar
nosacijumu, ka $is apziméjums spéj paradit atskiribu starp registracijas pieteikuma iesniedzéja precém
un citu uznémumu razojumiem un ka nav konstatéts neviens no minétaja direktiva ietvertajiem
atteikuma iemesliem.

6 ECLIL:EU:C:2014:2070



28

29

30

31

2014. GADA 10. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-421/13
APPLE

Par ceturto jautajumu

Ka izriet no $1 sprieduma 26. un 27. punkta, ar Direktivu 2008/95 netiek izslégta precu zimes
registracija attieciba uz pakalpojumiem, kas saistiti ar registracijas pieteikuma iesniedzéja razotajam
precém.

Jautajums, kada ir sadas precu zimes aizsardzibas joma, savukart, ka noradijusi Apple un Komisija,
neattiecas uz pamatlietas priekSmetu, jo ta ir vienigi par DPMA atteikumu registrét ka precu zimi $i
sprieduma 9. punkta attéloto apziméjumu.

Lidz ar to saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, atbilsto$i kurai valsts tiesas iesniegts lagums sniegt
prejudicialu noléemumu ir janoraida, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu (skat. it Ipasi spriedumu
Cipolla u.c, C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 25. punkts, ka arl Jakubowska, C-225/09,
EU:C:2010:729, 28. punkts), ceturtais jautdjums ir atzistams par nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 2. un 3. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
precu tirdzniecibas telpas attélojumu, kas ietver tikai ziméjumu bez izméru un proporciju
noradém, var registrét ka precu zimi attieciba uz pakalpojumiem, kuri ir saistiti ar $im precém,
tomér nav to tirdzniecibas butiska sastavdala, ar nosacijumu, ka $is apziméjums spéj paradit
at$kiribu starp registracijas pieteikuma iesniedzéja precém un citu uznémumu raZzojumiem un
ka nav konstatéts neviens no minétaja direktiva ietvertajiem atteikuma iemesliem.

[Paraksti]
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