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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2015. gada 26. marta*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Autortiesibas un blakustiesibas —
Direktiva 2001/29/EK — Informacijas sabiedriba — Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosana — 3. panta 2. punkts — Sporta spéles tiesraide interneta vietné

Lieta C-279/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta domstolen
(Zviedrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 15. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada
22. maija, tiesvediba
C More Entertainment AB
pret
Linus Sandberg .
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi ]J. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un A. Prehala [A. Prechal),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— C More Entertainment AB varda — P. Bratt un S. Feinsilber, advokater,
— L. Sandberg varda — L. Hdggstrom, advokat,

— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren un J. Samnadda, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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2015. GADA 26. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-279/13
C MORE ENTERTAINMENT

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 3. panta 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp C More Entertainment AB (turpmak teksta — “C More
Entertainment”) un L. Sandberg par to, ka vin$ interneta vietné izveidoja hipersaites, ar kuram
interneta lietotaji varéja pieklat hokeja spélu tiesraidém cita interneta vietné, nemaksajot Sis citas
interneta vietnes parvalditaja pieprasito summu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2001/29
Direktivas 2001/29 preambulas 1., 7., 20., 23. un 25. apsvéruma ir noteikts:

“(1) [EK] ligums paredz izveidot iek$éjo tirgu un radit sistému, kas nodrosina netraucétu konkurenci
iekséja tirgn. Dalibvalstu tiesibu aktu saskanos$ana autortiesibu un blakustiesibu joma veicina
minéto mérku sasnieg$anu.

[]

(7) Tapéc arl ir japielago un japapildina autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas tiesiskais reguléjums
Kopiena, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu iekséja tirgus vienmérigu darbibu. Saja sakara bitu
japielago tie attiecigo valstu autortiesibu un blakustiesibu noteikumi, kas dalibvalstis ievérojami
atSkiras vai kas rada juridisku nenoteiktibu, kavéjot iekséja tirgus vienmérigu darbibu un
informacijas sabiedribas pienacigu attistibu Eiropa, un batu jaizvairas no attiecigo valstu
neatbilstigas reakcijas uz tehnologiju attistibu, savukart atskiribas, kas neatstaj negativu ietekmi uz
iekséja tirgus darbibu, nevajadzétu noveérst vai nepielaut.

[]

(20) Sis direktivas pamata ir principi un noteikumi, kas jau ir paredzéti $aja joma paslaik speka
eso$ajas direktivas, un jo ipasi [Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par
nomas tiesibam un patapindjuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz
autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 346, 61. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
1993. gada 29. oktobra Direktivu 93/83/EEK (OV L 290, 9. Ilpp; turpmak teksta -
“Direktiva 92/1007). Ta attista minétos principus un noteikumus un sasaista tos ar informacijas
sabiedribu. Sis direktivas noteikumiem nebttu jaskar minéto direktivu noteikumi, ja vien $aja
direktiva nav paredzeéts citadi.

(23) Sai direktivai batu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzino$anu. Sis tiesibas bitu jasaprot
plasa nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzino$anu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur
notikusi sakotnéja izzino$ana. Sim tiesibam batu jaattiecas uz darba visa veida raidi$anu vai
atkartotu raidiSanu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaitd raidiSanu étera.
Sim tiesibam nebttu jaattiecas uz citaim darbibam.
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(25) Juridiska nenoteiktiba attieciba uz tas aizsardzibas raksturu un pakapi, kas attiecas uz autortiesibu
darbu un tiesibu objektu, ko aizsarga blakustiesibas, raidisanu tikla péc pieprasijjuma, butu
novér$ama, paredzot saskanotu aizsardzibu Kopienas limeni. Batu skaidri janosaka, ka visiem
tiesibu subjektiem, ko atzist $i direktiva, jabut ekskluzivam tiesibam publiskot autortiesibu
darbus vai citus tiesibu objektus, izmantojot interaktivu raidiSanu péc pieprasijuma. Minéto
interaktivo raidiS$anu péc pieprasijjuma raksturo fakts, ka sabiedribas locekli tai var pieklat no
pasu izvelétas vietas pasu izveléta laika.”

Direktivas 2001/29 1. panta “Piemérosanas joma” 2. punkta ir noteikts:

“Iznemot 11. panta minétos gadijumus, §1 direktiva neskar un nekadi neietekmé esos$os Kopienas
noteikumus, kas attiecas uz:

(]

b) nomas tiesibam, patapinajuma tiesibam un atseviskam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma;

[..].”

Sis direktivas 3. panta “Tiesibas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publiskosanu” ir
paredzéts:

“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaitd savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli
tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.

2. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publiskosanu, izmantojot vai neizmantojot
vadus, t3, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika:

(]

d) raidorganizacijam - attieciba uz $o organiziciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”

Direktiva 2006/115/EK

Direktiva 92/100, redakcija, kas bija spéka Direktivas 2001/29 pienemsanas laika, tika atcelta un aizstata

ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivu 2006/115/EK par nomas

tiesibam un patapinajuma tiesibam un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam

intelektuala ipasuma joma (OV L 376, 28. lpp.). Direktiva 2006/115 ir kodificétas un parnemtas

Direktivas 92/100 formuléjumam lidzigas $is pédéjas minétas direktivas normas.

Saskana ar Direktivas 2006/115 preambulas 16. apsvérumu:

“Dalibvalstim jabtut spéjigam autortiesibu blakustiesibu subjektiem paredzét lielaku aizsardzibu, neka to
prasa $aja direktiva izklastitie noteikumi attieciba uz raidisanu un publiskosanu.”

Sis direktivas 8. panta “Raidisana un publisko$ana” 3. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis paredz raidorganizacijam ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt retranslét to raidijumus bez

vadiem, ka arl tos publiskot, ja $ada publiskosana notiek vietas, kas pieejamas publikai par ieejas
maksu.”
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Direktivas 2006/115 12. panta “Saistiba starp autortiesibam un blakustiesibam” ir paredzéts:

“Blakustiesibu aizsardziba saskana ar $o direktivu neskar un neietekmé autortiesibu aizsardzibu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

C More Entertainment ir maksas televizijas kanals, kurs tostarp sava interneta vietné tieSraidé parraida
hokeja spéles par samaksu.

2007. gada rudeni C More Entertainment minétaja interneta vietné parraidija vairakas hokeja spéles,
kuram ieinteresétas personas varéja pieklat, samaksajot summu 89 Zviedrijas kronas (SEK) (aptuveni
EUR 9,70) apmeéra par spéli.

L. Sandberg sava interneta vietné izveidoja saites, kas lava apiet C More Entertainment ieviesto
samaksas sistému. Ar $o sai$u palidzibu interneta lietotaji bez maksas varéja pieklat divu hokeja spélu
parraidém, ko C More Entertainment nodrosindja tiesraidé 2007. gada 20. oktobri un 1. novembri.

Pirms pirmas no $im spéléem C More Entertainment nesekmigi telefoniski ladza L. Sandberg dzést
saites, kuras vin$ bija izveidojis sava vietné. Péc $is spéles C More Entertainment rakstiski bridinaja
L. Sandberg, ka ta uzskatija, ka ar $o saiSu izveido$anu ir nodarits kaitéjums tas tiesibam.

Otras no $im spéléem parraides laika C More Entertainment ierikoja tehnisku iekartu, ar kuru tika liegta
jebkada piekluve $ai parraidei ar L. Sandberg izveidoto sai$u palidzibu.

Pret L. Sandberg tika celta prasiba Hudiksvalls tingsrdtt (Hudiksvallas pirmas instances tiesa) par
Likuma 1960:729 par literaro un maksliniecisko ipasumu (lagen (1960:729) om upphovsrdtt till
litterdira och konstndrliga verk) parkapumu. 2010. gada 10. novembri ieinteresétd persona tika atzita
par vainigu autortiesibu, kuru ipasnieks, $is tiesas ieskata, bija C More Entertainment, parkapuma un
tai tika piespriests samaksat naudas sodus, ka ari kaitéjuma atlidzibu $ai sabiedribai.

Gan L. Sandberg, gan C More Entertainment par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Hovrdtten
for Nedre Norrland (Vidusnorlandes apelacijas tiesa).

2011. gada 20. janija sprieduma $1 tiesa noradija, ka nevienai hokeja spélu parraizu komentétaju,
operatoru un rezisoru darbu dalai, skatitai atseviski vai kopa [ar citam darba dalam], nepiemit
vienreizigums, kas prasits Likuma 1960:729 par literaro un maksliniecisko Ipasumu, kurs aizsargats ar
autortiesibam. Turpinajuma ta attieciba uz pamatlieta aplikotajam parraidéem uzskatija, ka C More
Entertainment ir nevis autortiesibu, bet parkapto blakustiesibu ipasniece. Lidz ar to minéta tiesa
L. Sandberg piesprieda lielakus naudas sodus neka pirmaja instancé, bet nedaudz samazinaja par labu
C More Entertainment piespriestas zaudéjumu atlidzibas apméru.

C More Entertainment par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Hogsta domstolen (Augstaka tiesa),
ladzot, lai tiktu atzits, ka ta ir autortiesibu ipasniece un lai tai maksajamas zaudéjumu atlidzibas apmérs
tiktu parskatits un piespriests ieprieks noteiktaja apmeéra.

Si tiesa uzskatija, ka ne no Direktivas 2001/29, ne Tiesas judikatiras formuléjuma neizriet, ka
hipersaites interneta vietné izveidoSana ir uzskatama par izzino$anas sabiedribai darbibu. Turklat
minéta tiesa noradija, ka konkrétaja valsts tiesibu akta ir paredzétas plasakas blakustiesibas neka
Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkta noteiktas, jo atskiriba no $is tiesibu normas ar Zviedrijas
tiesibam pieskirta aizsardziba attiecas ne tikai uz publisko$anas “péc pieprasijuma” darbibam. Sajos
apstaklos Hogsta domstolen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai piecus prejudicialus jautajumus.
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Ar 2014. gada 26. marta véstuli Tiesas kanceleja Hogsta domstolen nosutija sprieduma Svensson u.c.
(C-466/12, EU:C:2014:76) kopiju, saistiba ar kuru tika vértéti vairaki jautajumi attieciba uz to, vai
hipersaites izveido$ana interneta vietné ir uzskatama par izzino$anas sabiedribai darbibu, aicinot $o
tiesu to informét, vai, nemot véra, ka pasludinats $is spriedums, ta vélas uzturét savu ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Ar 2014. gada 20. oktobra lémumu Hdgsta domstolen noléma atsaukt pirmos cetrus uzdotos
prejudicialos jautajumus un uzturét tikai piekto jautajumu, kas ir formuléts sadi:

“Vai dalibvalstis autortiesibu ipasniek[ielm var atzit plasakas ekskluzivas tiesibas, paredzot, ka
izzino$ana sabiedribai ietver citas darbibas papildus tam, kas noraditas Direktivas [2001/29] 3. panta
2. punkta?”

Par prejudicialo jautajumu

No lietas materialiem izriet, ka pamattiesvediba attiecas uz saiSu nodrosinasanu interneta vietné, kas
interneta lietotdjiem lava pieklat hokeja spélu tieSraidém raidorganizacijas vietné, nemaksajot $is
organizicijas noteikto summu par piekluvi tai. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir
jasaprot ka tads, kas batiba ir par to, vai Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru $i 3. panta 2. punkta d) apak$punkta
paredzétas raidorganizaciju ekskluzivas tiesibas paplasinati attiecinatas uz izzinoSanas sabiedribai
darbibam, par kadam varétu uzskatit tadas tiesraidé interneta veiktas sporta spélu parraides, par
kuram ir runa pamatlieta.

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkta d) apakspunktam dalibvalstis
raidorganizacijam paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt to parraizu ierakstu publiskosanu t3, lai
katrs tiem var pieklat no pasa izvélétas vietas pasa izvéléta laika.

Pirmkart, ka izriet no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta formuléjuma, it ipasi no vardiem
“[jebkadu] izzinosanu, [..] taja skaita [..] publiskosanu”, jédziens “publiskosana”, kas ari izmantots $is
direktivas 3. panta 2. punkta, ietilpst plasaka jédziena “izzinosana [sabiedribai]”.

Otrkart, no minétas direktivas 3. panta 2. punkta izriet, ka, lai darbibu varétu kvalificét par
“publiskosanas darbibu” §i panta izpratné, tai ir kumulativi jaatbilst diviem $aja tiesibu norma
paredzétajiem nosacljumiem, proti, ta attiecigajai sabiedribai lauj pieklat konkrétajam aizsargatajam
priek§metam gan no katra pasa izraudzitas vietas, gan katra pasa izvéléta laika.

Proti, ka izriet no Komisijas 1997. gada 10. decembra priekslikuma (COM(97) 628), saistiba ar kuru
tika pienemta Direktiva 2001/79, izklastitajiem pamatiem un ka apstiprinats §is direktivas preambulas
25. apsvéruma, jédziens “publiskosana” $is direktivas 3. panta izpratné attiecas uz “interaktivu
raidiSanu péc pieprasijuma”, ko tiesi raksturo tas, ka ikvienam ir piekluve no pasa izvélétas vietas un
pasa izvéleta laika (skat. $aja zina spriedumu SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 59. punkts).

Ta tas nav tadu interneta tieSraidé parraidito raidijumu ka pamatlieta aplakotie gadijuma.

Tomeér iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkts ir jasaprot ka tads, kam pretruna
ir tas, ka dalibvalstis §1 3. panta 2. punkta d) apak$punktd paredzétajam raidorganizacijam pieskir
ekskluzivas tiesibas ari attieciba uz tadam darbibam ka pamatlieta aplikotas, kuras varétu tikt
kvalificétas ka “izzinoSanas sabiedribai darbibas”, bet nav uzskatamas par to raidjjumu ierakstu
publiskosanas darbibam tadéjadi, ka katrs var tiem pieklat no pasa izvélétas vietas un pasa izvéléta
laika.
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Saja zina, ka izriet no Direktivas 2001/29 preambulas 7. apsvéruma, sasniedzamais mérkis ir saskanot
autortiesibu un blakustiesibu tiesisko reguléjumu tikai, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu iekséja
tirgus vienmérigu darbibu. Proti, no $1 pasa preambulas apsvéruma izriet, ka minétas direktivas meérkis
nav noveérst vai nepielaut tadas atskiribas valstu tiesiskajos reguléjumos, kas nekaité iekséja tirgus
vienmeérigai darbibai. Tadéjadi, ka ari izriet no $is pasas direktivas nosaukuma, Savienibas likumdevéjs
ir veicis tikai daléju autortiesibu un blakustiesibu saskano$anu.

No $is direktivas preambulas 23. un 25. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies,
pirmkart, lielaka meéra saskanot izzinoSanas sabiedribai autortiesibas un, otrkart, novérst tiesisko
nenoteiktibu, kas attiecas uz raidiSsanas péc pieprasijuma darbibu aizsardzibas raksturu un pakapi, ka
arl Savienibas limeni ieviest saskanotu aizsardzibu $ada veida darbibam.

Savukart ne Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkta, ne ari kada citd tas norma nav noradits, ka
Savienibas likumdevéjs butu véléjies saskanot un lidz ar to novérst vai nepielaut iespéjamas atskiribas
starp valstu tiesibu aktiem attieciba uz aizsardzibas raksturu un apméru, ko dalibvalstis varétu atzit §1
3. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzéto tiesibu ipasniekiem attieciba uz noteiktam darbibam, kas
nav tiesi paredzétas $aja pédéja minétaja tiesibu norma.

Tostarp saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas 20. apsvérumu $i direktiva ir balstita uz principiem
un noteikumiem, kas jau paredzéti spéka esosajas direktivas intelektuala ipasuma joma, ka, piemeéram,
Direktiva 92/100 (skat. spriedumu Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 187. punkts).

Proti, no Direktivas 2006/115, ar kuru tika aizstata Direktiva 91/100, preambulas 16. apsvéruma izriet,
ka dalibvalstim ir jabat spéjigam autortiesibu blakustiesibu subjektiem paredzét lielaku aizsardzibu,
neka to prasa Direktiva 2006/115 izklastitie noteikumi attieciba uz raidiSanu un izzino$anu sabiedribai.

Minétas direktivas 8. panta “Raidisana un publiskosana” 3. punkta tostarp ir paredzéts, ka dalibvalstis
paredz raidorganizacijam ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt retranslét to raidijumus bez vadiem, ka
arl tos publiskot, ja $ada publiskosana notiek vietas, kas pieejamas publikai par ieejas maksu.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka Direktiva 2006/115 dalibvalstim ir atzita iespéja paredzét normas, kas nosaka
plasaku aizsardzibu attieciba uz parraizu raidiSanu un izzino$anu sabiedribai, ko veic raidorganizacijas,
neka tas, kuras ir jaievie$ saskana ar $is direktivas 8. panta 3. punktu. Sida iespéja nozimé, ka
dalibvalstis raidorganizacijam var pieskirt ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt to parraizu izzino$anas
sabiedribai darbibas, kuras veiktas apstaklos, kas atSkiras no §1 8. panta 3. punkta paredzétajiem, un it
ipasi to raidijumu izzino$anu sabiedribai, kuriem ikviens var pieklat no pasa izvélétas vietas, vienlaikus
nemot veéra, ka $adas tiesibas, ka paredzéts Direktivas 2006/115 12. panta, nekadi nedrikst skart
autortiesibu aizsardzibu.

No ta izriet, ka Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neskar minéto
Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar tas preambulas 16. apsvérumu, atzito
iespéju dalibvalstim pieskirt raidorganizacijam ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt to parraizu
izzinosanas sabiedribai darbibas ar nosacijumu, ka $ada aizsardziba nekaité autortiesibu aizsardzibai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru $i 3. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzétas raidorganizaciju ekskluzivas
tiesibas paplasinati attiecinatas uz izzino$anas sabiedribai darbibam, par kadam varétu uzskatit tadas
interneta tiesraidé veiktas sporta spélu parraides ka pamatlieta aplakotas, ar nosacjjumu, ka sada
ekskluzivo tiesibu paplasinasana neskar autortiesibu aizsardzibu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru s$i 3. panta
2. punkta d) apakspunkta paredzétas raidorganizaciju ekskluzivas tiesibas paplasinati
attiecinatas uz izzinoSanas sabiedribai darbibam, par kadam varétu uzskatit tadas interneta
tieSraidé veiktas sporta spélu parraides ka pamatlieta aplakotas, ar nosacijumu, ka s$ada
ekskluzivo tiesibu paplasinasana neskar autortiesibu aizsardzibu.

[Paraksti]
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