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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2014. gada 6. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Savienibas tiesibu
visparéjie principi — Savienibas tiesibu piemérosana — Savienibas tiesibu piemérosanas joma —
Pietiekama saikne — Neesamiba — Tiesas kompetences neesamiba

Lieta C-206/13

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilia (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 14. februari un kas Tiesa
registréts 2013. gada 18. aprili, tiesvediba

Cruciano Siragusa

pret

Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo.

TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs E. Juhass [E. Juhdsz], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents) un
D. Svabi [D. Svdiby],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un C. Schillemans, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — L. Pignataro-Nolin un C. Zadra, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV

ECLLEU:C:2014:126 1




2014. GADA 6. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-206/13
SIRAGUSA

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 17. pantu un samériguma principu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp C. Siragusa k-gu un Regione Sicilia — Soprintendenza Beni
Culturali e Ambientali di Palermo (Sicilijas regions — Palermo Kultiras un vides mantojuma direkcija)
saistiba ar lemumu atjaunot iepriekséja stavokli C. Siragusa k-gam piederosos zemesgabalus.

Atbilstosas tiesibu normas

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka zemes, uz kuras ir apgratindjums — ainavas aizsardzibas zona, ipasnieks uz
tas nevar veikt nekadus darbus bez kompetentas iestades atlaujas.

2004. gada 22. janvara Dekrétlikuma Nr. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio [Kultaras
mantojuma un ainavu kodekss], turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 42/04”), ta redakcija, kas
piemérojama faktiem pamatlietd, 146. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka ar likumu aizsargata
nekustama ipasuma ipasnieks to nedrikst iznicinat, nedz arl veikt izmainas, kas rada kaitéjumu
aizsargdjamu ainavu vértibam. Pirms izmainu veiksanas ipasniekam ir jasanem iepriekséja atlauja. Ja
vin$ veic izmainas, neludzot atlauju, iestade var atlaut $is izmainas ar atpakalejosu spéku, ja veiktie
darbi ir saderigi ar aizsargatajam vértibam saskana ar $i Dekrétlikuma 167. panta 4. un 5. punktu.

Dekrétlikuma Nr. 42/04 167. panta ir precizétas taja noteikto pienakumu neizpildes sekas. Ta
167. panta 4. punkta ir noradits, ka kompetenta administrativa iestade parbauda attiecigo bavdarbu
atbilstibu ainavu aizsardzibas normam s$ados gadijumos:

“a) par buvdarbiem, kas veikti bez atlaujas vai atkapjoties no tas un kuru laika nav radusies jauna
lietderiga platiba vai apjomi vai nav palielinatas likumigi uzbuvétas platibas vai apjomi”.

Parkapéjam var uzlikt naudas sodu gadijumos, kad ar bavdarbiem nav raditas jaunas lietderigas platibas
vai apjomi vai nav palielinatas likumigi uzbavétas platibas vai apjomi un $ada iejauksanas tiek atzita par
saderigu ar ainavu aizsardzibas normam.

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

Prasitajam pamatlieta pieder zeme, uz kuras ir apgratinajums — ainavas aizsardzibas zona. Uz $is zemes
vins$ ir veicis ieprieks nesaskanotas izmainas, par kuram vins péc tam ladza Comune di Trabia [Trabijas
pasvaldibai] izdot buvatlauju ar atpakalejosu spéku, pirms tam sanemot iepriek$éju piekrisanu no
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo.

Si iestade 2011. gada 4. aprili izdeva rikojumu, ar kuru vinam tika noteikts atjaunot teritoriju
iepriekséja stavokli, nojaucot visas bez atlaujas uzceltas baves 120 dienu laika péc s$a rikojuma
sanems$anas. Tas bija pamatots ar faktu, ka par attiecigajiem buavdarbiem nevar tikt veikts novértéjums
par to atbilstibu ainavu aizsardzibas normam Dekrétlikuma Nr. 42/04 167. un 181. panta izpratné, ja ar
siem bavdarbiem ir palielinats apjoms.

Prasitajs pamatlieta par iepriek$ minéto rikojumu céla prasibu iesniedzéjtiesa.
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lesniedzéjtiesa apgalvo, ka Savienibas tiesibas ainavu aizsardzibas joma nav ne autonoma, ne jédzieniski
atskiriga no vides aizsardzibas jomas, bet ir tas dala. Saja zina ta atsaucas uz:

— Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties
[vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar
Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Orhusas konvencija”), 2. panta 3. punkta a) apakspunktu;

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulu (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka
Kopienas iestadém un struktaram piemérot Orhtsas Konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties [vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV L 264, 13. lpp.);

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas
pieejamibu sabiedribai un ar ko atcel Padomes Direktivu 90/313/EEK (OV L 41, 26. lpp.) 2. panta
1. punkta a) apak$punktu, un

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/92/ES par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértégjumu (OV 2012, L 26, 1. lpp.) 1. un
3. pantu.

Iesniedzéjtiesa turklat atgadina, ka vides jautajumi ietilpst Eiropas Savienibas kompetencé saskana ar
LES 3. panta 3. punktu un 21. panta 2. punkta f) apak$punktu, ka ari saskana ar LESD 4. panta
2. punkta e) apakspunktu, 11., 114. un 191. pantu.

lesniedzéjtiesa norada, ka ainavu aizsardzibas sistéma privatajai darbibai uzliktas saistibas obligati
nenozimé pilnigu buavniecibas darbibas aizliegumu. No ta varot secinat, ka ne visas bavniecibas
darbibas, pat ja to rezultata palielinas apjomi, sistematiski un katra zina kaité vértibam, kas ir
aizsargatas ar attiecigo tiesisko reguléjumu.

Parbaude un no tas izrietosa iespéja sanemt atlauju ar atpakalejosu spéku péc naudas soda nomaksas
varétu tikt veikta in concreto, ja Dekrétlikuma Nr. 42/04 nebutu paredzéta strikta un abstrakta
prezumpcija izslégt buves, ar kuram ir “raditas jaunas lietderigas platibas vai apjomi vai tiek
palielinatas likumigi uzbuvétas platibas vai apjomi”. Tada gadijuma arl ainavu aizsardziba, konkréti
izvértéjot, varétu but saderiga ar btves saglabasanu.

Tadé] iesniedzéjtiesai ir radies jautajums par to, vai Dekrétlikuma Nr. 42/04 167. pantu, ciktal ar to uz
prezumpcijas pamata ir izslégta veselas buvdarbu kategorijas saderibas ar ainavas aizsardzibu parbaude
un attieciba uz Siem buvdarbiem ir paredzéta nojauksanas sankcija, var uzskatit par nepamatotu un
nesamérigu kaitéjumu tiesibbam uz Ipasumu, kas ir garantétas Hartas 17. pantd, ja Harta batu
jainterpreté tadéjadi, ka ipasuma tiesibu ierobezojumi ir paklauti realai, nevis tikai abstraktai parbaudei
par tam pretéju intereSu pastavésanu.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia [Sicilijas regionala administrativa
tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Hartas] 17. pants un samériguma princips ka visparéjs Savienibas tiesibu princips [..] liedz
piemérot tadu valsts tiesibu normu ka Dekrétlikuma Nr. 42/04 167. panta 4. punkta a) apakspunkts, ar
kuru ir izslégta iespéja izsniegt prasito atlauju legalizacijai atbilsto$i ainavu aizsardzibas prasibam
attieciba uz visam cilvéka veiktam izmainam, kas ir radijusas platibu un apjomu palielinajumu,
neatkarigi no ta, vai ir veikta konkréta parbaude par $o izmainu atbilstibu konkréti skartas teritorijas
ainavas aizsardzibas vértibam?
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Par Tiesas kompetenci

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 17. pants un samériguma princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma norma ka Dekrétlikuma
Nr. 42/04 167. panta 4. punkta a) apak$punkts.

Visas ieinteresétas personas, kas ir iesniegu$as apsvérumus, secina, ka Tiesai nav kompetences, lai
atbildétu uz prejudicialo jautdjumu, jo trikst pietiekamas saiknes ar Savienibas tiesibam. Tas turklat
atgadina, ka iesniedzéjtiesai ir japaskaidro, kada ir saistiba starp Savienibas tiesibu normam, par kuram
tiek lagta interpretacija, un Dekrétlikuma Nr. 42/04 167. panta 4. punkta a) apak$punktu.

Eiropas Komisija tomér ir izskatijusi iesniedzéjtiesas noraditos tiesibu aktus, attieciba uz katru no tiem
noradot:

— ar Lémumu 2005/370 Orhusas konvencija ir vienigi ieklauta Savienibas tiesibu sistéma, un tas ir
Savienibas pasakums, kuru nav pienakums parnemt dalibvalstu tiesibu sistémas;

— Regula Nr. 1367/2006 attiecas nevis uz dalibvalstim, bet uz Savienibas iestadém, un tai nav nekadas
saistibas ne ar pamatlietas faktiem, ne, vél jo mazak, ar Dekrétlikumu Nr. 42/04;

— tas pats attiecas uz Direktivu 2003/4 par vides informacijas pieejamibu sabiedribai;

— no lietas materialiem neizriet, ka Direktiva 2011/92 attiecas uz stridu pamatlieta, nemot véra, ka
C. Siragusa veiktie buvdarbi, $kiet, nav saistiti ar jautajumu par to, vai $i direktiva ir ievérota, jo
nav veikts $o bavdarbu ietekmes uz vidi novértéjums;

— LES 3. panta 3. punkts un 21. panta 2. punkta f) apak$punkts attiecas uz Savienibu, nevis
dalibvalstim;

— LESD 4. panta 2. punkta e) apak$punkts attiecas uz kompetencu sadali starp dalibvalstim un
Savienibu, un tas ir ietverts dala par principiem;

— ari LESD 11. pants attiecas uz Savienibu;
— LESD 114. pants attiecas uz Savieniba paredzétajam iestadém, nevis dalibvalstim, un

— pat ja tiktu pienemts, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma tadeél, ka ir izdarita atsauce uz LESD 191. pantu, Tiesai jau ir bijusi iespéja
precizét, ka tad, ja LESD 191. pants attiecas uz Savienibas veiktu darbibu, uz to nevar atsaukties
privatpersonas, lai izslégtu valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu vides politikas joma, attieciba uz
kuru nav piemérojama neviena Savienibas tiesibu norma, kas ir pienemta uz LESD 192. panta
pamata, kur§ attiecas tie$i uz attiecigo situaciju (2010. gada 9. marta spriedums lieta C-378/08
ERG u.c., Krajums, I-1919. lpp., 46. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas reglamenta 94. panta c) punktu liguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas
tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu
normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem. Saja izklasta ir jaieklauj ari reglamenta
94. panta a) punkta prasito nozimigo faktu kopsavilkums, kam ir jalauj Tiesai parbaudit ne tikai laguma
pienemamibu, bet ari tas kompetenci atbildét uz uzdoto jautajumu.

Hartas 51. panta 1. punkta ir noteikts, ka tas normas dalibvalstim ir piemérojamas tikai tad, ja tas

pieméro Savienibas tiesibu aktus. LES 6. panta 1. punktd, ka ari Hartas 51. panta 2. punkta ir
precizéts, ka ar §is Hartas normam nekadi netiek paplasinatas Savienibas kompetences, kadas tas ir
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definétas ligumos. Tapéc Tiesai atbilstosi Hartai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tai pieskirtas
kompetences robezas (2011. gada 15. novembra spriedums lieta C-256/11 Dereci u.c., Krajums,
1-11315. Ipp., 71. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa jau ir atgadinajusi, ka ta nevar noveértét tada valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Hartai, kas
neietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma. Turpreti, ja $ads reguléjums ietilpst So tiesibu
piemérosanas joma, Tiesai, lemjot prejudiciala kartiba, ir jasniedz nepieciesamie interpretacijas
elementi, lai valsts tiesa varétu izvértét $i reguléjuma saderibu ar pamattiesibam, kuru ievérosanu ta
garanté (skat. 2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-617/10 Akerberg Fransson, 19. punkts un taja
mineéta judikatara).

So Savienibas pamattiesibu piemérosanas jomas definiciju apstiprina Hartas 51. panta paskaidrojumi,
kuri saskana ar LES 6. panta 1. punkta treso dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra Hartas
interpretacija ($aja zina skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-279/09 DEB, Krajums,
1-13849. lpp., 32. punkts). Atbilstosi Siem paskaidrojumiem prasiba ievérot saistiba ar Savienibas
tiesibam noteiktas pamattiesibas ir saistosa dalibvalstim tikai tad, ja tas rikojas Savienibas tiesibu
piemérosanas joma.

Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto aprakstu tiesvediba pamatlieta attiecas uz rikojumu, ar kuru
C. Siragusa ir uzdots nojaukt to, kas uzbavéts, parkapjot likumu par kultiras mantojuma un ainavu
aizsardzibu. Sada tiesvediba esot saistita ar Savienibas tiesibam vides aizsardzibas joma, jo ainavas
aizsardziba, kas ir reguléta ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, ietilpstot vides aizsardzibas joma.
Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz vairakam Savienibas tiesibu normam vides aizsardzibas joma.

Tomeér ir jaatgadina, ka jédziens “Savienibas tiesibu piemérosana” Hartas 51. panta izpratné paredz, ka
ir jabut pietiekamai saiknei, kas ir cieSaka neka divu jomu lidzigums vai vienas jomas netiesa ietekme
uz otru jomu ($aja zina skat. 1997. gada 29. maija spriedumu lieta C-299/95 Kremzow, Recueil,
1-2629. lpp., 16. punkts).

Lai noteiktu, vai valsts tiesiskais reguléjums ir Savienibas tiesibu piemérosana Hartas 51. panta izpratné,
papildus citiem elementiem vél ir japarbauda, vai attieciga valsts tiesiska reguléjuma meérkis ir piemérot
Savienibas tiesibu normu, kads ir §1 reguléjuma raksturs un vai tam ir vél citi mérki papildus tiem, kas
jau ir noteikti Savienibas tiesibas, pat ja $is reguléjums Savienibas tiesibas var ietekmét netiesi, un vai ir
kads specifisks Savienibas tiesibu reguléjums $aja jautajuma vai tads, kas $o jautdjumu var ietekmét
(skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu lieta C-309/96 Amnmnibaldi, Recueil, 1-7493. lpp.,
21.-23. punkts; 2012. gada 8. novembra spriedumu lieta C-40/11 lida, 79. punkts, ka arl 2013. gada
8. maija spriedumu lieta C-87/12 Ymeraga u.c., 41. punkts).

Tiesa tostarp ir secinajusi, ka Savienibas pamattiesibas nav piemérojamas valsts tiesiskajam
reguléjumam tadeé], ka Savienibas tiesibas attiecigaja joma nav paredzéti nekadi pienakumi dalibvalstim
saistiba ar situaciju pamatlieta (skat. 1996. gada 13. janija spriedumu lieta C-144/95 Maurin, Recueil,
[-2909. Ipp., 11. un 12. punkts).

Tadéjadi, ka apgalvo ieinteresétas personas, kas ir iesniegusas apsvérumus, ne iesniedzéjtiesas minétajas
LES un LESD normas, ne tiesiskaja reguléjuma saistiba ar Orhusas konvenciju, ne arl
Direktivas 2003/4 un 2011/92 nav paredzéti specifiski pienakumi dalibvalstim attieciba uz ainavas
aizsardzibu, kadi ir paredzéti Italijas tiesibu normas.

So tiesisko reguléjumu un Dekrétlikuma Nr. 42/04 meérki nav vienadi, kaut ari ainava ir viens no
elementiem, kas tiek nemts véra, lai veiktu ietekmes uz vidi novérté§jumu saskana ar
Direktivu 2011/92, un ta ietilpst to elementu skaita, kuri tiek nemti véra informacija par vidi, uz ko
attiecas Orhiisas konvencija, Regula Nr. 1367/2006 un Direktiva 2003/4.
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leprieks minétaja sprieduma lieta Annibaldi, uz kuru ir veikta atsauce Hartas 51. panta paskaidrojumos,
Tiesa ir lémusi, ka tas vien, ka valsts likums var netiesi ietekmét lauksaimniecibas tirgu kopéjas
organizacijas darbibu, nevar tikt uzskatits par pietieckamu saikni (iepriek§ minétais spriedums lieta
Annibaldi, 22. punkts, skat. ar1 ieprieks minéto spriedumu lieta Kremzow, 16. punkts).

Saja zina neviens apstaklis nelauj secinat, ka Dekrétlikuma Nr. 42/04 noteikumi, kuri attiecas uz
pamatlietu, ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Ar Siem noteikumiem Savienibas tiesibas
netiek piemeérotas; Sis apstaklis at$kir pamatlietu, kura ir iesniegts Sis lagums sniegt prejudicialu
nolémumu, no 2013. gada 15. janvara sprieduma lieta C-416/10 Krizan u.c., uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesa.

Tapat ir janem véra mérkis aizsargat Savienibas tiesibas paredzétas pamattiesibas, kas nozimé
nodrosinat, lai §is tiesibas netiktu parkaptas Savienibas darbibas jomas vai nu Savienibas darbibas dél,
vai dalibvalstu veiktas Savienibas tiesibu piemérosanas dél.

Sadu mérki pamato vajadziba izvairities no ta, lai pamattiesibu aizsardziba, kas var bit atkariga no
attiecigas valsts tiesibam, neapdraudétu Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati ($aja zina
skat. 1970. gada 17. decembra spriedumu lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Recueil,
1125. lpp., 3. punkts, un 2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-399/11 Melloni, 60. punkts). No
laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka pamatlieta pastavétu sads risks.

No visiem Siem apstakliem kopa izriet, ka Tiesas kompetence interpretét Hartas 17. pantu nav pieradita
(Saja zina skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-245/09 Omalet, Krajums, 1-13771. lpp.,
18. punkts; 2011. gada 1. marta rikojumu lieta C-457/09 Chartry, Krajums, 1-819. lpp., 25. un
26. punkts; 2012. gada 10. maija rikojumu lieta C-134/12 Corpul National al Politistilor, 15. punkts;
2013. gada 7. februara rikojumu lieta C-498/12 Pedone, 15. punkts, ka ari 2013. gada 7. novembra
rikojumu lieta C-371/13 SC Schuster & Co Ecologic, 18. punkts).

Runajot par samériguma principu, tas ir viens no Savienibas visparéjiem tiesibu principiem un ir
jaievéro tada valsts tiesiskaja reguléjuma, kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma vai ar ko $is
tiesibas tiek piemérotas ($aja zina skat. 1982. gada 18. februara spriedumu lieta 77/81 Zuckerfabrik
Franken, Recueil, 681. lpp., 22. punkts; 1989. gada 16. maija spriedumu lieta 382/87 Buet un EBS,
Recueil, 1235. lpp., 11. punkts; 1994. gada 2. junija spriedumu lieta C-2/93 Exportslachterijen van
Oordegem, Recueil, 1-2283. lpp., 20. punkts, ka ari 2010. gada 2. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-422/09, C-425/09 un C-426/09 Vandorou u.c., Krajums, 1-12411. lpp., 65. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesa, nenoradot uz pietiekamu saikni, nav pieradijusi, ka Dekrétlikuma
Nr. 42/04 167. panta 4. punkta a) apak$punkts ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma vai ka ar
to $is tiesibas tiek piemérotas, tad $aja lieta nav pieradita ari Tiesas kompetence interpretét sameériguma
principu.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Tiesai nav kompetences atbildét uz Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilia uzdoto jautjjumu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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2014. GADA 6. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-206/13
SIRAGUSA

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences atbildét uz Tribunale amministrativo regionale per
la Sicilia (Italija) uzdoto jautajumu.

[Paraksti]
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