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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 2. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —

Direktiva 2004/83/EK — Obligatie standarti bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanai — 4. pants — Faktu un apstaklu novértésana — Novértésanas kartiba —
Atsevisku pieradijumu pienemsana — Kompetento valsts iestazu pilnvaru apjoms — Bailes no
vajasanas dzimumorientacijas dél — Atskiribas starp ierobezojumiem attieciba uz pazinojumu un
dokumentaro vai citu pieradijumu par patvéruma meklétaja apgalvoto dzimumorientaciju parbaudi, no
vienas puses, un ierobezojumiem, kas attiecas uz $o elementu parbaudi saistiba ar citiem vajasanas
iemesliem, no otras puses — Direktiva 2005/85/EK — Minimalie standarti attieciba uz dalibvalstu
procediiram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu — 13. pants — Nosacijumi, kadiem ir pakartota
personiska intervija — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 1. pants — Cilvéka ciena — 7. pants —
Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba

Apvienotas lietas no C-148/13 lidz C-150/13
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kurus Raad van State
(Niderlande) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2013. gada 20. marta un kas Tiesa registréti
2013. gada 25. marta, tiesvedibas
A (C-148/13),
B (C-149/13),
C (C-150/13)
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ,
piedaloties
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR).

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), T. fon Danvics
[T. von Danwitz], A. O’Kifs [A. O Caoimh] un Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesne$i E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, E. Jarasuns [E. JaraSiuinas], K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund) un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 25. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A varda — N. C. Blomjous, advocaat,

— B varda — C. Chen, advocaat,

— United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) varda — P. Moreau, parstave, kurai palidz
M.-E. Demetriou, QC,

— Niderlandes valdibas varda — C. Schillemans, M. Bulterman un B. Koopman, parstaves,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un C. Pochet, parstaves,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Wiedmann, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un S. Menez, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un R. Troosters, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 17. jalija tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. lpp., un labojumi — OV 2005, L 204,
24. lpp., un OV 2011, L 278, 13. Ipp.), 4. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 3. un 7. pantu.

Sie ligumi tika iesniegti A, B un C, treSo valstu valstspiederigo, stridos ar Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (Drosibas un tieslietu ministrijas valsts sekretars, turpmak teksta “

Staatssecretaris”) par vinu pieteikumu pagaidu uzturésanas atlaujas (patvéruma) sanemsanai Niderlandé
noraidjjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas
Atbilstosi Konvencijas par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija un stijusies spéka

1954. gada 22. aprili (Recueil des traités des Nations unies, 189. s€jums, 150. lpp., Nr. 2545 (1954);
turpmak teksta — “Zenévas konvencija”), ko papildina Protokols par bégla statusu, kas noslégts Nujorka
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1967. gada 31. janvarl un kas savukart stajies spéka 1967. gada 4. oktobri, 1. panta A sadalas 2. punkta
pirmajai dalai termins “béglis” attiecinams uz jebkuru personu, kas “sakara ar labi pamatotam bailém
no vajasanas péc rases, religijas, tautibas, piederibas Ipasai socialai grupai pazimém vai politiskas
parliecibas dél, atrodas arpus savas pilsonibas valsts un nespéj vai sakara ar $adam bailém nevélas
izmantot $is valsts aizsardzibu; vai personu, kam nav pilsonibas un kas, atrodoties arpus savas
iepriekséjas mitnes zemes, $adu notikumu rezultata nespéj vai $adu bailu dél nevélas taja atgriezties”.

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/83

Atbilstogi Direktivas 2004/83 preambulas 3. apsvérumam Zenévas konvencija un protokols veido
pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam.

Sis direktivas preambulas 10. apsvéruma ir noteikts:

“S1 direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta. Si direktiva jo ipasi censas nodros$inat, ka pilniba tiek respektéta cilvéka ciena un
patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavadoso gimenes loceklu tiesibas uz patvérumu.”

Sis pasas direktivas preambulas 16. apsvéruma ir noteikts, ka janosaka obligatie standarti béglu statusa
definésanai un saturam, lai dotu noradijumus dalibvalstu kompetentajam struktiram Zenévas
konvencijas piemérosana.

Atbilstosi Direktivas 2004/83 preambulas 17. apsvérumam nepiecieS$ams ieviest vienotus kritérijus
patvéruma pieteikuma iesniedzéju atziSanai par bégliem Zenévas konvencijas 1. panta nozimeé.

Atbilstosi §is pasas direktivas 2. pantam $aja direktiva:

“l]

c) “béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,
kuras piederigais $i persona ir, un nespéj vai $adu bailu dél nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzib[u] [..]

[.]"

Direktivas 2004/83 4. panta, kas ir tas II nodala “Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu novértésana”,
tiek definéta faktu un apstaklu novértésanas kartiba un tiek noteikts:

“1. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas
sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts
pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novértét attiecigas pieteikuma sastavdalas.

2. Sa panta 1. punkta minétas sastavdalas ir pieteikuma iesniedzéja pazinojumi un visa dokumentacija,
kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba attieciba uz pieteikuma iesniedzéja vecumu, iepriekséjo darbibu,
ieskaitot attiecigo radinieku datus, personibu, valstspiederibu(-am) un iepriekséjas dzivesvietas
valsti(-im) un vietu(-am), iepriekséjiem patvéruma pieteikumiem, celojumu marsrutiem, personibu
apliecino$iem un celosanas dokumentiem un iemesliem, kadé] tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums.

ECLILEU:C:2014:2406 3
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3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzé&ju un, to darot, janem véra:

a) visi batiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu;
ieskaitot izcelsmes valsts normativos aktus un veidu, kada tie tiek pieméroti;

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, ieskaitot informaciju
par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai smagam kaitéjumam;

¢) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, ieskaitot tadus faktorus ka
iepriekséja darbiba, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem
apstakliem, noveértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bijis jasaskaras vai ar kadam
tam var nakties saskarties, batu uzskatamas par vajasanu vai smagu kaitéjumu;

d) vai pieteikuma iesniedzéja darbibas kop$ izcelsmes valsts pameSanas bijusas saistitas tikai vai
galvenokart ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanai nepiecieSamo nosacijumu
radiSanu, lai novértétu, vai So darbibu dé] pieteikuma iesniedzéjam bus jasaskaras ar vajasanu vai
smagu kaitéjumu, ja tas atgrieztos minétaja valsti;

e) vai batu pamatoti sagaidams, ka pieteikuma iesniedzéjs pienemtu citas valsts aizsardzibu, kura vins
varétu pieprasit pilsonibu.

[.]

5. Ja dalibvalstis pieméro principu saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pamatot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditi aspekti nav
pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, Siem aspektiem nav nepieciesams
apstiprinajums, ja ir izpilditi sadi nosacijumi:

a) pieteikuma iesniedzéjs pielicis patiesas piles, lai pamatotu savu pieteikumu;

b) visas attiecigas sastavdalas, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba, ir iesniegtas un ir sniegts
pietiekams pamatojums attieciba uz jebkadu citu attiecigu sastavdalu neesamibu;

c) pieteikums iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav pretruna ar
specifisku un visparéju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu;

d) pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas iespéjas, ja vien
pieteikuma iesniedzéjs nevar paradit, ka vinam bijusi dibinati iemesli, kapéc tas nav izdarits, un

e) konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.”
Direktivas 2004/83 10. panta “Vajasanas iemesli” tiek noteikts:
“1. Novertéjot vajasanas iemeslus, dalibvalstis nem véra $o:
[.]
d) uzskata, ka grupa veido ipasu socialu grupu jo ipasi, ja:
— $as grupas dalibniekiem piemit kopigas iedzimtas pazimes vai kopéja pagatne, ko nevar mainit,

vai tiem piemit kopéjas pazimes vai parlieciba, kas ir tik svariga identitatei vai apzinai, ka
personu nevar spiest no tas atteikties, un
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— minétajai grupai attiecigaja valsti ir ipatna identitate, jo apkartéja sabiedriba to uztver ka
atskirigu;

atkariba no apstakliem izcelsmes valsti jédziens Ipasa sociala grupa var ietvert grupu, kuras pamata
ir seksualas orientacijas kopigas pazimes. Nevar uzskatit par seksualai orientacijai piederigam tadas
darbibas, kas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem tiek uzskatitas par noziedzigam. [..]

[.]”

Direktiva 2005/85/EK

Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz
dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV L 326, 13. Ipp., un labojums —
OV 2006, L 236, 36. Ipp.), preambulas 8. apsvéruma ir noradits, ka ta respekté pamattiesibas un ievéro
principus, kas jo ipasi ir atziti Harta.

Direktivas 2005/85 13. panta, kura precizétas prasibas attieciba uz personisko interviju, 3. punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodro$inatu, ka personiskas intervijas tiek veiktas tados
apstaklos, kas lauj patvéruma meklétajiem sniegt vispusigu savu pieteikumu pamatojumu. Saja aspekta
dalibvalstis:

a) nodros$ina, ka persona, kas veic interviju, ir pietiekami kompetenta, lai nemtu véra personiskos vai
visparéjos apstaklus, kas saistiti ar pieteikumu, tostarp meklétaja kultaras izcelsmi vai
neaizsargatibu, ciktal tas ir iespéjams [..]

[.].”

Niderlandes tiesibas

Atbilsto$as valsts tiesibu normas ir noteiktas 2000. gada Arzemnieku likuma (Vreemdelingenwet 2000)
31. panta, 2000. gada Arzemnieku dekréta (Vreemdelingenbesluit 2000) 3.111. panta un 2000. gada
Arzemnieku noteikumu (Voorschrift Vreemdelingen 2000) 3.35. panta.

Pamatnostadnes par $im normam ir 2000. gada Arzemnieku apkartraksta
(Vreemdelingencirculaire 2000) C2/2.1., C2/2.1.1. un C14/2.1.—-C14/2.4. punkta.

Atbilstosi 2000. gada Arzemnieku likuma 31. panta 1. punktam, aplukojot to kopsakara ar 2000. gada
Arzemnieku dekréta 3.111 panta 1. punktu, attiecigajam patvéruma meklétajam ir japierada pagaidu
uzturésanas atlaujas (patvéruma) pieskirsanas motivu ticamiba, jo $im pieteicéjam ir pienakums péc
savas iniciativas sniegt informaciju, kas ir buatiska, lai iestade varétu lemt par pieteikumu.
Staatssecretaris izvérté, vai §is atlaujas pieskirsana ir tiesiski pamatota.

Atbilstosi 2000. gada Arzemnieku dekréta 3.111. panta 1. punktam, kad patvéruma meklétajs ladz
izsniegt 2000. gada Arzemnieku likuma 28. panta paredzéto uzturé$anas atlauju, vin$ sniedz visu
informaciju, taja skaita atbilstosos dokumentus, uz kuru pamata Staatssecretaris sadarbiba ar attiecigo
patvéruma meklétaju var novértét, vai pastav juridisks pamats sis atlaujas pieskirsanai.

Atbilstosi 2000. gada Arzemnieku apkartraksta C14/2.1. punktam patvéruma meklétaja pazinojumu

ticamibas novértéjums attiecas uz vina paustajiem faktiem vai apstakliem. Faktiskie apstakli ir dati par
attieciga patvéruma meklétaja personu, tostarp vina dzimumorientaciju.

ECLILEU:C:2014:2406 5
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Atbilstosi $1 apkartraksta C14/2.2. punktam patvéruma meklétajam ir jasaka taisniba un pilniba
jasadarbojas visu faktu péc iespéjas pilniga konstatacija. Vinam, tikko ka ir iespéjams, ir jainformé
imigracijas un naturalizacijas dienests par visiem notikumiem un faktiskajiem apstakliem, kas ir batiski
vina pieteikuma izskatisana.

Atbilstosi §i apkartraksta C14/2.3. punktam nav izslégts, ka kadas patvéruma meklétaja pazinojumu
dalas neticamiba skar arl visu paréjo i patvéruma meklétaja pazinojumu dalu ticamibu.

Atbilstosi §1 pasa apkartraksta C14/2.4. punktam principa pietiek ar to, ka patvéruma meklétajs ir
padarijis savus pazinojumus ticamus. Sim nolikam no vina tiek sagaidits, ka vin$ uzrada dokumentus
sava pieteikuma atbalstam. Tomér, lai novértétu pazinojumu, ko ir sniedzis attiecigais patvéruma
meklétajs sava pieteikuma atbalstam, ticamibu, nav runa par to, vai un kada méra tie var tikt pieraditi.
Proti, daudzos gadijumos patvéruma meklétaji ir pieradijusi, ka nespéj apliecinat savus pazinojumus un
ka no viniem nevar sapratigi prasit sniegt parliecino$us pieradijumus to stastijjuma atbalstam.

Staatssecretaris var uzskatit par ticamiem pazinojumus atbilstosi 2000. gada Arzemnieku noteikumu
3.35. panta 3. punktam un tadéjadi neprasit to apstiprinajumu, ja ir varéts konstatét, ka patvéruma
meklétajam kopuma var uzticéties.

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

A, B un C, tresas valsts valstspiederigie, katrs ir iesniedzis pieteikumu pagaidu uzturésanas atlaujas
(patvéruma) sanemsanai Niderlandé. Savu pieteikumu atbalstam vini ir noradijusi, ka baidas tikt vajati
sava attiecigaja izcelsmes valsti savas homoseksualitates dé].

Pirmo patvéruma pieteikumu, ko iesniedza A, Staatssecretaris noraidija ka neticamu.

A nav apstridéjis $o pirmo noraidijjuma lémumu un iesniedza otro patvéruma pieteikumu, noradot, ka
vin$ ir gatavs tikt paklauts “testam”, kas pieraditu vina homoseksualitati, vai veikt homoseksualu aktu,
lai pieraditu apgalvotas dzimumorientacijas patiesumu.

Ar 2011. gada 12. julija lémumu Staatssecretaris noraidija otro A pieteikumu, pamatojot ar to, ka
pédéja minéta apgalvotas dzimumorientacijas ticamiba vél arvien nav pieradita. Staatssecretaris
uzskatija, ka neklajas pamatoties tikai uz apgalvoto patvéruma meklétaja dzimumorientaciju, nekadi
nevértéjot tas ticamibu.

Staatssecretaris 2012. gada 1. augusta noraidija B pieteikumu, pamatojot ar to, ka pazinojumi par vina
homoseksualitati ir neskaidri, pavirs$i un nav ticami. Turklat, ka uzskatija Staatssecretaris, ta ka
B izcelsmes valsti homoseksualitate nav pienemama, vinam batu jaspéj sikak runat par savam sajatam
un iek$éjiem procesiem saistiba ar savu dzimumorientaciju.

C iesniedza pirmo patvéruma pieteikumu citu iemeslu dél, nevis vajasanas vina homoseksualitates dél,
un Staatssecretaris to noraidija.

C nav apstridéjis $o pirmo noraidijuma lémumu un iesniedza otro patvéruma pieteikumu, kas Soreiz
pamatots ar bailém tikt vajatam sava izcelsmes valsti savas homoseksualitates dé]. Attieciba uz So otro
pieteikumu C apgalvoja, ka vin$ ir varéjis atzit savu homoseksualo orientaciju tikai péc tam, kad bija
atstajis savu izcelsmes valsti. Sava pieteikuma atbalstam C ari iesniedza par ta parbaudi pilnvarotajam
iestadém videoierakstu ar intimiem aktiem ar ta pasa dzimuma personu.
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Ar 2012. gada 8. oktobra léemumu Staatssecretaris noraidija C patvéruma pieteikumu, pamatojot ar to,
ka pédéja minéta pazinojumi par savu homoseksualitati nav ticami. Staatssecretaris uzskatija, ka C esot
bijis janorada uz savu apgalvoto dzimumorientaciju pirmaja patvéruma pieteikuma, ka pédéjais
minétais nav skaidri izklastijis, ka vin$ ir apzinajies savu homoseksualitati, un nav varéjis atbildét uz
jautajumiem par Niderlandes homoseksualu tiesibu aizsardzibas organizacijam.

Péc vinu pagaidu uzturésanas atlaujas (patvéruma) noraidisanas A, B un C céla prasibas par Siem
noraidiSanas lémumiem Rechtbank ’s-Gravenhage.

Ar 2011. gada 9. septembra un 2012. gada 30. oktobra spriedumiem Rechtbank ’s-Gravenhage noraidija
attiecigi A un C prasibas ki nepamatotas. Si tiesa uzskatija, ka, pirmkart, A un C savas attiecigajas
prasibas esot bijusi jaapstrid pirmie Staatssecretaris noraidisanas lémumi un, otrkart, otras patvéruma
pieteikuma proceduras laika vini nekadi nav pieradijusi savu pazinojumu par apgalvoto
homoseksualitati ticamibu.

Ar 2012. gada 23. augusta spriedumu B celta prasiba par Staatssecretaris lemumu par noraidisanu ari
tika noraidita. Rechtbank ’s-Gravemhage uzskatija, ka Staatssecretaris varéja sapratigi secinat, ka
B pazinojumi par savu homoseksualitati nav ticami.

A, B un C iesniedza apelacijas sudzibas par siem spriedumiem Raad van State.

Sajas apelacijas tiesvedibas A, B un C norada, ka tadél, ka nav iespéjams objektivi konstatét patvéruma
meklétaju dzimumorientaciju, iestadém, kas ir pilnvarotas parbaudit patvéruma pieteikumu, esot
japamatojas tikai uz $o patvéruma meklétaju apliecinajumiem par $o apgalvoto orientaciju.

Ka uzskata apelacijas stidzibu iesniedzéji pamatlietas, izvértéjot patvéruma meklétaju veikto pazinojumu
ticamibu, $is iestades uzdod jautdjumus par $o apgalvoto orientaciju, kas tostarp aizskar patvéruma
meklétaju cienu un vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, turklat nenemot véra neveiklibas
sajatu, kas varétu buat §im patvéruma meklétajam iztaujasana, ne ari kultaras barjeras, kas vinam liegtu
atklati runat par $o orientaciju. Turklat tas, ka Staatssecretaris uzskata patvéruma meklétaju
stastijumus par neticamiem, neliek izdarit tadu pasu secindjumu attieciba uz pasas dzimumorientacijas
ticamibu.

Staatssecretaris norada, ka ne no Direktivas 2004/83, ne no Hartas neizriet, ka lémums ir japienem,
balstoties tikai uz patvéruma meklétaju apgalvojumu par apgalvoto dzimumorientaciju. Tomér esot
japarbauda nevis tas, vai patvéruma meklétajiem tieS$am ir dzimumorientacija, par kuru tie apgalvo, ka
tiem ta ir, bet drizak, ka vini ir likusi noticét faktam, ka vini pieder pie socialas grupas
Direktivas 2004/83 10. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné vai ari ka vajasanas dalibnieki
attiecina uz viniem $adas pazimes $is direktivas 10. panta 2. punkta izpratné.

Turklat, ka uzskata Staatssecretaris, patvéruma meklétaji tikai reti var sniegt pieradijumus savai
homoseksualitatei citadi ka vienigi ar saviem pasu pazinojumiem, tadél, ja Sie pazinojumi tiek uzskatiti
par saskanigiem un ticamiem un ir varéts pieradit, ka patvéruma meklétdjam kopuma var uzticéties,
Siem patvéruma meklétajiem ir iespéja, ka Saubas tiek tulkotas viniem par labu.

Ka wuzskata Staatssecretaris, vértéjums, kas javeic par patvéruma meklétaju dzimumorientacijas
ticamibu, neat$kiras no citu vajasanas iemeslu vértéjuma. Sai iestadei tomér esot janem véra ipasas
problémas saistiba ar pazinojumiem par dzimumorientaciju. Darbiniekiem, kuriem ir uzticéts iztaujat
patvéruma meklétajus, esot ieteikts neuzdot tieSus jautajumus par veidu, kada Sie patvéruma meklétaji
isteno savu orientaciju. Turklat nekada nozime netiekot pieskirta intimo aktu attéliem, kurus
patvéruma meklétaji uzrada ka pieradijumu, nemot véra to, ka tie parada tikai seksualo darbibu
veik$anu, nevis apgalvotas dzimumorientacijas realitati.
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Raad van State precizé, ka ne Direktivas 2004/83 4. pants, ne noraditas Hartas normas neliek
Staatssecretaris uzskatit par pieraditu patvéruma meklétaju apgalvoto dzimumorientaciju, balstoties
tikai uz vinu pazinojumiem. Turklat, ka uzskata §1 tiesa, patvéruma meklétaju dzimumorientacijas
parbaude neatskiras no citu vajasanas iemeslu parbaudes.

Tomér Raad van  State Saubas par iespéjamiem  ierobezojumiem, kurus nosakot
Direktivas 2004/83 4. panta normas, ka ari Hartas 3. un 7. panta normas attieciba uz patvéruma
meklétaju dzimumorientacijas parbaudi.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas, ka patvéruma meklétajam tiek uzdoti jautajumi, var zinama méra
aizskart tiesibas, kas ir garantétas ar $im Hartas normam.

Ka uzskata §i tiesa, lai kada buatu attiecigaja dalibvalsti pienemta metode, lai parbauditu apgalvotas
dzimumorientacijas patiesumu, nevar tikt izslégts patvéruma meklétaju pamattiesibu, kadas ir
noteiktas Hartas 3. un 7. panta, aizskaruma risks.

Sados apstaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu,
kas ir formuléts identiskiem vardiem lietas no C-148/13 lidz C-150/13:

“Kadas robezas ir noteiktas [Direktivas 2004/83] 4. panta un [Harta], it ipasi tas 3. un 7. panta, veidam,
kada novérté apgalvotas dzimumorientacijas ticamibu, un ka noskir §is robezas no robezam, kuras
pieméro, parbaudot citu vajasanas iemeslu ticamibu, un, ja ta, kada aspekta?”

Ar Tiesas 2013. gada 19. aprila lémumu lietas no C-148/13 lidz C-150/13 tika apvienotas rakstveida un
mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma taisiSanai.

Par prejudicialo jautajumu

levada apsvérumi

No Direktivas 2004/83 preambulas 3., 16. un 17. apsvéruma izriet, ka Zenévas konvencija veido béglu
aizsardzibas starptautiski tiesiska rezima pamatu un ka $is direktivas normas attieciba uz bégla statusa
pieskir$anas nosacijumiem, ka ari uz ta saturu ir pienemtas, lai palidzétu dalibvalstu kompetentajam
iestadém piemérot $o konvenciju, pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un kritérijiem (spriedums N.,
C-604/12, EU:C:2014:302, 27. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2004/83 normu interpretacija ir javeic, nemot véra tas visparéjo struktiru un
mérki, ievérojot Zenévas konvenciju un citus atbilstogos ligumus, kas ir minéti LESD 78. panta
1. punkta. Si interpretacija, ka tas izriet no $is direktivas preambulas 10. apsvéruma, ir javeic, ievérojot
Harta atzitas tiesibas (spriedums X u.c., no C-199/12 lidz C-201/12, EU:C:2013:720, 40. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka Direktiva 2004/83 nav procesualu normu, kas piemérojamas starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanai, nedz ari ta tadéjadi nosaka procesualas garantijas, kas pieskiramas
patvéruma meklétajam. Obligatie pieteikumu izskatiSanas procedtru standarti ir noteikti un patvéruma
meklétaju tiesibas ir precizétas tiesi Direktiva 2005/85, kas janem véra pamatlietu izskatiSana.
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Par jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/83 4. pants, aplukojot to kopsakara
ar Hartas normam, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to kompetentajam valsts iestadém, kuru darbibu
kontrolé tiesa, tiek noteikti zinami ierobezojumi faktu un apstaklu par patvéruma meklétaja, kura
pieteikums ir pamatots ar bailéem no vajasanas $adas orientacijas dél, apgalvoto dzimumorientaciju
izvértésana.

Saja zina vispirms ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas siidzibu iesniedzéji pamatlietas, ka
kompetentajam iestadém, kuram uzticéts parbaudit patvéruma pieteikumu, kas pamatots ar bailém no
vajasanas patvéruma meklétaja dzimumorientacijas dé], esot jauzskata vina apgalvoto orientaciju par
pieraditu faktu, pamatojoties tikai uz §1 patvéruma meklétaja pazinojumiem, nemot véra ipaso
kontekstu, kads ir patvéeruma pieteikumiem, S$ie pazinojumi ir tikai izejas punkts
Direktivas 2004/83 4. panta paredzétajam faktu un apstaklu parbaudes procesam.

No $is direktivas 4. panta 1. punkta pasa formuléjuma izriet, ka $aja parbaudé dalibvalstis var uzskatit
par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas sastavdalas, kas nepieciesamas,
lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts pienakums ir, sadarbojoties ar $o
pieteikuma iesniedzéju, novértét attiecigas pieteikuma sastavdalas.

Turklat no Direktivas 2004/83 4. panta 5. punkta izriet, ka, ja nav izpilditi $is normas
a)—e) apakspunkta uzskaititie nosacjjumi, patvéruma meklétaju pazinojumiem par vinu apgalvoto
dzimumorientaciju varétu but nepiecieSams apstiprinajums.

No ta izriet, ka, lai gan patvéruma meklétajam ir jaidentificé $ada orientacija, kas ir ta personiskas
sféras elements, bégla statusa pieskirsanas pieteikumi, kas ir pamatoti ar bailém no vajasanas Sis
orientacijas dél, tapat ka pieteikumi, kas pamatoti ar citiem vajasanas iemesliem, var tikt parbauditi, ka
paredzeéts Sis pasas direktivas 4. panta.

Tomeér kartibai, kada kompetentas iestades vérté pazinojumus un dokumentaros vai citus pieradijumus,
kas iesniegti $adu pieteikumu atbalstam, ir jaatbilst Direktivas 2004/83 un 2005/85 normam, ka ari, ka
tas izriet no S$o direktivu preambulu attiecigi 10. un 8. apsvéruma, tadam Harta garantétajam
pamattiesibam ka tiesibas uz cilvéka cienas respektéSanu, kas paredzétas Hartas 1. panta, ka ari
tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir garantétas tas 7. panta.

Pat ja Direktivas 2004/83 4. panta normas ir piemérojamas visiem starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem, lai kadi butu $o pieteikumu atbalstam noraditie vajasanas iemesli, nemainigs paliek tas,
ka kompetentajam iestadém ir janosaka pazinojumu un dokumentaro vai citu pieradijumu
novértésanas kartiba atbilstosi katras patvéruma pieteikumu kategorijas raksturigajam ipasibam,
ievérojot Harta garantétas tiesibas.

Kas attiecas uz Direktivas 2004/83 4. panta paredzéto faktu un apstaklu noveértésanu, $i novértésana, ka
tika nospriests sprieduma M. (C-277/11, EU:C:2012:744) 64. punkta, noris divos posmos. Pirmais
attiecas uz faktisko apstaklu konstaté$anu, kas varétu but ka pieradijums pieteikuma atbalstam, kamér
otrais posms ir par $o pieradijumu juridisko vértéjumu, kura ietvaros ir jalemj, vai, nemot véra
konkréto gadijumu raksturojosos faktus, Direktivas 2004/83 9. un 10. vai 15. panta paredzétie apstakli
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai ir izpilditi.

Saja pirmaja posma, uz kuru tiesi attiecas iesniedzéjtiesas jautijums katra no tas izskatimajam
pamatlietam, lai ari dalibvalstis var uzskatit, ka parasti pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz visi
pieradijumi, kas nepieciesami, lai pamatotu vina pieteikumu, turklat vinam pasam sniegt pieradijumus
savas dzimumorientacijas pieradisanai ir visvieglak, tomér nemainigs ir tas, ka attiecigajai dalibvalstij ir
jasadarbojas ar $o pieteikuma iesniedzéju stadija, kad tiek novértétas $i pieteikuma attiecigas sastavdalas
atbilstosi $is direktivas 4. panta 1. punktam ($aja zina skat. spriedumu M., EU:C:2012:744, 65. punkts).
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Saja zina ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta c) apak$punktam $ai
novértésanai ir jabat individualai un taja ir janem véra pieteikuma iesniedzéja individualais statuss, ka
arl personiska situacija, taja skaita tadi faktori ka vina pagatne, dzimums un vecums, lai noteiktu, vai,
nemot véra $o situaciju, darbibas, kuram vin$ tika paklauts vai riské tikt paklauts, varétu tikt uzskatitas
par vajasanu vai smagu kaitéjumu.

Turklat, ka tika atgadinats si sprieduma 51. punkta, kompetentajam iestadém veicot parbaudi atbilstosi
minétas direktivas 4. pantam, ja atseviski patvéruma meklétaja pazinojumu aspekti nav pieraditi ar
dokumentariem vai citiem pieradijumiem, Sos aspektus nav nepiecieSams apstiprinat, ja ir izpilditi Sis
pasas direktivas 4. panta 5. punkta a)—e) apakspunkta noteiktie kumulativie nosacijumi.

Kas attiecas uz pazinojumu un dokumentaru vai citu pieradijumu katra konkrétaja pamatlieta
noveértésanas kartibu, lai sniegtu noderigu atbildi iesniedzéjtiesai, pasreizéja analize ir jaaprobezo ar
jautdjumu par to, vai Direktivas 2004/83 un 2005/85, ka ari Hartas normam atbilst, pirmkart,
kompetento iestazu veikta novértésana, izmantojot iztaujasanu, kas ir balstita uz stereotipiem par
homoseksualiem, vai detalizétu iztaujasanu par patvéruma meklétaja dzimumdzivi, ka ari iespéja $im
iestadém piekrist, ka Sis pieteikuma iesniedzéjs paklauj sevi “testiem”, lai pieraditu savu
homoseksualitati, un/vai ka vin§ péc savas vélésanas iesniedz videoierakstus ar savam intimajam
darbibam, un, otrkart, iespéja kompetentajam iestadém konstatét ticamibas trikumu no ta vien, ka $i
pasa pieteikuma iesniedzéja dzimumorientacija netika noradita pie pirmas iespéjas, kas vinam tika
sniegta, lai izklastitu vajasanas iemeslus.

Kas attiecas, pirmkart, uz iztaujasanu par attiecigad patvéruma meklétaja zinasanam par homoseksualu
interesu aizsardzibas apvienibam un detalam par $im apvienibam, tad, ka uzskata apelacijas stdzibas
iesniedzéjs lieta C-150/13, tas paredzot, ka $is iestades balsta savus vértéjumus uz stereotipiskiem
prieksstatiem par homoseksualu uzvedibu, nevis uz konkréto katra patvéruma meklétaja situaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta c) apak$punktu kompetentajam
iestadém tiek noteikts veikt novértésanu, nemot véra pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli un
personigos apstaklus, un ka Direktivas 2005/85 13. panta 3. punkta a) apak$punkta tiek prasits, ka $is
pasas iestades veic interviju, nemot véra personiskos vai visparéjos apstaklus, kadi ir patvéruma
meklétajam.

Lai gan iztaujasana par stereotipiskiem jédzieniem var bat noderigs elements kompetento iestazu riciba
§is novértésanas mérkiem, tomér pieteikumu par bégla statusa pieskirSanu novértésana tikai uz
stereotipisku prieksstatu, kas tiek asociéti ar homoseksualiem, pamata neatbilst iepriek$éja punkta
minéto normu prasibam, jo nelauj Sim iestadém nemt véra attieciga patvéruma meklétaja individualo
un personisko situaciju.

Tadéjadi patvéruma meklétaja nespéja atbildét uz sadiem jautdjumiem pati par sevi nav pietiekams
pamatojums, lai secinatu, ka pieteikuma iesniedzéjam nevar uzticéties, ciktal sada pieeja batu pretruna
Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta c) apak$punkta, ka ari Direktivas 2005/85 13. panta 3. punkta
a) apak$punkta prasibam.

Otrkart, lai gan valsts iestades var attieciga gadijuma veikt iztaujasanu, lai novértétu faktus un apstaklus
attieclba uz patvéruma meklétdja apgalvoto dzimumorientaciju, iztaujasana par $§i pieteikuma
iesniedzéja seksualo darbibu detalam ir pretruna Harta garantétajam pamattiesibam un tostarp
tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir noteiktas tas 7. panta.

Kas attiecas, treskart, uz iespéju valsts iestadém piekrist, ka to ir piedavajusi atseviski apelacijas sadzibu

iesniedzéji pamatlietas, homoseksualu aktu veik$anai, vinu paklausanai iespéjamiem “testiem”, lai
pieraditu vinu homoseksualitati, vai ari tam, ka Sie pieteikuma iesniedzéji sniedz tadus pieradijumus ka
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savu intimo darbibu video ieraksti, ir jauzsver, ka papildus tam, ka $adiem elementiem var nebut
pieradijuma vértibas, tie péc sava rakstura kaité cilvéka cienai, kuras ievérosana ir nodrosinata Hartas
1. panta.

Turklat, atlaujot vai pienemot $ada veida pieradijumus, paréjiem pieteikuma iesniedzéjiem tiktu dots
pamudinajums un de facto viniem tiktu pieprasiti $adi pieradijumi.

Ceturtkart, kas attiecas uz iespéju kompetentajam iestadém konstatét ticamibas trikumu, ja it ipasi uz
$o pieteikuma iesniedzéja apgalvoto dzimumorientaciju vin$ netika noradijis pie pirmas iespéjas, kas
vinam tika dota vajasanas iemeslu izklasti$anai, ir janorada $adi.

No Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstis var uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjam
ir jaiesniedz “péc iespéjas atrak” visas sastavdalas, kas nepieciesamas, lai pamatotu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

Tomeér, nemot véra jautajumu, kas skar personas personisko jomu un tostarp vinas seksualitati, jutibu,
nevar secinat, ka vinai nevar uzticéties, tikai no ta vien, ka savas atturibas dé] izpaust savas dzives
intimos aspektus $I persona uzreiz nav pazinojusi par savu homoseksualitati.

Turklat ir janorada, ka Direktivas 2004/83 4. panta 1. punkta paredzétais pienakums “péc iespéjas
atrak” iesniegt visas sastavdalas, kas nepieciesamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ir mazinats ar  kompetentajam  iestadéem = uzlikto  prasibu  atbilstosi
Direktivas 2005/85 13. panta 3. punkta a) apakSpunktam un Direktivas 2004/83 4. panta 3. punktam
veikt interviju, nemot véra personisko vai visparéjo situaciju, kas raksturo pieteikumu, tostarp
pieteikuma iesniedzéja ievainojamibu, un individuali novértét $o pieteikumu, nemot véra katra
pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli un personigos apstaklus.

Tadéjadi, uzskatot, ka patvéruma meklétdjam nevar ticét tikai tadel, ka vin$ nav atklajis savu
dzimumorientaciju pie pirmas vinam dotas iespéjas vajasanas iemeslu izklastiSanai, netiktu ievérota
iepriekséja punkta noradita prasiba.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz jautajumu, kas uzdots katra no lietam no C-148/13 lidz C-150/13,
jaatbild:

— Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta c) apak$punkts, ka ari Direktivas 2005/85 13. panta 3. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka, kompetentajam valsts iestadém veicot
parbaudi, kas paklauta tiesas kontrolei, par faktiem un apstakliem attieciba uz tada patvéruma
meklétaja apgalvotu dzimumorientaciju, kura pieteikums ir pamatots ar bailéem no vajasanas sis
orientacijas dél, §i pieteikuma iesniedzéja pazinojumus, ka arl dokumentarus vai citus
pieradijumus, kas iesniegti vina pieteikuma atbalstam, $is iestades novérté, izmantojot iztaujasanu,
kas balstita vienigi uz stereotipiskiem prieksstatiem par homoseksualiem;

— Direktivas 2004/83 4. pants, aplikojot to Hartas 7. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka, veicot $o parbaudi, kompetentas valsts iestades detalizéti iztauja par patvéruma
meklétaja seksualo praksi;

— Direktivas 2004/83 4. pants, aplukojot to kopsakara ar Hartas 1. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj, ka $aja parbaudé minétas iestades pienem tadus pieradijumus ka attieciga patvéruma
meklétaja veiktas homoseksualas darbibas, vina paklausana “testiem” vina homoseksualitates
konstatésanai vai ari vina piedavata videoierakstu ar sadam darbibam uzradi$ana;
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— Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkts, ka ari Direktivas 2005/85 13. panta 3. punkta a) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka $aja pasa parbaudé kompetentas valsts iestades secina, ka
attieciga patvéruma meklétaja pazinojumi nav ticami, tikai tadé], ka Sis patvéruma meklétajs nav
noradjjis uz savu apgalvoto dzimumorientaciju pie pirmas izdevibas, kas vinam bija vajasanas
iemeslu izklastisanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $1 tiesvediba ir stadija procesos, kurus izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai
kvalificetu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu,
4. panta 3. punkta c) apak$punkts, ka ari Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas
2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediiram, ar kuram pieskir
un atnem bégla statusu, 13. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj to, ka, kompetentajam valsts iestadém veicot parbaudi, kas paklauta tiesas kontrolei,
par faktiem un apstakliem attieciba uz tada patvéruma meklétaja apgalvotu dzimumorientaciju,
kura pieteikums ir pamatots ar bailém no vajasanas sis orientacijas dél, si pieteikuma iesniedzéja
pazinojumus, ka ari dokumentarus vai citus pieradijumus, kas iesniegti vina pieteikuma
atbalstam, $is iestades novérté, izmantojot iztaujasanu, kas balstita vienigi uz stereotipiskiem
prieksstatiem par homoseksualiem.

Direktivas 2004/83 4. pants, apliukojot to Hartas 7. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka, veicot So parbaudi, kompetentas valsts iestades detalizéti iztauja par patvéruma
meklétaja seksualo praksi.

Direktivas 2004/83 4. pants, aplikojot to Hartas 1. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka $aja parbaudé minétas iestades pienem tadus pieradijumus ka attieciga patvéruma
meklétaja veiktas homoseksualas darbibas, vina paklausana “testiem” vina homoseksualitates
konstatésanai vai ari videoierakstu ar $adam darbibam uzradisana.

Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkts, ka ari Direktivas 2005/85 13. panta 3. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka Saja pasa parbaudé kompetentas
valsts iestades secina, ka attieciga patvéruma meklétaja pazinojumi nav ticami, tikai tadel, ka Sis
patvéruma meklétajs nav noradijis uz savu apgalvoto dzimumorientaciju pie pirmas izdevibas,
kas vinam bija vajasanas iemeslu izklastisanai.

[Paraksti]
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