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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 4. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)

Nr. 1896/2006 — Eiropas maksajuma rikojuma procediara — Spéka esosas izsnieg$anas neesamiba —
Sekas — Par izpildamu pasludinats Eiropas maksajuma rikojums — Iebildumi —
Parskatisana iznémuma gadijumos — Termini

Apvienotas lietas C-119/13 un C-120/13
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Wedding
(Vacija) iesniedza ar attiecigi 2013. gada 7. janvara un 2013. gada 5. februara lémumiem un kas Tiesa
registréti 2013. gada 14. marta, tiesvedibas
eco cosmetics GmbH & Co. KG
pret
Virginie Laetitia Barbara Dupuy (C-119/13)
un
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH
pret
Tetyana Bonchyk (C-120/13).
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs M. llesics [M. llesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasans [E. Jarasiinas],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V.L.B. Dupuy varda — M. Stawska-Hoébel, Rechtsanwiiltin,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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— Griekijas valdibas varda — F. Dedousi un M. Skorila, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét un B. Eggers, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 9. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedaru (OV L 399, 1. Ipp.),
interpretaciju.

Sie ligumi ir izteikti divas tiesvedibas, pirmkart, starp eco cosmetics GmbH & Co. KG (turpmak
teksta — “eco cosmetics”), kuras juridiska adrese ir Vacija, un V.L.B. Dupuy, kuras dzivesvieta ir
Francija, un, otrkart, starp Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH, kuras juridiska adrese ir Austrija,
un 7. Bonchyk, kuras dzivesvieta ir Vacija, jautajuma par Eiropas maksajuma rikojuma procedtram.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 13., 19. un 23.-25. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(13) Pieteikuma Eiropas maksajuma rikojumam prasitijam batu janodro$ina informacija, kas ir
pietiekama, lai skaidri noteiktu un pamatotu prasijumu, lai dotu iespéju atbildétajam,
pamatojoties uz pietiekamu informaciju, izvéléties vai nu prasjjumu apstridét, vai atstat to
neapstridétu.

(]

(19) Nemot vera dalibvalstu atskirigos civilprocesa noteikumus, jo ipasi tos, kas attiecas uz dokumentu
piegadi, ir siki un precizi jadefiné minimalie standarti, kas buatu japiemeéro Eiropas maksajuma
rikojuma procedirai. Jo ipasi janem véra, ka jebkura piegades metode, kas balstita uz juridisko
fikciju, saistiba ar $o standartu ievéro$anu nebutu jauzskata par pietiekamu Eiropas maksajuma
rikojuma piegadei.

(]

(23) Atbildétajs var iesniegt savu pazinojumu par iebildumu, izmantojot standarta veidlapu, kas
noteikta ar $o regulu. Tomér tiesam butu janem véra jebkura citd veida rakstiski iesniegts
iebildums, ja tas ir izklastits saprotama veida.

(24) Ar noteikta termina pieregistrétu pazinojumu par iebildumu butu jaizbeidz Eiropas maksajuma
rikojuma procedira un butu janotiek automatiskai parejai uz parasto civilprocesu, ja vien
prasitdjs tada gadijuma nav noteikti pieprasijis tiesas procesu izbeigt. Jédzienu “parasts
civilprocess” $aja regula nevajadzétu noteikti interpretét valsts tiesibu aktu izpratné.
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(25) Péc tam, kad beidzies termins, kura jaiesniedz pazinojums par iebildumu, konkrétos iznémuma
gadijumos atbildétajam vajadzétu but tiesigam lagt Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanu.
Parskati$anai iznémuma gadijumos nebttu janozimé, ka atbildétajam ir dota otra iespéja iebilst
pret prasijumu. ParskatiSanas procediras laika prasijuma pamatojumu izvérté, izskatot vienigi
iemeslus, kas izriet no atbildétidja noraditajiem arkartas apstakliem. Citi arkartas apstakli varétu
ietvert situaciju, kad Eiropas maksajuma rikojums bijis balstits uz pieteikuma veidlapa noraditu
nepatiesu informaciju.”

Mineétas regulas preambulas 27. apsvéruma ir teikts, ka “[..] Eiropas maksajuma rikojuma izpildes
procediras butu jaturpina reglamentét valsts tiesibu aktos”.

Regulas Nr. 1896/2006 1. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:
“Sis regulas mérkis ir:

a) vienkarSot, paatrinat un samazinat tiesaSanas izdevumus parrobezu lietas attieciba uz
neapstridétiem finansu prasijumiem, izveidojot Eiropas maksajuma rikojuma proceduru.”

Minétas regulas 6. panta “Jurisdikcija” 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas piemérosanas nolikos jurisdikciju nosaka saskana ar attiecigiem Kopienas tiesibu aktu
noteikumiem, jo ipasi ar [Padomes 2000. gada 22. decembra] Regulu (EK) Nr. 44/2001 [par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV L 12, 1. lpp.; Ipasais
izdevums latvie$u valoda, 19. nod., 4. séj., 42. Ipp.)]”.

Regulas Nr. 1896/2006 12. panta 3. un 5. punkts ir izteikti $ada redakcija:

“3. Eiropas maksajuma rikojuma atbildétajam iesaka [norada] sadas iespéjas:

a) samaksat prasitajam rikojuma noradito summu;

vai

b) iebilst pret rikojumu, iesniedzot izcelsmes tiesa pazinojumu par iebildumu, kas janosiata 30 dienu
laika péc tam, kad rikojums vinam piegadats.

[.]

5. Tiesa nodro$ina, ka rikojumu piegada atbildétdjam saskana ar valsts tiesibu aktiem, ievérojot
minimalos standartus, kas noteikti 13., 14. un 15. panta.”

Regulas Nr. 1896/2006 13. panta “Piegade ar atbildétaja apstiprinajumu par sanemsanu” ir noteikts:

“Eiropas maksajuma rikojumu var piegadat atbildétajam saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura javeic
piegade, izmantojot vienu no $im metodém:

a) personiga piegade ar atbildétaja parakstitu apstiprinajumu par sanemsanu, kura noradits
sanems$anas datums;

b) personiga piegade ar piegadi veikusas kompetentas personas parakstitu dokumentu, kura

apliecinats, ka atbildétajs ir sanémis dokumentu vai atteicies to sanemt bez juridiska pamatojuma,
noradot piegades datumu;
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piegade ar pasta starpniecibu, sanemsanu apliecinot ar atbildétaja parakstitu un atpakal nosititu
apstiprindgjumu par sanemsanu, kura noradits sanemsanas datums;

elektroniska piegade, izmantojot faksu vai e-pastu, sanemsanu apliecinot ar atbildétaja parakstitu
un atpakal nosititu apstiprinajumu par sanemsanu, kura noradits sanemsanas datums.”

Sis regulas 14. panta “Piegade bez atbildétaja apstiprindjuma par sanemsanu” 1. un 2. punkta ir
paredzeéts:

“1. Eiropas maksajuma rikojumu var arl piegadat atbildétajam saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura
javeic piegade, izmantojot vienu no $im metodém:

a)

b)

personiga piegade uz atbildétdja privato adresi personam, kas mitinas viena dzivesvieta ar
atbildétaju vai tur strada;

ja atbildétajs ir pasnodarbinata persona vai juridiska persona, personiga piegade uz atbildétaja
uznémuma adresi atbildétaja nodarbinatajam personam;

ieliekot rikojumu atbildétaja pastkastite;

piegadajot rikojumu pasta nodalai vai kompetentam valsts iestadém un ieliekot atbildétaja
pastkastité rakstisku pazinojumu par $o piegadi ar noteikumu, ka pazinojuma skaidri noradita $a
dokumenta ka tiesas dokumenta butiba vai pazinojuma izsniegSanas juridiskais spéks, ka ari tas,
ka ir sakta laika skaitiSana attieciba uz terminu;

piegade ar pasta starpniecibu bez 3. punkta minéta pieradijuma, ja atbildétaja adrese ir izcelsmes
dalibvalsti;

piegadajot elektroniski ar automatisku piegades apstiprinajumu, ja atbildétajs ir ieprieks skaidri
apliecinajis savu piekrisanu $adas piegades metodes izmantos$anai.

2. Saja regula piegade saskana ar 1. punktu nav pienemama [pielaujamal, ja atbildétaja adrese nav drosi
zinama.”

Sis pasas regulas 15. pants “Piegade parstavim” ir izteikts $ada redakcija:

“Piegade saskana ar 13. vai 14. pantu var tikt veikta arl atbildétaja parstavim.”

Regulas Nr. 1896/2006 16. panta ir teikts:

“1. Atbildétajs var iesniegt pazinojumu par iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu izcelsmes
tiesa, izmantojot F standarta veidlapu, ka noteikts VI pielikuma, ko vinam piegada kopa ar Eiropas
maksajuma rikojumu.

2. Pazinojumu par iebildumu nosita 30 dienu laika péc rikojuma piegades atbildétajam.

3. Atbildétajs pazinojuma par iebildumu norada, ka vin$ apstrid prasijumu, bez pienakuma izskaidrot
iemeslus.

[.]"
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Minétas regulas 17. panta 1. punkta ir noteikts:
“Ja pazinojumu par iebildumu iesniedz 16. panta 2. punkta noteiktaja termina, tiesvediba turpinas

izcelsmes dalibvalsts kompetentajas tiesas atbilstigi parasta civilprocesa noteikumiem, ja vien prasitajs
nav skaidri ladzis tada gadijuma izbeigt tiesvedibu.

["]”

Sis pasas regulas 18. panta “Izpildamiba” ir paredzéts:

“1. Ja 16. panta 2. punkta noteiktaja termina, nemot véra attiecigu laiku, kas paiet pazinojuma sttisanas
procesa, izcelsmes tiesa nav iesniegts pazinojums par iebildumu, izcelsmes tiesa nekavéjoties pazino, ka
Eiropas maksajuma rikojums ir izpildams, izmantojot G standarta veidlapu, ka noteikts VII pielikuma.

Tiesa parbauda rikojuma piegades datumu.

2. Neskarot 1. punktu, izpildamibas formalas prasibas reglamenté ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu
aktiem.

3. Tiesa nosuta izpildamo Eiropas maksajuma rikojumu prasitajam.”
Regulas Nr. 1896/2006 20. panta “ParskatiSana iznémuma gadijumos” ir noteikts:

“l. Péc tam, kad beidzies 16. panta 2. punkta paredzétais termins, atbildétajs ir tiesigs lagt Eiropas
maksajuma rikojuma parskatisanu izcelsmes dalibvalsts kompetenta tiesa, ja:

a) i) pavesti par maksajuma rikojumu piegadaja, izmantojot vienu no metodém, kas paredzétas
14. panta;

un

ii) pavestes piegade nenotika savlaicigi no atbildétaja neatkarigu apstaklu dél, nelaujot vinam
sagatavoties aizstavibai,

vai

b) ja atbildétaju no iebilsanas pret prasijumu kavéjusi neparvaramas varas apstakli vai arkartas
apstakli, kas nav radusies vina vainas dél,

visos gadijumos ar noteikumu, ka vin$ rikojas nekavéjoties.
2. Péc tam, kad beidzies 16. panta 2. punkta paredzétais termins, atbildétajs ir tiesigs arl lagt Eiropas
maksajuma rikojuma parskatiSanu izcelsmes dalibvalsts kompetenta tiesa, ja maksajuma rikojums ir

izdots acimredzami aplami, nemot véra $aja regula noteiktas prasibas, vai citu arkartas apstaklu dél.

3. Ja tiesa noraida atbildétaja pieteikumu, pamatojoties uz to, ka nav piemérojams neviens no 1. un
2. punkta minétajiem parskatiSanas iemesliem, Eiropas maksajuma rikojums paliek spéka.

Ja tiesa nolemj, ka parskatiSana ir pamatota saskana ar vienu no 1. un 2. punkta noraditajiem
iemesliem, Eiropas maksajuma rikojums nav spéka.”

Minétas regulas 21. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot $is regulas noteikumus, izpildes procediras reglamenté ar izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem.
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Izpildamu Eiropas maksajuma rikojumu izpilda saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem ka izpildamos
lémumus, ko izdevusi izpildes dalibvalsts.”
Sis pasas regulas 26. pants “Saistiba ar valsts procesualajiem tiesibu aktiem” ir izteikts $ada redakcija:

“Visus procesualos jautajumus, kas nav konkréti izklastiti $aja regula, reglamenté valsts tiesibu akti.”

Vicijas tiesibas

Vacijas tiesibas saistiba ar maksajuma rikojumiem ievérojama kartiba ir izklastita Civilprocesa kodeksa
(Zivilprozessordnunyg).

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-119/13

Saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba eco cosmetics ladza iesniedzéjtiesai izdot Eiropas
maksajuma rikojumu pret Francija dzivojoso V.L.B. Dupuy.

2010. gada 22. marta Amtsgericht Wedding [Vedingas rajona tiesa] saskana ar Regulas
Nr. 1896/2006 12. pantu apmierinaja minéto pieteikumu un izdeva prasito Eiropas maksajuma
rikojumu, to izsniedzot ar starptautisku pasta sttljumu nositita ierakstita véstulé ar apstiprinajumu par
sanemsanu. Apstiprindjuma par sanemsanu ir redzams, ka 2010. gada 31. marta $is rikojums ir izsniegts
adresé, kuru bija noradijusi eco cosmetics. Saja apstiprinajuma par sanems$anu nav teikts nekas cits par
to, ka izsniegSana notikusi.

2010. gada 20. maija iesniedzéjtiesa minéto rikojumu pasludinaja par izpildamu.

Ar advokata 2010. gada 28. julija véstuli V.L.B. Dupuy attiecigo rikojumu apstridéja. 2010. gada
5. augusta véstulé iesniedzéjtiesa noradija, ka iebildums ir iesniegts péc termina un ka $aja posma ir
iespéjams vienigi lagt parskatianu atbilstosi Regulas Nr. 1896/2006 20. pantam.

Divus ménesus vélak V.L.B. Dupuy ar 2010. gada 7. oktobra véstuli iesniedza parskatiSanas pieteikumu,
sikak neizklastot lietas butibu. SeSus ménesus vélak savu parskatiSanas pieteikumu vina pamatoja
advokata 2011. gada 13. aprila vestuleé.

Proti, V.L.B. Dupuy apgalvo, ka pret vinu izdotais Eiropas maksajuma rikojums vinai vispar neesot ticis

izsniegts. Vina paskaidro, ka dzivesvieta, kas atrodas eco cosmetics noraditaja adresé, vina nedzivo kop$
2009. gada oktobra un ka par $o rikojumu esot uzzinajusi tikai no savas bankas 2010. gada 23. julija.

Lieta C-120/13

Saskana ar Austrijas tiesibam dibinata banka Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH ludza
iesniedzéjtiesu izdot Eiropas maksajuma rikojumu pret Vacija dzivojoso T. Bonchyk.

2010. gada 2. septembri Amtsgericht Wedding izdeva prasito Eiropas maksajuma rikojumu un divreiz
nesekmigi méginaja to pa pastu izsniegt minétas bankas noraditajas adreses.

Veélak minéta banka noradija kadu citu adresi, kura attiecigais Eiropas maksajuma rikojums tika
izsniegts, 2011. gada 1. februari to ievietojot pastkastité.
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2011. gada 10. marta Amtsgericht Wedding minéto rikojumu pasludinaja par izpildamu.

Ar 2011. gada 1. janija faksu T. Bonchyk apstridéja pret vinu izdoto Eiropas maksajuma rikojumu. Vina
apgalvoja, ka par $a rikojuma esamibu vina esot uzzinajusi tikai gluzi nejausi un ka kop$ 2009. gada
vina vairs nedzivojot adresé, kura tas izsniegts.

2011. gada 17. junija véstulé Amtsgericht Wedding darija zinamu 7. Bonchyk, ka vinas iebildums ir celts
péc termina un ka S$aja posma ir iespéjams vienigi lagt parskatiSanu atbilstosi Regulas
Nr. 1896/2006 20. pantam. ParskatiSanas pieteikumu ieintereséta persona iesniedza ar advokata
2011. gada 24. janija véstuli.

Sajos apstaklos Amtsgericht Wedding noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus, kuru formuléjums, iznemot otro — tikai lieta C-119/13 eso$o prejudicialo jautajumu, lietas
C-119/13 un C-120/13 ir identisks:

“l1) Vai [..] Regula [..] Nr. 1896/2006 [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka atbildétajs var lagt parskatit tiesa
Eiropas maksajuma rikojumu ari tad, ja maksajuma rikojums tam nav izsniegts vispar vai ta
izsniegSana nav veikta pienacigi? Vai talab var péc analogijas pamatoties konkréti uz Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta 1. punktu vai 20. panta 2. punktu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai tad, ja maksajuma rikojums atbildétajam nav izsniegts vispar vai ta izsniegSana nav veikta
pienacigi, vinam attieciba uz vina parskatiSanas pieteikumu ir jaievéro termini? Vai talab var
pamatoties konkréti uz Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 3. punktu?

3) Ari ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Kadas ir procesualas tiesiskas sekas, ja tiek apmierinats parskatisanas pieteikums? Vai $aja zina var
péc analogijas pamatoties konkréti uz Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 3. punktu vai 17. panta
1. punktu?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2013. gada 8. marta rikojumu lietas C-119/13 un C-120/13 rakstveida,
mutvardu procesa un sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

levadam jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procediira Tiesai
ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izspriest taja izskatamo lietu. Talab Tiesai vajadzibas
gadijuma ir japarformulé tai uzdotie jautajumi. Proti, Tiesas sutiba ir interpretét visas Savienibas tiesibu
normas, kas valsts tiesam vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamas lietas, pat ja tai So tiesu uzdotajos
jautajumos §is normas nav skaidri noraditas (spriedums Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, 30. punkts
un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, pat ja uzdotie jautdjumi, formali nemot, galvenokart attiecas uz Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta interpretaciju, tas neliedz Tiesai Savienibas tiesibas interpretét visos aspektos,
kas var but noderigi pamatlietu izsprieSanai. Talab Tiesas zina ir no visas valsts tiesas sniegtas
informacijas, tostarp ari lémumos par prejudicialo jautdjumu uzdosanu izklastita pamatojuma,
izdibinat, kuri $o tiesibu aspekti ir jainterpreté, nemot véra stridu priekSmetu (spriedums Worten,
EU:C:2013:355, 31. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietu materidliem izriet, ka iesniedzéjtiesa neizslédz, ka
pamatlietu apstaklos batu piemérojama Regulas Nr. 1896/2006 16. un 17. panta paredzéta iebilduma
procedira. Turklat Griekijas un Italijas valdibas uzskata, ka pamatlietu apstaklos ir piemérojamas tikai
$is tiesibu normas.

Pamatlietas vienlidz nozimiga ir ari §is regulas 18. un 19. panta interpretacija, jo Eiropas maksajuma
rikojumus iesniedzéjtiesa ir pasludinjusi par izpildamiem.

Sajos apstaklos, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, pirmais jautajums ir japarformulé ta, ka ar
to tiek vaicats, vai Regula Nr. 1896/2006 ir jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas 16.—20. panta paredzétas
procediiras ir piemérojamas, ja izradas, ka maksajuma rikojums nav izsniegts atbilstosi minétas regulas
13.—15. panta noteiktajam prasibu minimumam.

Saja zina uzreiz ir janorada, ka no Regulas Nr. 1896/2006 12. panta 5. punkta un 13.—15. panta izriet,
ka visi $aja regula paredzétie rikojumi, izmantojot kadu no minétajos 13.—15. panta aprakstitajam
metodém, ir jaizsniedz atbilstosi $aja regula noteiktajam prasibu minimumam. Ka savu secinajumu
36.—41. punkta noradijis generaladvokats, $o prasibu minimuma neievéro$anas gadijuma tiktu izjaukts
lidzsvars starp ar Regulu Nr. 1896/2006 sasniegt gribétajiem mérkiem, proti, atrumu un efektivitati, no
vienas puses, un tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, no otras puses.

Jautajuma, pirmkart, par Regulas Nr. 1896/2006 16. un 17. panta paredzétas iebilduma proceduras
iespéjamo piemérosanu japaskaidro, ka iebildums, ka izriet no minétas regulas preambulas
24. apsvéruma, ir visnotal parasts lidzeklis, ka noslégt Eiropas maksajuma rikojuma proceduru, izraisot
automatisku pareju uz parasto civilprocesualo kartibu.

Proti, lidzko Eiropas maksajuma rikojuma pamata eso$ie prasijumi tiek apstridéti ar iebildumu, Regula
Nr. 1896/2006 reglamentéta ipasa procediira vairs nav piemérojama, jo atbilstosi minétas regulas
1. panta 1. punkta a) apak$punkta noteiktajam $is regulas mérkis ir vienigi “vienkarsot, paatrinat un
samazinat tiesasanas izdevumus parrobezu lietas attieciba uz neapstridétiem finansu prasjjumiem”.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 16. pantu atbildétajs var iesniegt pazinojumu
par iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu izcelsmes tiesa, izmantojot F standarta veidlapu, kas
vinam tiek izsniegta kopa ar rikojumu ietveroso E standarta veidlapu. Pazinojums par iebildumu ir
jaiesniedz 30 dienu laika péc rikojuma izsnieg$anas.

Tacu, ja Eiropas maksajuma rikojums nav izsniegts atbilstosi Regulas Nr. 1896/2006 13.—15. panta
noteiktajam prasibu minimumam, $a sprieduma 40. punktd minétas veidlapas atbildétajs nesanem un
tatad nav pienacigi informéts par pret vinu izdota Eiropas maksajuma rikojuma esamibu un
pamatojumu. Sada gadijuma vinam, iespéjams, nav ari visas noderigas informacijas, kas lautu izlemt,
vai vinam ir vai nav jaiebilst pret $o rikojumu.

Sada situacija nevar bat saderiga ar tiesibam uz aizstavibu, un tapéc Regulas Nr. 1896/2006 16. un
17. panta paredzétas iebilduma proceduras piemérosana nav iedomajama tados apstaklos ka pamatlietas
esosie.

Otrkart, japrecizé, ka gadijuma, ja izsniegSana nenotiek atbilstosi Regulas Nr. 1896/2006 13.—15. panta
noteiktajam prasibu minimumam, $is regulas 16. panta 2. punkta noteiktais termin$ pazinojuma par
iebildumu iesniegsanai nesakas un tadéjadi klast apsaubams, vai ir spéka tadas no $a termina
izbeig$anas atkarigas procediras ka minétas regulas 18. panta paredzéta izpildamibas pasludinasana
vai tas 20. panta paredzéta parskatiSanas lagsana, pat ja tas jau ir uzsaktas.

Runajot konkréti par parskatiSanas proceduru, jaatgadina, ka $i procedira, ka par to liecina jau pats

Regulas Nr. 1896/2006 20. panta nosaukums, ir izmantojama tikai $aja panta izsmelosi uzskaititajos
“iznémuma gadijumos” un neizsnieg$ana nav viena no $im iznémuma situacijam.
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Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 26. pantu visus $aja regula skaidri nereglamentétos
procesualos jautdjumus tik un ta “reglamenté valsts tiesibu akti” un tadéjadi sada gadijuma ir izslégta
minétas regulas piemérosana péc analogijas.

Tacu Regula Nr. 1896/2006 nav teikts, kadas tiesibu aizsardzibas lidzeklu iespéjas paveras atbildétajam
Soreiz, kad tikai péc Eiropas maksajuma rikojuma izpildamibas pasludinasanas izradas, ka attiecigais
rikojums nav izsniegts atbilsto$i Sis regulas 13.—15. panta noteiktajam prasibu minimumam.

No ta izriet, ka $ada gadijuma Sie procesualie jautajumi atbilstosi Regulas Nr. 1896/2006 26. panta
noteiktajam joprojam tiek reglamentéti valsts tiesibas.

Jauzsver, ka, ja  Eiropas maksdjuma rikojums nav  izsniegts  atbilstosi = Regulas
Nr. 1896/2006 13.-15. panta noteiktajam prasibu minimumam, attieciba uz to — ka izriet no $a
sprieduma 43. punkta — tik un ta nevar piemérot minétas regulas 18. panta paredzéto izpildes
procediiru. No ta izriet, ka $ada maksajuma rikojuma izpildamibas pasludinasana ir jauzskata par spéka
neesosu.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu atbildams, ka Regula Nr. 1896/2006 ir
jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas 16.—20. panta paredzétas procediras nav piemérojamas, ja izradas,
ka Eiropas maksajuma rikojums nav izsniegts atbilsto$i minétas regulas 13.—15. panta noteiktajam
prasibu minimumam. Ja $i nepilniba tiek atklata tikai péc Eiropas maksajuma rikojuma izpildamibas
pasludinasanas, atbildétajam ir jabuat iespéjai noradit uz $o nepilnibu, kurai, ja ta tiek pienacigi
pieradita, §1 izpildamibas pasludinasana ir japadara spéka neesosa.

Par otro un treso jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 1896/2006, ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru, ir jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas
16.-20. panta paredzétas procediiras nav piemeérojamas, ja izradas, ka Eiropas maksajuma
rikojums nav izsniegts atbilstosi minétas regulas 13.—-15. panta noteiktajam prasibu
minimumam.

Ja si nepilniba tiek atklata tikai péc Eiropas maksajuma rikojuma izpildamibas pasludinasanas,
atbildétajam ir jabut iespéjai noradit uz $o nepilnibu, kurai, ja ta tiek pienacigi pieradita, $i
izpildamibas pasludinasana ir japadara spéka neesosa.

[Paraksti]
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