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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 17. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personu briva parvietosanas — Pieeja advokata profesijai —
lespéja registraciju advokatu kolégijas registra atteikt dalibvalsts pilsoniem, kuri advokata profesionalo
kvalifikaciju ieguvusi kada cita dalibvalsti — Tiesibu launpratiga izmanto$ana

Apvienotas lietas C-58/13 un C-59/13
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio Nazionale
Forense (Italija) iesniedza ar lemumiem, kas pienemti 2012. gada 29. septembri un kas Tiesa registréti
2013. gada 4. februari, tiesvedibas
Angelo Alberto Torresi (C-58/13),
Pierfrancesco Torresi (C-59/13)
pret
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz] un M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens [F. Biltgen] un K. Jirimée
(K. Jiirimde],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 11. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Torresi kungu varda — C. Torresi, avvocato
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez un S. Centeno Huerta, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV

ECLIL:EU:C:2014:2088 1




2014. GADA 17. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-58/13 UN C-59/13
TORRESI

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, ka arl R.-I. Hatieganu un A.-L. Crisan, parstavji,
— Eiropas Parlamenta varda — M. Gémez-Leal un L. Visaggio, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — A. Vitro un P. Mahni¢ Bruni, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un H. Stovlbeek, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 10. aprila tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara
Direktivas 98/5/EK par pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu
dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura ieguta kvalifikacija (OV L 77, 36. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu
valoda, 6. nod., 3. séj., 83. Ipp.), 3. panta interpretaciju un spéka esamibu.

Sie ligumi ir iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam attiecigi starp Torresi kungiem un Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Macerata (Maceratas advokatu kolégijas padome, turpmak teksta —
“Maceratas kolégijas padome”) par tas atteikumu apmierinat vinu pieteikumus tikt registrétiem ipasaja
advokatu registra sadala.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 98/5 preambulas 6. apsvérums ir formuléts $adi:

“ta ka pasakumi $ada virziena ir pamatoti Kopienas limeni ari tadél, ka dazas dalibvalstis jau tagad
atlauj sava teritorija veikt advokata darbibu, kas nav pakalpojumu snieg$ana, advokatiem no citam
dalibvalstim, kuri praktizé ar savas mitnes valsts profesionalajiem nosaukumiem; ta ka tomeér tajas
dalibvalstis, kur pastav $ada iespéja, praktiskas detalas, kas attiecas, pieméram, uz darbibas jomu un
pienakumu registréties kompetentajas iestadés, butiski atskiras; ta ka $ada situaciju dazadiba rada
nevienlidzibu un konkurences traucéjumus starp dalibvalstu advokatiem un ir par sSkérsli kustibas
brivibai; ta ka tikai direktiva, kas paredz nosacijumus, kuri reglamenté profesijas praksi, kas nav
pakalpojumu snieg$ana, advokatiem, kuri praktizé ar savas mitnes valsts profesionalajiem
nosaukumiem, spéj atrisinat §is gratibas un nodrosinat tas pasas iespéjas advokatiem un juridisko
pakalpojumu patérétajiem visas dalibvalstis”.

Minétas direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka tas mérkis ir atvieglot pastavigu advokata profesijas
praktizésanu pasnodarbinatas personas vai darbinieka statusa dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura

ieglta profesionala kvalifikacija.

Direktivas 98/5 2. panta “Tiesibas praktizét ar mitnes valsts profesionalo nosaukumu” pirmaja dala ir
noteikts:

“Jebkuram advokatam ir tiesibas ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu jebkura cita dalibvalsti
pastavigi veikt 5. panta precizétas darbibas.”
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Tas pasas direktivas 3. panta “Registracija kompetentaja iestadé” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Advokats, kurs velas praktizét dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura vins ieguvis savu profesionalo
kvalifikaciju, registréjas minétas valsts kompetentaja iestadé.

2. Uznéméjas dalibvalsts kompetenta iestade registré advokatu, kad vin$ ir uzradijis sertifikatu, kurs
apliecina vina registraciju savas mitnes valsts kompetentaja iestadé. Ta var prasit, lai mitnes valsts
kompetentas iestades izsniegtais sertifikats nebttu vecaks par trim gadiem. Ta informé mitnes valsts
kompetento iestadi par registraciju.”

Italijas tiesibas

Direktivu 98/5 savas valsts tiesibas Italijas Republika transponéja ar 2001. gada 2. februara Legislativo
dekrétu Nr. 96 (2001. gada 4. aprila GURI Nr. 79 parastais pielikums, turpmak teksta — “Legislativais
dekréts Nr. 96/20017). Ta 6. panta “Registrésanas” ir noteikts:

“l. Lai Italija pastavigi praktizétu advokata profesija, kadu no 2. panta minétajiem nosaukumiem
ieguvusajiem dalibvalstu pilsoniem ir jaregistréjas savas pastavigas dzivesvietas vai prakses vietas tiesu
apgabala izveidota registra ipasa sadala, ievérojot tiesisko reguléjumu jautajuma par pienakumiem
sociala nodrosinajuma joma.

2. Registrésanas registra ipasaja sadala ir pakartota nosacijumam, ka pretendents ir registréjies
kompetentaja mitnes dalibvalsts profesionalaja organizacija.

3. Registracijas pieteikumam jabat pievienotiem $adiem dokumentiem:

a) apliecinajums par kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonibu vai $adu apliecindgjumu aizstajoss
paskaidrojums;

b) apliecinajums par dzivesvietu vai $adu apliecindjumu aizstajoss paskaidrojums, vai pretendenta
paskaidrojums ar prakses vietas noradi;

c) izzina par registréSanos mitnes dalibvalsts profesionalaja organizacija, kas izdota ne agrak ka tris
ménesus pirms iesniegSanas dienas, vai $adu izzinu aizstajoss paskaidrojums.

(]

6. Trisdesmit dienu laika kops$ pieteikuma vai ta papildinajuma iesniegSanas kolégijas padome,
parbaudijusi atbilstibu prasitajiem nosacijjumiem, ja vien to neliedz kads neatbilstibas faktors, uzdod
veikt registraciju ipasaja registra sadala un par to pazino attiecigajai iestadei mitnes dalibvalsti.

7. Pieteikumu nevar noraidit, ieprieks neuzklausot ieintereséto personu. Lémums ir jamotivé un
piecpadsmit dienu laika pilna redakcija jaizsniedz ieinteresétajai personai un prokuratarai [..].

8. Ja kolégijas padome par pieteikumu nav pienémusi lémumu 6. punktd noteiktaja termina,
ieintereséta persona ir tiesiga desmit dienu laika péc minéta termina beigam celt prasibu Consiglio

Nazionale Forense [Valsts advokatu kolégijas padomeé], kura par pieteikumu lemj péc batibas.

9. Registréjoties registra ipasaja sadala, arvalstu advokats iegust balsstiesibas, iznemot tiesibas tikt
ievélétam.

[.]"
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Saskana ar Karala 1933. gada 27. novembra Dekrétlikumu Nr. 1578, kas péc grozijumu izdarisanas
partapis 1934. gada Likuma Nr. 36, redakcija ar taja vélak izdaritajiem grozijumiem (1934. gada
30. janvara Gazzetta Ufficiale Nr. 24), ikvienu Consiglio Nazionale Forense lémumu tiesiskuma zina
var parsadzét Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa) apvienotajas tiesu palatas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Italija ieguvusi universitates diplomu tiesibu zinatnés, katrs no Torresi kungiem ieguva universitates
diplomu tiesibu zinatnés Spanija un 2011. gada 1. decembri tika registréts llustre Colegio de Abogados
de Santa Cruz de Tenerife (Santakrusas de Tenerifes advokatu kolégija, Spanija) ka advokati.

2012. gada 17. marta Torresi kungi saskana ar Legislativa dekréta Nr. 96/2001 6. pantu Maceratas
kolégijas padomé iesniedza pieteikumu registracijai advokatu registra Ipasaja sadala, kas veltita
advokatiem, kuri profesionalo nosaukumu ieguvusi nevis Italijas Republika, bet kada cita dalibvalsti un
darbibu veic Italija (turpmak teksta — “arvalstu advokati”).

Par Siem registracijas pieteikumiem Maceratas kolégijas padome nepienéma lémumu Legislativa
dekréta Nr. 96/2001 6. panta 6. punkta paredzétaja 30 dienu termina.

Tapéc Torresi kungi attiecigi 2012. gada 19. un 20. aprili céla prasibas Cowusiglio Nazionale Forense
talab, lai ta lemtu par vinu registracijas pieteikumiem. Savu prasibu pamatosanai vini apgalvoja, ka
lagtas registrésanas ir pakartotas vienam vienigam spéka eso$aja tiesiskaja reguléjuma prasitajam
nosacijumam, proti, ka jaiesniedz “izzina par registrésanos mitnes dalibvalsts kompetentaja iestadé”,
kas $aja gadijuma atrodas Spanijas Karalisteé.

Consiglio Nazionale Forense tomér uzskata, ka situacija, kad persona, kas, vispirms kada dalibvalsti
ieguvusi diplomu tiesibu zinatnés, parcelas uz kadu citu dalibvalsti ar mérki iegat advokata
nosaukumu, lai péc tam talitéji atgrieztos pirmaja dalibvalsti, lai veiktu profesionalo darbibu, skiet
esam pretruna Direktivas 98/5 meérkiem un, iespéjams, uzskatama par tiesibu launpratigu
izmanto$anu.

Saubidamas par Direktivas 98/5 3. panta interpretaciju un spéka esamibu, Conusiglio Nazionale Forense,
atgadinadama, ka Tiesa to jau ir atzinusi par tiesigu izteikt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
(spriedums Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411), noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai, nemot véra tiesibu launpratigas izmantosanas aizlieguma visparéjo principu un LES 4. panta
2. punktu par nacionalo identitasu respektésanu, [Direktivas 98/5] 3. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka taja ir noteikts pienakums valsts parvaldes iestadém arvalstu advokatu registra registrét Italijas
pilsonus, kas ir rikojusies, launpratigi izmantojot Eiropas Savienibas tiesibas, un ir liegta tada valsts
prakse, kas lauj $im iestadém noraidit pieteikumus registrésanai arvalstu advokatu registra, ja ir
objektivi apstakli, no kuriem secinams, ka ir notikusi Eiropas Savienibas tiesibu launpratiga
izmantosana, ja vien tiek nodros$inatas gan samériguma un nediskriminésanas principu ievérosana,
gan ieinteresétas personas tiesibas vérsties tiesa, lai iebilstu, ka esot parkaptas tiesibas veikt
uznéméjdarbibu, $adi nodrosinot administracijas ricibas parbaudi tiesa?

2) Vai gadijuma, ja uz [pirmo jautdjumu] tiktu atbildéts noliedzo$i, $adi interpretétais
[Direktivas 98/5] 3. pants, nemot véra LES 4. panta 2. punktu, ir uzskatams par spéka neesosu,
ciktal ar to ir lauts apiet dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura iespéja uzsakt advokata darbibu ir
pakartota nosacjjumam, ka tiek nokartots valsts eksamens, kas ir paredzéts §is valsts Konstitacija
un atbilst pamatprincipiem profesionalo pakalpojumu izmantotaju aizsardzibai un pareizas
tiesvedibas nodrosinasanai?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Ievadam Torresi kungi apgalvo tostarp, ka Comnsiglio Nazionale Forense nav tiesa un tapéc nav tiesiga
izteikt lagumus sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu. Konkréti, tiesas funkcijas
ta pildot tikai saistiba ar disciplinarlietu izskatianu, nevis advokatu registru karto$anu, saistiba ar kuru
ta pildot tikai un vienigi administrativa rakstura funkciju. Tadéjadi, izskatot lietu saskana ar Legislativa
dekréta Nr. 96/2001 6. panta 8. punktu, tai esot par registrésanu jaspriez ka par $a panta 6. punkta
paredzétaja termina lémumu nepienémuso vietéjo kolégijas padomi hierarhiski augstakam
administrativam organam.

Pamatodamies uz spriedumu Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), Torresi kungi vienlidz apgalvo, ka
Consiglio Nazionale Forense neatbilst objektivitates nosacijumam, jo tas locekli ir advokati, ko ievél
ikviena vietéja kolégijas padome, kuru vida ir ari $is lietas dalibniece. Tapéc pastavot draudi, ka taja
izskatamais jautajums varétu tikt izlemts, ievérojot drizak praktiskas intereses, pieméram, ierobezot
registrésanos, neka balstoties uz tiesibu normu piemérosanu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru, lai noskaidrotu, vai iesniedzéjiestade ir
uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné, Tiesa nem véra virkni faktoru, ka, pieméram, vai
iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek
atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (skat. tostarp
spriedumus Miles u.c., C-196/09, EU:C:2011:388, 37. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Belov,
C-394/11, EU:C:2013:48, 38. punkts).

Proti, prasiba, ka iesniedzéjiestadei jabut neatkarigai, nozimé, ka $ai iestadei jabut pasargatai no aréjas
iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu neatkaribu tiem uzticéto stridu izspriesana
(skat. spriedumu Wilson, EU:C:2006:587, 51. punkts).

Turklat, lai konstatétu, vai valsts iestade, kurai likuma ir uzticétas dazada rakstura funkcijas, ir
atzistama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné, ir janoskaidro, konkréti kada rakstura funkcijas ta
isteno konkrétaja normativaja konteksta, kura tai javérsas Tiesa. Valstu tiesas ir tiesigas vérsties Tiesa
tikai tad, ja tam ir strids jaizspriez tada procesa, kura iznakuma paredzéts pienemt léemumu, kam ir
tiesas noléemuma iedaba (skat. spriedumu Belov, EU:C:2013:48, 39. un 41. punkts).

Jautdjuma par pirmajiem pieciem $a sprieduma 17. punkta atgadinatajiem aspektiem janorada, ka no
Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Comnsiglio Nazionale Forense ir izveidota ar likumu
un ir pastaviga. Turklat gan no ta, ka sis iestades kompetence izspriest prasibas par vietéjo kolégiju
padomju pienemtajiem lémumiem ir paredzéta likuma un nav fakultativa, gan no ta, ka léemumi, ko ta
pienem, Istenojot $o kompetenci, ir apveltiti ar izpildu spéku, secinams, ka §is iestades nolémumi ir
saisto$i. Visbeidzot, lieta nav strida par to, ka Consiglio Nazionale Forense, pirmkart, sava procesualaja
kartiba, kas liela méra balstita uz civilprocesualo kartibu, ievéro sacikstes principu gan rakstveida, gan
mutiskaja posma un, otrkart, lietas izlemj, pamatojoties uz likumu.

Savukart par neatkaribas prasibu, pirmkart, janorada, ka tostarp no Italijas valdibas sniegtas
informacijas izriet, ka, lai ari Consiglio Nazionale Forense ir struktiira, kuras sastava ir padomnieki,
kurus no Corte suprema di cassazione uzstaties tiesigo advokatu vidus ievél dazadu vietéjo kolégiju
padomju locekli, kurus pasus savukart ievél attiecigas advokatu kolégijas registra registrétie advokati,
amata ienemsana valsts méroga advokatu kolégijas padomé ir nesavienojama konkréti ar vietéjas
advokatu kolégijas padomes locekla amatu.
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Otrkart, ir skaidri redzams, ka uz Consiglio Nazionale Forense attiecas Italijas Konstitticija noteiktas
garantijas tiesas neatkaribas un objektivitates jautajuma. Ari savas funkcijas ta pilda pavisam autonomi,
nebuidama nekadas paklautibas attiecibas ne ar vienu un nesanemdama rikojumus vai noradijumus ne
no viena. Turklat tai ir pilniba piemérojami Italijas Civilprocesa kodeksa noteikumi par sevis
atstatiS$anu un noraidisanu.

Treskart, ka tiesas sédé apstiprinajusi Italijas valdiba, atskiriba no vietéjas advokatu kolégijas padomes,
kura tiesvediba, kura tiek izskatita prasiba par tas lémumu, ir lietas dalibniece Comnsiglio Nazionale
Forense, §1 pédéja nevar but lietas dalibniece tiesvediba, kas Corte suprema di cassazione uzsakta par
tas nolémumu jautajuma par prasibu, kas celta pret attiecigo kolégijas padomi. Tatad Consiglio
Nazionale Forense, ka prasits Tiesas judikatara (skat. spriedumu Wilson, EU:C:2006:587, 49. punkts),
nav saistita ar iestadi, kura pienémusi parsudzéto lemumu.

Visbeidzot, no lietas materialiem izriet, ka atbilstosi iedibinatai praksei tas Consiglio Nazionale Forense
padomnieks, kur$ ir piederigs advokatu kolégijas padomei, kurai adreséts registracijas pieteikums, lai
gan ir pilniba piemérojami Italijas Civilprocesa kodeksa paredzétie noteikumi par sevis atstatiS$anu un
noraidiSanu, nav Consiglio Nazionale Forense iztiesaSanas sastava loceklis. Tiesas sédé Italijas valdiba
paskaidroja, ka, lai ari viens no Consiglio Nazionale Forense locekliem bija registréts Maceratas
advokatu kolégija, vin$ tomer ir atturéjies no piedaliSanas Torresi kungu lietu izskatiSana.

Sajos apstaklos jakonstaté, ka Comnsiglio Nazionale Forense atbilst prasibam par tiesai LESD 267. panta
izpratné raksturigo neatkaribu un objektivitati.

Jautajuma par $a sprieduma 19. punkta atgadinato prasibu, proti, ka iesniedzéjiestade Tiesa var vérsties,
tikai pildot tiesas funkciju, jakonstaté, ka, pretéji tam, ko apgalvo Torresi kungi, kad Consiglio
Nazionale Forense saskana ar Legislativa dekréta Nr. 96/2001 6. panta 8. punktu tiek celta prasiba par
to, ka kolégijas padome nav pienémusi lémumu 30 dienu laika péc tam, kad ticis iesniegts pieteikums
registracijai advokatu registra ipasaja sadala, ta dara ko vairak, neka tikai lemj par $o pieteikumu
attiecigas kolégijas padomes vieta. Proti, tostarp no Italijas valdibas paskaidrojumiem un Torresi kungu
pret Maceratas kolégijas padomi celto prasibu izskatiSanai Consiglio Nazionale Forense 2012. gada
29. septembri rikoto sézu protokoliem izriet, ka tai ir jaspriez par to, vai attiecigas kolégijas padomes
klusucie$ot pienemtais lémums ir pamatots taja zina, ka ar to ir noraidits ieinteresétds personas
registracijas pieteikums. Saja gadijuma, ja prasiba tiek apmierinata, Cowusiglio Nazionale Forense ir
jaspriez par registracijas pieteikumu péc bitibas.

Apstridéts netiek ari tas, ka, celot prasibu saskana ar Legislativa dekréta Nr. 96/2001 6. panta
8. punktu, tiek uzsakta procedira, kura lietas dalibniekiem savi argumenti jaizklasta rakstveida un
mutvardos atklata sédé un ar advokata palidzibu. Tiesas sédé sava viedokla izklastisanai piedalas
prokuratira. Saja lieta no iepriek$éja punkta minétajiem protokoliem izriet, ka prokuratira ir
ierosinajusi Torresi kungu prasibas noraidit. Comsiglio Nazionale Forense lemj apspriezu istaba,
pienemot nolémumu, kas gan formas, gan nosaukuma un satura zina atbilst Italijas tautas varda
pasludinatam spriedumam.

Visbeidzot, ka atgadinats $a sprieduma 23. punkta, lai ari vietéja advokatu kolégijas padome, kuras
léemums tiek parsadzéts Consiglio Nazionale Forense, piedalas taja notiekos$aja procedura, tacu tad, kad
lémums, ar kuru ir izspriests par minéto prasibu, savukart tiek parsudzéts Corte suprema di cassazione,
Consiglio Nazionale Forense taja notieko$aja procedira nepiedalas. Patiesiba ari no Torresi kungu
rakstveida apsvérumos noradita $is tiesas apvienoto palatu 2011. gada 22. decembra sprieduma izriet,
ka ar1 Corte suprema di cassazione notieko$aja procedira joprojam piedalas tiesi attieciga advokatu
kolégijas padome.

No ta izriet, ka Consiglio Nazionale Forense $aja gadijuma patiesam izskata stridu un ka tai ir jataisa
nolémums procesa, kura iznakuma paredzéts pienemt lémumu, kam ir tiesas nolémuma iedaba.
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levérojot visu ieprieks izklastito, jakonstaté, ka Comnsiglio Nazionale Forense, istenodama kontroli
saskana ar Legislativa dekréta Nr. 96/2001 6. panta 8. punktu, ir tiesa LESD 267. panta izpratné un
tapéc atbildét uz jautajumiem, ko ta uzdevusi Tiesai, ir Tiesas kompetencé.

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Torresi kungi un Eiropas Savienibas Padome apgalvo, ka, ievérojot neparprotamo Tiesas judikatiru $aja
joma, Consiglio Nazionale Forense uzdotie jautajumi atbilst doktrinai par “acte éclairé” un lidz ar to ir
nepienemami.

Saja zina jaatgadina, ka, pat ja attiecigais tiesibu jautajums ir izspriests Tiesas judikatira, valstu tiesam
joprojam ir visas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas to uzskata par lietderigu (skat. spriedumu Cilfit u.c.,
283/81, EU:C:1982:335, 13.-15. punkts), un tas, ka interpretét lagtas tiesibu normas Tiesa jau ir
interpretéjusi, neliedz Tiesai spriest no jauna ($aja zina skat. spriedumu Boxus u.c., no C-128/09 lidz
C-131/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667, 32. punkts).

No ta izriet, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemami.

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 98/5 3. pants jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna, ka dalibvalsts kompetentas iestades, noradot uz tiesibu launpratigu izmantosanu,
atsakas registrét arvalstu advokatu registra $is dalibvalsts pilsonus, kuri péc universitates diploma
ieglisanas $aja valsti ir devusies uz kadu citu dalibvalsti, lai tur iegitu advokata profesionalo
kvalifikaciju, un péc tam atgriezusies pirmaja dalibvalsti, lai tur praktizétu advokata profesija ar
profesionalo nosaukumu, kas iegits dalibvalsti, kura iegtta profesionala kvalifikacija.

Uzreiz jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 98/5 1. panta 1. punkta noteikto tas meérkis ir atvieglot
pastavigu advokata profesijas praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegata profesionala
kvalifikacija.

Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja konstatét, ka minétaja direktiva tiek radits mehanisms savstarpéjai
to migréjoso advokatu profesionalo nosaukumu atzi$anai, kuri vélas praktizét ar mitnes dalibvalsti
iegiito nosaukumu (skat. spriedumu Luksemburga/Parlaments un Padome, C-168/98, EU:C:2000:598,
56. punkts).

Turklat no Direktivas 98/5 preambulas 6. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ar to bija
iecergjis likvidét nevienlidzibu un Skérslus brivai apritei radosas atskiribas starp valstu noteikumiem
par registraciju kompetentajas iestadés (skat. spriedumus Komisija/Luksemburga, C-193/05,
EU:C:2006:588, 34. punkts, un Wilson, EU:C:2006:587, 64. punkts).

Talab Direktivas 98/5 3. panta tiek pilniba saskanoti $aja direktiva pieskirto tiesibu veikt
uznémeéjdarbibu izmantos$anai prasitie priek$nosacijumi, paredzot, ka advokatam, kurs vélas praktizét
dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura vin$ ieguvis savu profesionalo kvalifikaciju, ir jaregistréjas $is
valsts kompetentaja iestadé, kurai $1 registracija javeic, “kad vin$ ir uzradijis sertifikatu, kurs apliecina
vina registraciju savas mitnes valsts kompetentaja iestadé” ($aja zina skat. spriedumus
Komisija/Luksemburga, EU:C:2006:588, 35. un 36. punkts, ka ari Wilson, EU:C:2006:587, 65. un
66. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka prasiba uznemosas dalibvalsts kompetentajai iestadei uzradit

apliecinagjumu par registréSanos mitnes dalibvalsts kompetentaja iestadé izradas esam vienigais
nosacijums, kam pakartojama ieinteresétas personas registréSanas uznemosaja dalibvalsti, kuras

ECLIL:EU:C:2014:2088 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

2014. GADA 17. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-58/13 UN C-59/13
TORRESI

rezultata ta varétu praktizét Saja pédéja minétaja dalibvalsti ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu (skat. spriedumus Komisija/Luksemburga, EU:C:2006:588, 37. punkts, un Wilson,
EU:C:2006:587, 67. punkts).

Tapéc janorada, ka tadi dalibvalsts pilsoni ka Torresi kungi, kas $is dalibvalsts kompetentajai iestadei
iesniedz izzinu par savu registrésanos citas dalibvalsts kompetentaja iestadé, principa ir jauzskata par
izpildijusiem visus nosacijumus, kas vajadzigi, lai ar $aja pédéja minétaja dalibvalstl iegtto profesionalo
nosaukumu tie tiktu registréti pirmas minétas dalibvalsts arvalstu advokatu registra.

Tomér, iesniedzéjtiesas ieskata, Torresi kungi $aja gadijumd nevarot pamatoties uz
Direktivas 98/5 3. pantu, jo advokata profesionalas kvalifikacijas iegiSana cita dalibvalsti, nevis Italijas
Republika, esot darita tikai ar mérki izvairities no Italijas noteikumiem par pieeju advokata profesijai
un tadéjadi esot tiesibu veikt uznéméjdarbibu launpratiga izmantosana, kas ir pretruna $is direktivas
mérkiem.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru tiesibu subjekti nedrikst balstities uz
Savienibas tiesibu normam krapnieciska vai launpratiga noliaka (skat. tostarp spriedumus Halifax u.c.,
C-255/02, EU:C:2006:121, 68. punkts, ka ari SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145, 29. punkts).

Konkréti, lai apkarotu brivibas veikt uznéméjdarbibu launpratigu izmantosanu, dalibvalsts ir tiesiga
veikt pasakumus, ar ko paredzéts liegt saviem pilsoniem LESD radito prieksrocibu aizsega launpratigi
censties apiet savu valsts tiesibu aktu noteikumus (skat. spriedumu Iuspire Art, C-167/01,
EU:C:2003:512, 136. punkts).

Lai varétu konstatét launpratigu ricibu, jabut objektivam aspektam un subjektivam aspektam (skat.
spriedumu SICES u.c., EU:C:2014:145, 31. punkts).

Objektiva aspekta zina no visu objektivo apstaklu kopuma ir jaizriet, ka, lai gan Savienibas tiesiskaja
reguléjuma paredzétie nosacijumi formali ir ievéroti, $a tiesiska reguléjuma meérkis tomér nav sasniegts
(skat. spriedumu SICES u.c., EU:C:2014:145, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart subjektiva aspekta zina jabuat redzamam, ka ir vélme nepienacigi git kadu no Savienibas
tiesiska reguléjuma izrietosu prieksrocibu, maksligi radot tas iegt$anai vajadzigos nosacljumus ($aja
zina skat. spriedumu O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Ka atgadinats $a sprieduma 35. punkta, Direktivas 98/5 meérkis ir atvieglot pastavigu advokata profesijas
praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegata profesionala kvalifikacija.

Saja zina jauzskata, ka dalibvalstu pilsonu tiesibas izvéléties gan to dalibvalsti, kura tie vélas iegat
profesionalo kvalifikaciju, gan to, kura tie ieceréjusi praktizét savu profesiju, vienotaja tirgti ir Ligumos
garantéto pamatbrivibu izmantoSanas neatnemama sastavdala (Saja zina skat. spriedumu
Komisija/Spanija, C-286/06, EU:C:2008:586, 72. punkts).

Tadeéjadi tas, ka kadas dalibvalsts pilsonis, kas $aja pasa valsti ieguvis universitates diplomu, dodas uz
kadu citu dalibvalsti, lai tur iegitu advokata profesionalo kvalifikaciju, un péc tam atgriezas savas
pilsonibas dalibvalsti, lai tur praktizétu advokata profesija ar profesionalo nosaukumu, kas ieguts
dalibvalsti, kura iegata $i kvalifikacija, ir viena no iespéjamam situacijam, kad Direktivas 98/5 meérkis
tiek sasniegts, un pats par sevi nav uzskatams par no Direktivas 98/5 3. panta izrietoSo tiesibu veikt
uznémeéjdarbibu launpratigu izmantosanu.

Ari apstaklis, ka dalibvalsts pilsonis ir izvéléjies iegit profesionalo kvalifikaciju nevis savas dzivesvietas
dalibvalsti, bet gan kada cita dalibvalsti, lai tur giatu labumu no labvéligakiem tiesibu aktiem, pats par
sevi nelauj, ka savu secinajumu 91. un 92. punkta noradijis generaladvokats, secinat launpratigas
tiesibu izmanto$anas esamibu.

8 ECLL:EU:C:2014:2088
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Turklat $o konstatéjumu neliek apsaubit apstaklis, ka pieteikums registracijai uznemosas dalibvalsts
kompetentas iestades arvalstu advokatu registra ir iesniegts neilgi péc profesionala nosaukuma
iegtisanas mitnes dalibvalsti. Proti, ka savu secindjumu 93. un 94. punkta noradijis generaladvokats,
Direktivas 98/5 3. panta nebut nav noteikts, ka advokata, kur$ vélas praktizét dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura vin$ ieguvis savu profesionalo kvalifikaciju, registréSanas uznemosas dalibvalsts
kompetentaja iestadé varétu tikt pakartota nosacijumam, ka jabut pagajusam kadam laikposmam, kura
tas guvis advokata praktisko pieredzi mitnes dalibvalsti.

levérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 98/5 3. pants
jainterpreté tadéjadi, ka par launpratigu ricibu nav uzskatams tas, ka kadas dalibvalsts pilsonis dodas uz
kadu citu dalibvalsti, lai tur, nokartojis universitates parbaudijumus, iegatu advokata profesionalo
kvalifikaciju, un péc tam atgriezas savas pilsonibas dalibvalsti, lai tur praktizétu advokata profesija ar
profesionalo nosaukumu, kas iegits dalibvalsti, kura iegata $1 kvalifikacija.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 98/5 3. pants ir spéka neesoss,
ievérojot LES 4. panta 2. punktu.

Saja zina uzreiz jaatgadina, ka saskana ar LES 4. panta 2. punktu Savieniba ievéro dalibvalstu nacionalo
identitati, kas raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktaram.

Consiglio Nazionale Forense uzskata, ka ar Direktivas 98/5 3. pantu, ciktal taja Italijas pilsoniem, kuri
savu advokata profesionalo nosaukumu iegist cita dalibvalsti, nevis Italijas Republika, ir lauts praktizét
sava profesija $aja valsti, tiek apiets Italijas Konstitiicijas 33. panta 5. punkts, kura pieeja advokata
profesijai ir pakartota valsts eksamena nokartosanai. Tapéc §1 Savienibas atvasinato tiesibu norma,
ciktal ta lautu apiet Italijas nacionalo identitati veidojoso tiesisko reguléjumu, esot pretruna LES
4. panta 2. punktam un tapéc esot jauzskata par spéka neesosu.

Saja zina janorada, ka Direktivas 98/5 3. pants attiecas vienigi uz tiesibam iedibinaties kada dalibvalsti,
lai tur praktizétu advokata profesija ar mitnes dalibvalsti iegiito profesionalo nosaukumu. Saja tiesibu
norma netiek reglamentéta nedz pieeja advokata profesijai, nedz praktizésana S$aja profesija ar
uznemosaja dalibvalsti iegiitu profesionalo nosaukumu.

No ta nenovér$ami izriet, ka, pamatojoties uz Direktivas 98/5 3. pantu, iesniegtais pieteikums
registracijai arvalstu advokatu registra nav tads, kas lautu izvairities no uznemosas dalibvalsts tiesibu
aktu par pieeju advokata profesijai piemérosanas.

Tapéc, ka tiesas sédé to atzinusi ari Italijas valdiba, uzskatams, ka Direktivas 98/5 3. pants, ciktal taja ir
lauts, ka kadas dalibvalsts pilsoni, kas advokata profesionalo nosaukumu iegust cita dalibvalsti, praktizét
advokata profesija savas pilsonibas valsti ar mitnes dalibvalsti iegtito profesionalo nosaukumu, tik un ta
nespéj ietekmét ne uznemosas dalibvalsts politiskas un konstitucionalas pamatstruktiras, ne galvenas
funkcijas LES 4. panta 2. punkta izpratné.

No ta izriet, ka otra jautdjuma izskatiSana nav atklajies nekas tads, kas spétu ietekmét
Direktivas 98/5 3. panta spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivas 98/5/EK par
pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura ieguta kvalifikacija, 3. pants jainterpreté tadéjadi, ka par launpratigu ricibu
nav uzskatams tas, ka kadas dalibvalsts pilsonis dodas uz kadu citu dalibvalsti, lai tur,
nokartojis universitates parbaudijumus, iegiitu advokata profesionalo kvalifikaciju, un péc
tam atgriezas savas pilsonibas dalibvalsti, lai tur praktizétu advokata profesija ar
profesionalo nosaukumu, kas iegiits dalibvalsti, kura ieguta si kvalifikacija;

otra jautajuma izskatiSana nav atklajies nekas tads, kas spétu ietekmét
Direktivas 98/5 3. panta spéka esamibu.

[Paraksti]
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