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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 19. janija*

Pakalpojumu snieg$anas briviba — Pagaidu darba agenttra — Darba néméju norikosana darba, ko veic
cita dalibvalsti rezidéjosa agentara — lerobezojums — Uznémums, kas izmanto darbaspéku —
Nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta no o darba néméju ienakumiem — Pienakums —

Iemaksa valsts budzeta — Pienakums — Darba néméju, ko norikojusi darba valsts agentira,
gadijums — Sadu pienakumu neesamiba

Apvienotas lietas C-53/13 un C-80/13

par ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Krajsky soud v Ostravé

(Cehijas Republika) un Nejvyssi sprdavni soud (Cehijas Republika) iesniedza attiecigi ar 2013. gada

16. un 17. janvara lémumiem, kas Tiesa registréti 2013. gada 30. janvari un 15. februari, tiesvedibas

Strojirny Prostéjov, a.s. (C-53/13),

ACO Industries Tdbor s.r.o. (C-80/13)

pret

Odvolaci finanéni reditelstvi.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], E. Levits, M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 11. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ACO Industries Tdbor s.r.o. varda — D. Hejzlar, advokdt,

— Odvolaci financni reditelstvi varda — E. Nedorostkovd, advokdt,

— Cehijas Republikas varda — M. Smolek, T. Miiller un J. VIdcil, parstavji,

— Danijas Karalistes varda — M. Sendahl un V. Pasternak Jorgensen, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— Eiropas Komisijas varda — W. Roels, ka ari M. Simerdovd un Z. Maliiskovd, parstavii,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 13. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialus nolémumus ir par LESD 18., 45., 49. un 56. panta interpretaciju.

Sie lagumi ir radusies divas tiesvedibas starp Strojirmy Prostéjov a.s. (turpmak teksta — “Strojirny
Prostéjov”’) un ACO Industries Tdbor s.r.o. (turpmak teksta — “ACO Industries Tdbor”), no vienas
puses, un Odvolaci financni feditelstvi (Finansu parvaldi, kas kompetenta attieciba uz prasijumiem), no
otras puses, par nodoklu rezimu, kas tiek piemérots Siem diviem uznémumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Cehijas tiesibas
Likuma Nr. 586/1992 par ienakuma nodokli ar grozijumiem 2. panta ir noteikts:

“l1. Fizisko personu ienakuma nodokla maksataji ir fiziskas personas (turpmak teksta — “nodokla
maksataji”).

2. Nodokla maksatajiem, kuru domicils vai parastd dzivesvieta ir Cehijas Republika, ir piemérojams
nodoklis gan no ienakumiem, kuru izcelsme ir Cehijas Republika, gan no tiem, kuru izcelsme ir
arvalstl.

3. Nodokla maksatajiem, kuri nav minéti 2) punkta, vai tiem, kas minéti starptautiskos noligumos,
nodokli uzliek tikai par Cehijas Republika gatajiem ienakumiem (22. pants). [..]

4. Nodokla maksataji, kuru parasta dzivesvieta ir Cehijas Republika, ir personas, kas taja dzivo vismaz
183 dienas gada turpinati vai periodiski; turklat 183 dienas tiek ieskaitita katra sakta uzturésanas
diena. Si likuma vajadzibam dzivesvieta Cehijas Republika nozimé vietu, kura nodokla maksatajam ir
stabila dzivesvieta, un apstakli lauj izsecinat vina nodomu palikt $aja dzivesvieta pastavigi.”

Si likuma 6. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Nodokla maksatajs, kur$ gast ienakumus no algota darba un ar savu amatu saistitas prieksrocibas,
turpmak tiks saukts par “darbinieku”, un persona, kura maksa ienakumus — par “darba devéju”.
“Darba devéjs” nozimé ari nodokla maksataju, kas minéts 2. panta 2. punkta vai 17. panta 3. punkts, ja
darbinieki strada saskana ar ta noradém, lai arl ienakumi no $I darba, pamatojoties uz ligumiskam
attiecibam, tiek maksati ar arvalstl registrétas vai rezidéjosas personas starpniecibu. Nemot véra citas
likuma normas, $adi izmaksati ienakumi ir jauzskata par ienakumiem, kurus maksa 2. panta 2. punkta
vai 17. panta 3. punkta minétais nodokla maksatijs. Ja summa, ko darba devéjs izmaksa arvalsti
registrétai vai rezidéjosai personai, ir ietverta ari atlidziba par starpnieka pakalpojumu, tiek uzskatits,
ka darbinieka ienakumi ir vismaz 60 % no kopéjas summas.”
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Mineéta likuma 22. panta 1. punkta b) apaks$punkts ir izteikts sada redakcija:

“Attieciba uz 2. panta 3. punkta un 17. panta 4. punkta minétajiem nodokla maksatajiem iendkumi no
pelnu nesosas darbibas (algota darba) [.], kas tiek veikta Cehijas Republika [.], ir jauzskata par
ienakumiem, kas guti no Cehijas Republika esos$iem avotiem.”

Si pasa likuma 38.c panta ir noteikts:

“Persona, kurai ir jamaksa nodoklis saskana ar 38.d, 38.e un 38.h pantu, ir ari 2. panta 3. punkta un
17. panta 4. punktd minétais nodokla maksatajs, kuram ir pastavigs uznémums Cehijas Republika
(22. panta 2. punkts) vai kur$ taja nodarbina savus darbiniekus ilgak neka 183 dienas, iznemot
pakalpojumu nodro$inasanas gadijuma 22. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné [..]. Situacija, kas
minéta 6. panta 2. punkta otraja un tresaja teikuma, 2. panta 3. punkta un 17. panta 4. punkta
minétajam nodokla maksatajam nav personas, kurai ir jamaksa nodoklis, statusa.”

Si likuma 38.h panta 1. punkta ir paredzéts:

“Personai, kurai ir jamaksa nodoklis, ir jaaprékina avansa maksajums par fizisku personu ienakumiem
no pelnu nesosas darbibas un atalgojuma (turpmak teksta — “avansa maksajums”), nemot véra avansa
maksajuma aprékina bazi. [..]”

Konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu

Konvencijas par dubultas nodoklu uzlik$anas un nodoklu nemaksasanas ienakumu un ipasuma nodokla
joma novérsanu, kas noslégta starp Cehijas Republiku un Slovakijas Republiku (Arlietu ministrijas
pazinojums Nr. 100/2003, kas publicéts Starptautisko konvenciju krajuma; turpmak teksta -
“Konvencija”), 14. panta 1. punkta ir paredzéts:

“levérojot 15., 17. un 18. panta noteikumus, ménes$alga, alga par nostradatajam stundam un citi lidzigi
atlidzibas veidi, ko par darbu sanem ligumslédzéjas valsts iedzivotdjs, ir apliekami ar nodokliem tikai
$aja valsti, ja vien darbs netiek veikts cita ligumslédzéja valstl. Ja darbs tiek veikts cita ligumslédzéja
valsti, no tadas nodarbinatibas gutais atalgojums var tikt aplikts ar nodokli attiecigaja cita valsti.”

Sis konvencijas 23. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Ligumslédzéjas valsts pilsoniem cita ligumslédzéja valsti nedrikst piemérot nekadus nodoklus vai
jebkadas ar tiem saistitas prasibas, kas at$kiras vai ir apgratinosakas neka piemérotie nodokli, un ar
tiem saistitas prasibas, kas attiecas vai var attiekties uz otras valsts pilsoniem lidzvértigos, it ipasi
attieciba uz dzivesvietu, apstaklos. Sis noteikums neatkarigi no 1. panta noteikumiem ir piemérojams
arl personam, kuras nav vienas vai abu ligumslédzéju valstu iedzivotaji.

(]
3. Pastavigam uznémumam, kas ligumslédzéjas valsts uznémumam ir otra ligumslédzéja valsti,

piemérotie nodokli attiecigaja otra valsti nedrikst bat mazak labveéligi neka $is citas valsts
uznémumiem, kuri veic tadas pasas darbibas, piemérotie nodokli. [..]”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Pamatlietas attiecas uz diviem Cehijas uznémumiem Strojirny Prostéjov un ACO Industries Tdbor, kas
izmantoja pagaidu darba agentiras, kas registréta Slovakijas Republika, bet darbojas Cehijas Republika
ar filiales, kas registréta Cehijas Republikas Komercregistra, starpniecibu, pakalpojumus. Sie divi
uznémumi ka lietotaji izmantoja minétas agentiras nodarbinatu darbinieku darbu.

Lieta C-53/13

Financni uifad v Prostéjové (Prostejovas Finansu parvalde) ar 2011. gada 7. marta léemumu prasija
Strojirny Prostéjov iemaksat valsts budzeta ienakuma nodokli par darbiniekiem, kuru darbu tas
izmantoja. Ta uzskata, ka, ta ka atbilstosi Cehijas tiesibam arvalsts juridiskas personas filialei nav
tiesibu un ta nevar uznemties pienakumus, ir jauzskata, ka pakalpojumus sniedza arvalstu agentira.
Lidz ar to Cehijas darbaspéka lietotdjam ir jaietur ienakumu nodoklis par darbiniekiem un jaiemaksa
tas valsts budzeta.

Si lémuma parsidzibu, ko Strojirny Prostéjov céla Financni reditelstvi v Ostravé (Ostravas Finansu
direkcija), ta noraidija ar 2011. gada 18. augusta lémumu. Sis lémums ir tiesvedibas Krajsky soud v
Ostravé (Ostravas apgabaltiesa) priekSmets.

Ta uzskata, ka Cehijas tiesiskais regulégjums rada diskriminaciju starp Cehijas uznémuma, kas izmanto
valsts pagaidu darba agentiiras pakalpojumus, un Cehijas uznémuma, kas izmanto citd valsti
registrétas agentiras pakalpojumus, situaciju. Tikai otraja gadijuma Cehijas uznémumam ir javeic
ieturéjumi ienakumu gasanas vieta no ienakumiem, ko sanem darbinieki, kuru darbu tas izmanto
atbilstosi ligumam, kas noslégts ar pagaidu darba agentiru, kamér pirmaja gadijuma minéto
ieturéjumu izdara pagaidu darba agentura, kuras darbinieki tiek nodarbinati. Tas esot pakalpojumu un
darbinieku aprites brivibas ierobezojums, jo $ads pienakums rada izdevumus, it ipasi administrativus,
kas ir tikai tiem uznémumiem, kas izvélas agentiiru, kas nav Cehijas Republikas rezidente.

Sados apstaklos Krajsky soud v Ostravé noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai ar [LESD] 56. un 57. pantu ir liegta tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosana, ar kuru gadijuma,
kad uzpnémums (pakalpojuma sniedzéjs), kas noriko darbiniekus darba citd uznémuma, ir registréts
citas dalibvalsts teritorija, lietotajuznémumam ir noteikts pienakums ieturét no $o darbinieku
ienakumiem atskaitito ienakuma nodokli un iemaksat to valsts budzeta, kaut gan, ja pakalpojuma
sniedzéjs ir registréts Cehijas Republika, $is pienakums ir pakalpojuma sniedzéjam?”

Lieta C-80/13

Financni urad v Tdbore (Taboras nodoklu iestade) veica ACO Industries Tdbor nodoklu parbaudi un
secinaja, ka 2007. un 2008. gada netika ieturéti fizisku personu ienakumu nodokla avansa maksajumi
no N-Partner, Slovakijas Republika registrétas pagaidu darba agentaras, norikoto darbinieku
ienakumiem. Si iemesla dé] ta izdeva rikojumu ACO Industries Tdbor samaksit $o avansu. Ta
pieméroja ka aprékina bazi summu, kas atbilst 60 % no summas, par ko N-Partner Cehijas filiale ir
izdevusi rekinu ACO Industries Tdbor.

ACO Industries Tdbor céla prasibu Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovices
finan$u parvalde) par Financni tifad v Tdbore lemumu, kas tika noraidits ar 2011. gada 13. maija
léemumu. ACO Industries Tdbor iesniedza apelacijas stdzibu par pédéjo minéto lémumu Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovices apelacijas tiesa). Ta noraidija $o apelaciju ar 2012. gada
31. janvara nolémumu, par kuru ir iesniegta kasacijas sudziba Nejvyssi sprdvni soud (Augstaka
administrativa tiesa).
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Nejvyssi sprdavni soud uzskata, ka Cehijas tiesiskais reguléjums, pirmkart, var atturét tadu uznémumu ka
ACO Industries Tdbor izmantot pakalpojumus, ko piedava cita dalibvalsti, kas nav Cehijas Republika,
registréta pagaidu darba agentira, jo tada gadjjuma $aja tiesiskaja reguléjuma ir ne tikai paredzéts
pienakums izdarit ieturéjumu ienakumu gusanas vieta, bet arl attieciba uz nodokla uzliksanas apméru
paredzéta vienota nodokla baze, kura netiek nemta véra darbinieku faktiski sanemta alga. Otrkart,
minéta tiesiska reguléjuma sekas esot, ka pagaidu darba agentiirai, kas ir registréta arpus Cehijas
Republikas, esot mazak pievilcigi piedavat savus pakalpojumus $aja dalibvalsti salidzinajuma ar taja
registrétu agentru. Turklat piekluve darba tirgum Cehijas Republikd ar pagaidu darba agentiru
starpniecibu, kas nav no $is valsts, butu padarita grataka. Tapéc $i tiesa Saubas, vai aplukojamais
tiesiskais reguléjums nav brivibas veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas brivibas un ari
darba némeéju parvieto$anas brivibas ierobezojums.

Turklat, izslédzot to, ka $adu ierobezojumu varétu attaisnot ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai
sabiedribas veselibas apsvérumiem, minéta tiesa tomér jauta, vai Sie apsvérumi, ievérojot fiskalas
kontroles efektivitati, varétu attaisnot $o ierobezojumu, ja $aja gadijuma pakalpojumu sniedzéjam,
proti, Slovakijas pagaidu darba agenttrai, ir filidle, kas registréta Cehijas Republika, kura nodoklu
administracija var vérsties, lai piedzitu nodokli. Si filiale varétu uznemties ieturéjumu veiksanu, ka to
pamatlieta darija N-Partuer Cehijas filiale.

Attieciba uz nodokla bazes noteik$anu, piemérojot vienotu likmi 60 % no summas, ko Slovakijas
pagaidu darba agentara noradijusi rékina filiales uznémumam, apmeéra, iesniedzéjtiesa uzskata,
savukart, ka $o juridisko fikciju var pamatot ar interesém, kas saistitas ar nodoklu kontroles
efektivitati. Si noteikuma mérkis ir likt arvalstu pagaidu darba agentaram uzradit rékina summu, kas
jamaksa filialu uznémumiem, nenoskirot to $is summas dalu, kas jamaksa ka darbinieku darba alga —
par kuru ir jaizdara ieturéjums —, un to, kas jamaksa ka atlidziba $ai agenttrai par sniegtajiem
pakalpojumiem. Tadéjadi Sis tiesiskais reguléjums it piemérojams tikai tad, kad nerezidéjosas pagaidu
darba agenturas izdotaja rékina nav noradita atlidziba par starpnieka pakalpojumiem.

Sados apstaklos Nejvyssi sprdavni soud noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [LESD] 18., 45., 49. un 56. pants liedz tadu noteikumu pastavésanu, saskana ar kuriem viena
dalibvalsti registrétam darba devéjam ir piendkums veikt nodokla maksajumus avansa par
darbinieku (citas dalibvalsts pilsonu) ienakumiem, kurus uz laiku darba pie darba devéja ir
norikojusi cita dalibvalsti registréta pagaidu darba agentara ar pirmaja dalibvalsti esosas filiales
starpniecibu?

2) Vai [LESD] 18, 45., 49. un 56. pants liedz tadu noteikumu pastavésanu, saskana ar kuriem nodokla
aprékina baze minéto darbinieku ienakumiem tiek noteikta saskana ar vienotu likmi vismaz 60 %
apméra no summas, ko pagaidu darba agentura ieklavusi rékina gadijumos, kad maksa par
starpniecibu ir ieklauta rékina uzraditaja summa?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir apstiprino$a, vai tada situacija ka izskatama ir iespéjams
ierobezot konkrétas pamatbrivibas sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas

aizsardzibas iemeslu dél vai ari nodoklu kontroles efektivitates nodrosinasanas noluka?”

Ar Tiesas priekssedétaja 2013. gada 20. marta rikojumu lietas C-53/13 un C-80/13 rakstveida,
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai tika apvienotas.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par prejudicialo jautdajumu lieta C-53/13 un par pirmo un treso prejudicidlo jautajumu lieta C-80/13

Ar jautajumu lieta C-53/13 un pirmo un tre$o jautajumu lieta C-80/13, kas ir jaizskata kopa,
iesniedzéjtiesas butiba jauta, vai LESD 18., 45., 49., 56. vai 57. pants liedz tadu tiesisko reguléjumu,
kads ir pamatlieta, atbilstosi kuram pirmaja dalibvalsti rezidéjosam sabiedribam, kas izmanto pagaidu
darba agenttiru, kas registrétas cita dalibvalsti, bet darbojas $aja pirmaja valsti ar filiales starpniecibu,
nodarbinatu un darba norikotu darbinieku darbu, ir pienakums izdarit ieturéjumu ienakumu guasanas
vieta un samaksat pirmajai valstij nodokla avansu no minéto darbinieku ienakumiem, bet $ads
pienakums nav paredzéts pirmaja dalibvalsti registrétam sabiedribam, kas izmanto $aja pasa valsti
registrétas pagaidu darba agentaras.

Ievada apsvérumi

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, vispirms ir jaatgadina, ka, lai gan atbilstosi pasreizéjam Savienibas
tiesibu stavoklim tieSo nodoklu ka tadu joma neietilpst Kopienu kompetencé, tomér dalibvalstim ir
jaisteno sava kompetence, ievérojot Savienibas tiesibas (skat. spriedumu FKP  Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, 30. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat attieciba uz to, vai uz valsts tiesibu aktiem attiecas viena vai otra aprites briviba, no pastavigas
judikataras izriet, ka ir janem véra attiecigo tiesibu aktu meérkis (skat. it ipasi spriedumu Test Claimants
in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 90. punkts, ka ari Cadbury Schweppes un Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 31.—33. punkts).

Saja gadijuma Cehijas tiesiskaja reguléjuma Cehijas uznémumiem, kas vélas izmantot pagaidu darba
agentiiras, kas nav Cehijas Republikas rezidente, starpniecibu, ir noteikts ienikumu nodokla, kas
jamaksa darbiniekiem, ko taja ir norikojusi darba §1 agentira, ieturéjuma ienakumu gasSanas vieta
pienakums, kaut ari $ads pienakums nav paredzéts Cehijas uznémumiem, kas vélas izmantot pagaidu
darba agentiiras, kas ir Cehijas Republikas rezidente, starpniecibas pakalpojumus.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 56. panta ir paredzétas tiesibas ne tikai pakalpojumu sniedzéjam
pasam, bet ari minéto pakalpojumu sanéméjam (skat. it ipasi spriedumus Luisi un Carbone, 286/82 un
26/83, EU:C:1984:35, 10. punkts; FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, 32. punkts, ka ari
X, C-498/10, EU:C:2012:635, 23. punkts).

Lidz ar to uz pamatlieta aplukotajiem tiesibu aktiem attiecas pakalpojumu sniegSanas briviba.

Protams, ka apgalvo Eiropas Komisija, $ads tiesiskais reguléjums var ietekmét arl pagaidu darba
agentiiru, kas vélas sniegt savus pakalpojumus Cehijas Republika, saglabajot savu galveno uznémuma
vietu cita dalibvalsti, brivibu veikt uznéméjdarbibu, un tas ta ir it ipasi tadél, ka $aja gadijuma
aplikotas agentiiras darbojas Cehijas Republika ar filiales starpniecibu.

Tas pats attiecas uz darba néméju parvietosanas brivibu, jo minétais tiesiskais reguléjums attiecas uz
ienakuma nodokla iekasésanas noteikumiem, kas ir noteikti Cehijas uznémumiem, uz kuriem $ie
darbinieki ir norikoti darba atbilstosi ligumsaistibam ar agenttram, kuru darbinieki tie ir, un tas var
netiesi ietekmét to iespéju istenot savu parvietosanas brivibu.

Tomér, neraugoties uz $o tiesibu aktu iespéjamo ierobezojoso ietekmi uz pakalpojumu sniegSanas
brivibu un kapitala brivu apriti, sada ietekme ir neizbégamas sekas iespéjamiem brivibas veikt
uznémeéjdarbibu skérsliem un ta katra zina neattaisno minéto tiesibu aktu autonomu parbaudi no LESD
45. un 49. panta viedokla ($aja zina skat. spriedumus Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, 27. punkts, ka
arl Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, EU:C:2006:544, 33. punkts).
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Visbeidzot, $ados apstaklos vairs nav javeic ari LESD 18. panta interpretacija.

So normu var piemérot autonomi tikai Savienibas tiesibas paredzétos gadijumos, attieciba uz kuriem
LESD nav paredzéts 1Ipass diskriminacijas aizliegums. Nediskriminacijas princips pakalpojumu
snieg$anas brivibas joma tika ieviests ar LESD 56.—62. pantu (péc analogijas skat. spriedumu Attanasio
Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 37. punkts, ka ari Schulz-Delzers un Schulz, C-240/10,
EU:C:2011:591, 29. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda pamatlieta aplikotais Cehijas tiesiskais reguléjums saistiba ar LESD 56. pantu.

Par pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu

Lai parbauditu, vai pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma tiek ievérota pakalpojumu sniegSanas
briviba, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru LESD 56. pants aizliedz jebkadus pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumus, kas noteikti tadé], ka pakalpojumu sniedzéjs ir registréts cita
dalibvalsti, nevis dalibvalsti, kura tiek sniegts pakalpojums (skat. spriedumus Komisija/Vacija, 205/84,
EU:C:1986:463, 25. punkts; Komisija/Italija, EU:C:1991:78, 15. punkts; FKP  Scorpio
Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, 31. punkts, un X, EU:C:2012:635, 21. punkts).

Pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi ir valsts pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak
pievilcigu $is brivibas izmantosanu (spriedums X, EU:C:2012:635, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 26. punkta, LESD 56. panta ir paredzétas tiesibas ne tikai
pakalpojumu sniedzéjam pasam, bet ari minéto pakalpojumu sanéméjam.

Jakonstaté, ka $aja gadijuma pienakums ieturét nodokla avansu no darbinieku, ko norikojusas darba
pagaidu darba agentiiras, kas nav Cehijas Republikas rezidentes, ienakumiem un samaksat $o avansu
Cehijas valstij netaisnigi gulstas uz $o agentiiru sniegto pakalpojumu sanéméjiem un tas nozimé
papildu administrativo slogu, kas netiek uzlikts tiem, kas sanem $o pasu pakalpojumu no rezidenta
pakalpojumu sniedzéja. Tadéjadi Sis pienakums var padarit siem sanéméjiem parrobezu pakalpojumu
izmantoSanu nepievilcigaku par pakalpojumu sniedzéju rezidentu pakalpojumu izmantosanu un
tadéjadi var atturét minétos pakalpojumu sanéméjus izmantot pakalpojumu sniedzéjus nerezidentus
no citam dalibvalstim ($aja zina skat. spriedumus FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630,
33. punkts; Komisija/Belgija, C-433/04, EU:C:2006:702, 30.-32. punkts, un X, EU:C:2012:635,
28. punkts).

Danijas valdiba, pamatojoties uz spriedumu Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 49. — 51. punkts),
apgalvo, ka Cehijas Republika registrétu agentiru situacija objektivi atskiras no to agentiiru situacijas,
kas registrétas arpus $is dalibvalsts, un ka lidz ar to aplukotais pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojums nav diskriminéjoss.

Saja zina tomér pietiek noradit, ka pakalpojumu sniedzéjs un sanémeéjs ir divi atskirigi tiesibu subjekti,
kuriem katram ir savas intereses un no kuriem katrs pats par sevi var atsaukties uz pakalpojumu
sniegSanas brivibu, ja to tiesibas ir aizskartas (spriedums X, EU:C:2012:635, 27. punkts).

Saja gadijuma ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu nodibinata atskirigd attieksme ietekmé
pakalpojumu sanémeéju tiesibas brivi izvélies parrobezu pakalpojumus. Turklat, ta ka Sie sanéméji ir
Cehijas Republikas rezidenti, tie, kas nolemj izmantot rezidéjosu agentiru pakalpojumus, atrodas
salidzinama situacija ar tiem, ka dod prieksroku nerezidéjosas agentiras pakalpojumiem.

No ta izriet, ka tadas tiesibu normas ka pamatlieta iztirzatas ir $kérslis pakalpojumu snieg$anas brivibai,
kura aizliegums principa ir paredzéts LESD 56. panta.
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Saubas par $o secinajumu nerada Cehijas valdibas arguments, ka aplikojamo tiesibu aktu iedarbiba ir
neliela, jo atbilstosi pastavigajai judikatarai ar ligumu ir aizliegti pat nelieli vai niecigi kadas
pamatbrivibas ierobezojumi (spriedumi Komisija/Francija, C-34/98, EU:C:2000:84, 49. punkts, un X,
EU:C:2012:635, 30. punkts).

Par pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojuma attaisnojumu

Runajot par iespéju attaisnot sadu ierobezojumu, nedz lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi apsvérumus
Tiesa, nedz iesniedzéjtiesa neuzskata, ka Sis ierobezojums var tikt attaisnots ar sabiedriskas kartibas,
sabiedribas drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem.

Tomeér no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz jomu, kura
nav saskanota Savienibas limeni, un kas vienadi attiecas uz visam personam vai uznémumiem, kuri veic
darbibu attiecigas dalibvalsts teritorija, nenemot véra ta ierobezojosas sekas attieciba uz pakalpojumu
sniegSanas brivibu, var but attaisnojams tiktal, ciktal to pamato primari visparéjo interesu iemesli,
kurus nenodro$ina noteikumi, kam pakalpojumu sniedzéjs ir paklauts dalibvalsti, kura vins veic
uznémeéjdarbibu, tiktal, ciktal tas garanté sasniedzamo meérki un ciktal tas neparsniedz to, kas
nepiecie$ams ta sasnieg$anai (skat. it ipasi spriedumus Sdger, C-76/90, EU:C:1991:331, 15. punkts, un
Komisija/Belgija, EU:C:2006:702, 33. punkts).

Gan Nejvyssi sprdavni soud sava liguma, gan Cehijas valdiba tiesas sédé batiba uzskatija, ka aplikotie
Cehijas tiesibu akti ir attaisnoti ar vajadzibu nodrosinat ienakumu nodokla iekasésanas efektivitati. Saja
zina $i valdiba it ipasi apgalvo, ka ieturéjums iendkumu guas$anas vieta ir loti efektivs veids nodokla
iekasésanai, jo tas lauj nodoklu administracijai nekavéjoties iegut visu atbilstoSo informaciju par
personu, kas maksa nodokli.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka nepieciesamiba nodrosinat ienakumu nodokla
iekasésanu var bat primars visparéjo interesu apsvérums, kas var attaisnot pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojumu (spriedumi FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, 35. punkts, un X,
EU:C:2012:635, 39. punkts).

It ipasi Tiesa ir pat precizéjusi, ka ieturéSanas iendkumu guas$anas vieta procedura ir likumigs un
piemérots lidzeklis, lai nodrosinatu tadas personas, kas registréta arpus attiecigas valsts, kura tiek
pieméroti nodokli, ienakumu apliksanu ar nodokliem un lai izvairitos no ta, ka attiecigie ienakumi
netiek aplikti ar nodokliem nedz pakalpojumu sniedzéja mitnes valsti, nedz ari valsti, kura
pakalpojumi tiek sniegti (spriedumi FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, 36. punkts, un
X, EU:C:2012:635, 39. punkts).

Tomeér §is risindgjums gan sprieduma FKP Scorpio Konzertproduktionen (EU:C:2006:630), gan sprieduma
X (EU:C:2012:635) ir balstits uz apstakli, ka pakalpojumu sniedzéji, par kadiem bija runa lietas, kuras
taisiti Sie spriedumi, sniedz neregularus pakalpojumus cita dalibvalsti, kas nav ta pati dalibvalsts, kura
tie ir registréti, un paliek taja tikai neilgu laiku (skat. it ipasi spriedumu X, EU:C:2012:635, 42. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 70. punkta, ir jakonstaté, ka S$aja gadijuma nevar
secinat, ka pagaidu darba agentiiras, par kuram ir runa pamatlieta, sniedz savus pakalpojumus Cehijas
Republika tika neregulari, jo tas darbojas ar filidles starpniecibu, kas ir registréta Cehijas Republikas
Komercregistra.

Sados apstaklos pat tad, ja, ka to precizé Cehijas valdiba, filiale atbilstosi Cehijas tiesibam nav juridiska
persona un tatad tai nevar bat pienakums maksat nodoklus atbilstosi Cehijas tiesibam, tomér $ada
filiale nodrosina pakalpojumu sniedzéja fizisku klatbatni uznéméja dalibvalsti un ta veic noteiktas
administrativas darbibas attiecigas pagaidu darba agentiras laba, ka, pieméram, ligumu parakstisanu.

8 ECLLEU:C:2014:2011
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Saja zina ne tikai nevar izslégt, ka Cehijas nodoklu iestades iekasé maksijamo nodokli no $is filidles un
ka tadéjadi ta veic aplikoto ieturéjumu ienakumu gasanas vieta, bet no lietas materialiem lieta C-80/13
izriet ari, ka $aja gadijuma no attiecigajiem darbiniekiem ieturétos avansus faktiski maksa Slovakijas
pagaidu darba agenturas filiale.

Turklat administrativa apgratinajuma, kas saistits ar ienakumu nodokla ieturéSanu par darba
norikotajiem darbiniekiem, uzliksana drizak rezidéjosiem pakalpojumu sanéméjiem neka cita
dalibvalsti rezidéjosas agentiras Cehijas filialei neskiet vienkarsaka vai efektivaka ne no pakalpojumu
sniedzéju, ne no Cehijas administracijas viedokla. Ta ka pagaidu darba agentiras, kura darbinieki ir
nodarbinati, filialei ir vieglak pieejama vajadziga informacija par $o darbinieku ienakumiem,
administrativa nasta saistiba ar ieturéjumu Sai filialei batu mazak apgratinosa neka pakalpojumu
sanémejam.

No minéta izriet, ka $ados apstaklos pamatlieta aplikotie valsts tiesibu akti nav piemeéroti, lai
nodros$inatu ienakumu nodokla iekasésanas efektivitati.

Odvolaci financni veditelstvi piebilst, ka $ie tiesibu akti tomér var tikt attaisnoti ar vajadzibu novérst
krap$anu un izvairi$anos no nodoklu maksasanas. Turklat, ka apgalvo Cehijas valdiba, administrativas
sadarbibas nodoklu joma mehanismi nav pietiekami efektivi, lai novérstu iespéjamo izvairis$anos no
nodoklu maksasanas. Nodoklu iestazu prakse pieradot, ka pastav daudzi krapsanas un izvairiSanas no
nodok]u maksasanas gadijumi saistiba ar starptautisko darbaspéka nomu.

Protams, Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka, lai attaisnotu ierobezojumus liguma garantéto
pamatbrivibu Isteno$anai, var atsaukties uz izvairiSands no nodoklu maksasanas apkarosanu un
nodoklu kontroles efektivitates nodrosinasanu (skat. spriedumu Baxter e.a., C-254/97, EU:C:1999:368,
18. punkts, ka arl Komisija/Belgija, EU:C:2006:702, 35. punkts).

Tomeér Tiesa ir arl precizéjusi, ka visparéjs pienémums par izvairiSanos no nodoklu maksasanas vai
krapsanu nodoklu joma, pamatojoties uz to, ka pakalpojumu sniedzéjs ir registréts cita dalibvalsti, nav
pietiekams, lai pamatotu pasakumu, kas ietekmé liguma mérkus ($aja zina skat. spriedumus Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, 61. punkts; Komisija/Belgija, EU:C:2006:702,
35. punkts, un Komisija/Spanija, C-153/08, EU:C:2009:618, 39. punkts).

Pirmkart, Cehijas Republikas apgalvojumi par daudzu krapsanu un izvairisanas no nodoklu maksasanas
esamibu saistiba ar starptautisko darbaspéka nomu bija loti vaji attieciba uz pagaidu darba agenttiry,
kas ir citu dalibvalstu rezidentes un kam Cehijas Republika ir registréta filiale, ipaso situaciju.

Otrkart, apstaklis, ka attieciga filiale lieta C-80/13 uznémas administrativas darbibas, kas lautu veikt un
samaksat pamatlieta aplakoto ieturéjumu, lauj Saubities par $ada vispariga pienémumam pamatotibu.

Sados apstaklos pamatlieta aplikota ieturéjuma piemérosana nevar tikt pamatota ka tada, kas ir
nepiecieSsama, lai novérstu krapsanu nodoklu joma un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz jautajumu lieta C-53/13 un uz pirmo un treso jautajumu lieta C-80/13
ir jaatbild, ka LESD 56. pants liedz tadu tiesisko regulégjumu, kads ir pamatlieta, atbilsto$i kuram
pirmaja dalibvalsti rezidéjosam sabiedribam, kas izmanto pagaidu darba agentaru, kas registrétas cita
dalibvalsti, bet darbojas $aja pirmaja valsti ar filidles starpniecibu, nodarbinatu un darba norikotu
darbinieku darbu, ir pienakums izdarit ieturéjumu ienakumu gasanas vieta un samaksat pirmajai
valstij nodokla avansu no minéto darbinieku ienakumiem, bet $ads pienakums nav paredzéts pirmaja
dalibvalsti registrétam sabiedribam, kas izmanto $aja pasa valsti registrétas pagaidu darba agentiras.
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Par otro jautajumu lieta C-80/13

Ar otro jautdjumu lieta C-80/13 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 56. pants liedz tadu tiesisko
reguléjumu, kads ir pamatlieta, atbilstosi kuram, ja summa, ko ieklavusi rékina cita dalibvalst
rezidéjosa pagaidu darba agentira, ietver gan norikoto darbinieku darba algu, gan atlidzibu par
starpnieka pakalpojumiem, tad minéta avansa nodokla aprékina baze tiek noteikta vismaz 60 % apméra
no $is summas un personai, kam jamaksa nodoklis, nepastav iespéja pieradit, ka darba néméju faktiski
sanemta darba alga ir mazaka neka 60 % no minétas summas.

Jakonstaté, ka, ta ka aplakota ieturéjuma aprékinasanas noteikumi ir cies$i saistiti ar pienakumu izdarit
ietur§jumu un, ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma lieta C-80/13, tie ir japieméro tikai tad, ja
attiecigajam pakalpojumu sanémeéjam ir javeic minétais ieturéjums, nemot véra uz jautajumu lieta
C-53/13 un uz pirmo un tre$o jautdjumu lieta C-80/13 sniegto atbildi, uz $o jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 56. pants liedz tadu tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, atbilstosi kuram pirmaja
dalibvalsti rezidéjosam sabiedribam, kas izmanto pagaidu darba agenturu, kas registréetas cita
dalibvalsti, bet darbojas $aja pirmaja valsti ar filiales starpniecibu, nodarbinatu un darba
norikotu darbinieku darbu, ir pienakums izdarit ieturéjumu ienakumu gusanas vieta un
samaksat pirmajai valstij nodokla avansu no minéto darbinieku ienakumiem, bet s$ads
pienakums nav paredzéts pirmaja dalibvalsti registrétam sabiedribam, kas izmanto $aja pasa
valsti registrétas pagaidu darba agentaras.

[Paraksti]
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