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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 20. novembri'

Lieta C-533/13

. pret
Oljytuote ry,
Shell Aviation Finland Oy

(Ty6tuomioistuin (Somija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Pagaidu darbs — Direktiva 2008/104/EK — 4. panta 1. punkts — Aizliegumi vai ierobeZojumi saistiba
ar pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
28. pants — Tiesibas uz kolektivam sarunam un ricibu — Parbaude par kopliguma klauzulas
saderigumu ar Savienibas tiesibam — Valsts tiesas loma — Horizontals strids

I — Ievads

1. Ar $o lietu Tiesai tiek dota iespéja pirmo reizi interpretét Direktivu 2008/104/EK par pagaidu darba
agentaram’.

2. Tyéotuomioistuin (Somijas darba tiesa) ir sanémusi prasibu, ko céla Somijas transporta darbinieku
arodbiedriba pret kadu $is nozares uznémumu, ka ari pret patronalo asociaciju par piemérojama
kopliguma klauzulas parkapumu un it ipasi par klauzulas saistiba ar pagaidu darba agentiru
darbinieku nodarbinasanu parkapumu. Somijas tiesa uzdod jautajumu par to, vai §1 minéta klauzula ir
nepamatots ierobezojums attieciba uz pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanu, kas nav
saderigs ar Direktivas 2008/104 4. panta 1. punktu, un vai lidz ar to $o klauzulu nebatu japiemeéro.

3. Sis strids pamatlieta skar konkrétus Savienibas tiesibu sistémiskos aspektus. Pirmkart, tas nozimé, ka
japanak lidzsvars starp Savienibas socialajam tiesibam un pakalpojumu sniegSanas brivibas principu.
Otrkart, Tiesai varbat bus jaspriez par Direktivas 2008/104 tieSo iedarbibu horizontala strida starp
uznémumu un darbinieku arodbiedribu.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra direktiva (OV L 327, 9. Ipp.).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Eiropas Savienibas pamattiesibu harta

4. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 28. panta ar nosaukumu “Tiesibas
uz kolektivam sarunam un ricibu” ir noteikts:

“Darba néméjiem un darba devéjiem vai attiecigam to organizacijam saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi ir tiesibas iesaistities sarunas un slégt kopligumus attiecigajos
limenos, ka ari interesu konflikta gadijuma kolektivi rikoties, tostarp streikot, lai aizstavétu savas
intereses.”

2) Direktiva 2008/104
5. Direktivas 2008/104 4. panta ar nosaukumu “lerobezojumu vai aizliegumu parskatiana” ir noteikts:

“1. Aizliegumus vai ierobezojumus izmantot pagaidu darba agentaru darbu [darbiniekus] pamato, tikai
ievérojot visparéjas intereses, jo Ipasi attieciba uz pagaidu darba agentiru darbinieku aizsardzibu,
veselibas aizsardzibas un drosibas prasibam darba, vai vajadzibu nodrosinat, ka darba tirgus darbojas
labi un ka parkapumi ir novérsti.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar socialajiem partneriem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kopligumiem
un praksi lidz 2011. gada 5. decembrim parskata visus ierobezojumus vai aizliegumus attieciba uz
pagaidu darbu, lai parbauditu, vai tie balstas uz 1. punkta minétajiem pamatojumiem.

3. Ja kopligumos ir noteikti $adi ierobezojumi vai aizliegumi, 2. punkta paredzéto parskatisanu var
veikt socialie partneri, kuri ir apspriedusies par attiecigo vienosanos [kopligumul].

(]

5. Dalibvalstis lidz 2011. gada 5. decembrim informé Komisiju par 2. un 3. punkta paredzétas
parskatisanas rezultatiem.”

B — Somijas tiesibas

1) Legislativie akti

6. Direktiva 2008/104 Somijas tiesibas tika transponéta ar grozijumiem Likuma Nr. 55/2001 par darba
ligumiem (tyosopimuslaki (55/2001)) un Likuma Nr. 1146/1999 par norikotiem darbiniekiem
(ldhetetyistd tyontekijoistd annettu laki (1146/1999)).

7. Ka norada iesniedzéjtiesa, no grozijumu likumprojekta pamatu izklasta izriet, ka Somijas valdiba
Direktivas 2008/104 4. pantd minéto parskatiSanas pienakumu ir uzskatijusi par precizu administrativu
prasibu parskatit ierobezojumus un aizliegumus par pagaidu darba agentaru darbinieku nodarbinasanu
un informét Eiropas Komisiju par $is parskatisanas rezultatiem. Ka uzsver iesniedzéjtiesa, atbilstosi sim
likumprojektam ar $o 4. pantu dalibvalstim netiek noteikts pienakums grozit savus tiesibu aktus pat
taja gadjjuma, ja aizliegums nodarbinat pagaidu darba agenttru darbiniekus nav pamatojams ar
visparéjo intereSu apsvérumiem.
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8. 2011. gada 29. novembri Somijas valdiba pazinoja Komisijai Direktivas 2008/104 4. panta 2. un
3. punkta paredzétas parskatiSanas rezultatus.

2) Kopligumi

9. Pamatkopliguma, kas 1997. gada noslégts starp centralajam organizacijam, kuras parstav attiecigi
darba devéjus un arodbiedribas® (turpmak teksta — “1997. gada pamatkopligums”), 8. panta 3. punkta ir
noteikts:

“Uznémumi var nodarbinat pagaidu darba agentiru darbiniekus tikai, lai novérstu darba piepladumus
vai veiktu uzdevumus, kas péc to rakstura ir ierobezoti un kas to steidzamibas, ierobezota darba laika,
vajadzigo profesionalo zinasanu un specialo iekartu vai lidzigu iemeslu dél nevar tikt uzticéti saviem
darbiniekiem.

Pagaidu darba agentaru darbinieku nodarbinasana nav atlauta, ja pagaidu darba agenttiru darbinieki, ko
nostta uznémumi, kas piegada dazadu darbaspéku, tiek nodarbinati uznémuma normala darbiba kopa
ar pamatdarbiniekiem un ilgaka laikposma taja pasa vadiba.

[.]”

10. Cisternas kravas automasinu un degvielas nozares kopliguma (turpmak teksta — “nozares
kopligums”) 29. panta 1. punkta ir tads pats noteikums.

III — Pamatlieta

11. Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry (turpmak teksta — “AK7T”) ir arodbiedriba, kura
parasti parstav darba némeéjus cisternas kravas automasinu un degvielas nozaré.

12. Shell Aviation Finland Oy (turpmak teksta — “Shell”) piegada degvielu 18 Somija esosas lidostas. Ta
ir degvielas nozares darba devéju asociacijas Oljytuote ry (turpmak teksta — “Oljytuote”) dalibniece.

13. AKT vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu piespriest Oljytuote un Shell samaksat finansialu sankciju, kas
paredzéta Likuma Nr. 36/1946 par kopligumiem (tyooehtosopimuslaki (36/1946)) 7. panta, tadel, ka
esot parkapts nozares kopliguma 29. klauzulas 1. punkts. Sava prasiba AKT norada, ka Shell regulari
kops 2008. gada esot véra nemama skaitd nodarbinajusi pagaidu darba agentiru darbiniekus, lai veiktu
tadus pasus uzdevumus, ko veic tis pasas darbinieki. Sada pagaidu darba agentaru darbinieku
izmantos$ana esot neatlauta nodarbinasana apstridéta kopliguma noteikuma izpratné.

14. Atbildétajas iebilst, ka pagaidu darba agentiru darbinieku izmanto$anu attaisno legitimi iemesli, jo
tas mérkis bija nodrosinat darbinieku aizvietosanu ikgadéja atvalindjuma un slimibas atvalinajuma laika.
Turklat tas norada, ka nozares kopliguma 29. klauzulas 1. punkta ir ietverts ierobezojums, ko nevar
pamatot ar Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta minétajiem iemesliem. Tas uzskata, ka valsts tiesa
nedrikstéja piemérot kopliguma noteikumus, kuri ir pretruna Direktivai 2008/104.

3 — 1997. gada 4. junija noslégtais noligums starp Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto (pasreiz — Elinkeinoeldmdn keskusliitto, Saimnieciskas
dzives centrala federacija) un Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto (Somijas arodbiedribu centrala organizacija).

ECLILEU:C:2014:2392 3



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-533/13
AKT

15. Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan Direktivas 2008/104 4. panta dalibvalstim noteikta pienakuma
apjoms ir ap$aubams, $o normu var interpretét tadéjadi, ka ar to minétajam dalibvalstim tiek noteikts
pienakums nodrosinat, lai to tiesibu sistéma nebutu neattaisnotu ierobezojumu vai aizliegumu pagaidu
darba agentiru jautajuma. Tacu iesniedzéjtiesa uzskata, ka nozares kopliguma 29. klauzulas 1. punkta ir
izveléta atskiriga pieeja no Direktiva 2008/104 paredzétas tadéjadi, ka taja ir aizliegts nodarbinat
pagaidu darba agentiru darbiniekus, iznemot konkrétus gadijumus, ja to dara nolika aizsargat
uznémuma pastavigos darbiniekus.

16. Turklat iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu par to, kadas ir sekas iespéjamai valsts tiesibu normas
nesaderibai ar Direktivu 2008/104 tada lieta, kada ir pamatlieta, kas attiecas uz stridu starp privattiesibu
subjektiem.

IV — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

17. Sados apstaklos Tyétuomioistuin noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l)  Vai Direktivas [2008/104] 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to valsts iestadém,
tostarp tiesam, ir noteikts pienakums ar to riciba esoSajiem lidzekliem turpinat nodrosinat, ka
nepastav [$aja] direktiva noteiktajam normam pretruna esosas valsts tieslbu normas vai valsts
darba kopligumu klauzulas vai, ja tas pastav, ka tas netiek piemérotas?

2)  Vai Direktivas [2008/104] 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru pagaidu darba agentaru darbinieku nodarbinasana ir
pielaujama tikai taja noraditajos gadijumos, ka, pieméram, lai novérstu darba piepladumus, vai
uzdevumiem, ko nevar veikt uznémuma pasa darbinieki? Vai pagaidu darba agenttaru darbinieku
ilglaiciga nodarbinasana kopa ar uznémuma pasa darbiniekiem uznémuma parasto darba
uzdevumu veik$anai var tikt uzskatita par pagaidu darba agentiru darbinieku neatlautu
nodarbinasanu?

3) Kadus lidzeklus attieciba uz darba kopligumu, kas ir obligats attieciba starp privatiem ta
dalibniekiem, var piemérot tiesa, lai sasniegtu direktivas mérkus, ja valsts tiesiskais reguléjums
tiek uzskatits par pretéju Direktivai [2008/104]?”

18. Lémums par prejudicialo jautajumu uzdosanu, kas pienemts 2013. gada 4. oktobri, Tiesas kanceleja

tika sanemts 2013. gada 9. oktobri. Rakstiskus apsvérumus iesniedza AKT, Oljytuote un Shell, Somijas,

Vacijas, Francijas, Ungarijas, Polijas, Zviedrijas un Norvégijas valdibas, ka arl Komisija.

19. Sie lietas dalibnieki un ieinteresétas personas, iznemot Francijas, Ungarijas un Polijas valdibas, ari
piedalijas tiesas sédé, kas notika 2014. gada 9. septembri.

V — Analize

20. Iesniedzéjtiesas  uzdotie  jautajumi  attiecas uz  trim  problémam  saistiba  ar
Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta interpretaciju:

— pirmkart, pienakumu, kas ar $o normu ir noteikti dalibvalstim, apmeérs;

— otrkart, iespéja no $is normas viedokla attaisnot nozares kopliguma paredzétos pagaidu darba
agenttru darbinieku nodarbinasanas ierobezojumus un
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— treskart, jautajums par to, vai uz direktivas attiecigo normu var atsaukties strida starp privattiesibu
subjektiem.

21. Es tos izskatisu tada pasa kartiba.

A - Par pienakumu, kas dalibvalstim izriet no Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta, apméru
(pirmais jautajums)

1) Ievada apsvérumi

22. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta ir
noteikts dalibvalstu pienakums atcelt aizliegumus vai ierobezojumus saistiba ar pagaidu darba agentiru
darbinieku nodarbinasanu, ja tos nevar attaisnot ar visparéjo interesu apsvérumiem.

23. Pamatlietas dalibnieki un ieinteresétas personas nav vienispratis par $§is normas interpretaciju.

24. Dazi lietas dalibnieki uzskata, ka attiecigajas normas ir noteikts dalibvalstu pienakums izbeigt
pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanas ierobezojumus, kurus nevar pamatot®.

25. Citi lietas dalibnieki® savukart apgalvo, ka Direktivas 2008/104 4. panta 1. punktd nav paredzéts
neviens materialtiesisks pienakums, bet tas esot jalasa kopa ar ta 2. punktu. Saja pédéja ir paredzéts
dalibvalstu pienakums parskatit piemérojamos ierobezojumus saistiba ar pagaidu darba agentiru
darbu pirms Direktivas 2008/104 transponésanas termina beigam, lai parbauditu, vai tos var pamatot ar
“$1 panta 1. punkta minétajiem iemesliem”. Tatad 1. punkta piemérojamiba esot ierobeZota, jo taja ir
tikai aprakstits $is parskatiSanas priekSmets. It Ipasi minétaja 1. punkta neesot noteikts pienakums
dalibvalstim sasniegt rezultatu, nodro$inot, ka to tiesibu aktos pastavosie ierobezojumi ir faktiski
pamatojami ar visparéjo interesu apsvérumiem.

2) Gramatiska un teleologiska interpretacijas

26. Atbilstosi Direktivas 2008/104 4. panta 1. punktam aizliegumus un ierobezojumus saistiba ar
pagaidu darba agentaru darbinieku nodarbinasanu “pamato, tikai ievérojot visparéjas intereses”, un
taja ir sniegts So pamatojumu indikativs saraksts.

27. Janorada, ka minétie vardi apstiprina tadu $is normas interpretaciju, saskana ar kuru ierobezojumi,
kurus nevar pamatot ar visparéjo intere$u apsvérumiem, kuru indikativs saraksts® ir sniegts, nav
saderigi ar Savienibas tiesibam. Faktiski, lai gan $aja norma nekas nav teikts par ierobezojumu
saderibu ar Savienibas tiesibam, teikums, kura teikts, ka tos “pamato, tikai ievérojot” visparéjas
intereses, zaudétu savu jégu.

28. Sie vardi skaidri izsaka materialtiesisku normu, kura ir ietverts nepamatotu ierobezojumu
aizliegums. Pretéji tam, ko apgalvo vairaki lietas dalibnieki’, man ir gati piekrist, ka runa ir tikai par
procesualu normu, kas lidzinas $i pasa 4. panta turpmakos punktos eso$am normam.

4 — Atbildétajas pamatlieta un Ungarijas valdiba. Sadu pasu nostaju ir paudusi ari iesniedzéjtiesa. Francijas un Polijas valdibas nav sniegusas
apsvérumus $aja jautdjuma.

5 — Prasitaja pamatlieta, ka ari Somijas, Vacijas, Zviedrijas un Norvégijas valdibas. Komisija, kura mainija savu nostaju $is instances laika, skiet,
piedava tadu pasu interpretaciju.

6 — Attieciba uz neizsmelo$o $i saraksta raksturu skat. talak $o secinajumu 100. punktu.

7 — Somijas, Vacijas, Zviedrijas, Norvégijas valdibas, ka ari tiesas sédé Komisija.
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29. Man skiet, ka $o interpretaciju atbalsta teleologiski apsvérumi, kuri ir aplikojama tiesiska
reguléjuma pamata.

30. Neviens lietas dalibnieks neapstrid, ka Direktiva 2008/104 attiecas uz, pirmkart, pagaidu darba
agentlru darbinieku darba apstakliem un, otrkart, nosacijumiem, ko pieméro pagaidu darba agentaru
darbinieku nodarbinasanai.

31. Sis dubultais mérkis — kur$ atspogulojas pat Direktivas 2008/104 nosaukuma® — ir parnemts $is
direktivas 2. panta, kura ir atsauces uz, pirmkart, nepiecieSamibu nodrosinat pagaidu darba agentiru
darbinieku aizsardzibu un uzlabot pagaidu darba agentaru darba kvalitati, it ipasi nodrosinot
vienlidzigas attieksmes principa piemérosanu attieciba uz pagaidu darba agentaru darbiniekiem, un,
otrkart, vajadzibu izveidot piemérotu sistému pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanai, lai
efektivi palidzétu radit darba vietas un attistit elastigas darba formas”’.

32. Si mérka divas dalas ir savstarpéji papildino$as tada veida, ka nebitu saskanoti tas atdalit. Ar
argumentaciju par pagaidu darba agentiru darbinieku aizsardzibas limeni faktiski var apsaubit dazu $o
pastavoso aizliegumu vai ierobezojumu nepieciesamibu, kam buatu jalauj sasniegt lielaku atvértibu
attieciba uz $ada veida darbu ™.

33. Zinama méra runa ir par Eiropas Savienibas tris aktu par neparastam darba attiecibam kopigo
aspektu — nepilna laika vai pagaidu darba tiesiskam attiecibam'. Savienibas ricibas $aja joma
visparigais mérkis bija attistit elastigos darba attiecibu veidus, vienlaikus censoties sasniegt socialo
tiesibu jaunu saskanosanas pakapi'’. Sis ricibas pamata eso$ais normativais modelis, kas balstas uz
lidzsvara mekléjumiem starp darba tirgus elastigumu un [socialo], tika nosaukts “elastdrosiba” ™.

34. Elastigo darba veidu izmanto$anai saskana ar $o modeli vajadzétu laut pastiprinat pielagosanas
spéju darba tirga, radit vairak darba vietu, ka ari konkrétam apdraudétam grupam, ki, pieméram,
jauniem darbiniekiem, uzlabot piekluvi darba tiesiskam attiecibam uz nenoteiktu laiku. Daziem s$ada
veida darbs varétu bat par tramplinu — “stepping stone” — darba tirga .

35. Sis dubultais mérkis ir atrodams Direktivas 2008/104 struktira, kura — nenemot véra ievada
(piemérosanas joma, mérkis, definicijas) un nobeiguma noteikumus — ir izteikta ap divam asim, proti,
tas II nodala, kas pilniba ir veltita pagaidu darba agentiru darbinieku darba apstakliem, un tas
4. pants, kas ir ievietots tas I nodala un attiecas uz ierobezojumiem saistiba ar pagaidu darba agentaru
darbinieku nodarbinasanu.

8 — Sakotnéja likumdosanas priekslikuma esosais nosaukums bija “direktiva [..] par pagaidu darba agentiru darbinieku darba apstakliem”, kas tika
grozits lasijuma Eiropas Parlamenta laika, to nosaucot par “direktivu [.] par pagaidu darba agentaram” tadél, ka “izskatamas direktivas
priek$mets un saturs nav tikai “darba apstakli”, bet ta attiecas arl uz pagaidu darba agentiru nozares veicinasanu un regulégjumu’, to ievietojot
$aja pasa teikuma kopa ar iepriekséjam direktivam attieciba uz nepilna laika darbu un darbu uz noteiktu laiku (skat. Parlamenta 2002. gada
23. oktobra likumdos$anas rezolicijas A5-0356/2002 pamatojuma paskaidrojumu, 1. grozijums).

9 — Direktivas 2008/104 preambulas 9.—11. apsvéruma ir arl uzsvérts, ka darba vietu radiSanai ir svarigi jauni darba organizacijas veidi, kas ir viens
no Lisabonas stratégijas pamatprincipiem.

10 — Skat. Direktivas 2008/104 preambulas 18. apsvérumu.

11 — Papildus Direktivai 2008/104 runa ir par Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivu 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto

pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.) un Padomes 1999. gada 28. janija Direktivu 1999/70/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. lpp.).

12 — Sads merkis bija pirms Komisijas secigiem priekslikumiem neparasta darba laika joma: priekslikums Padomes direktivai, ar ko papildina
pasakumus pagaidu darbinieku dro$ibas un veselibas uzlabosanai (COM(90) 228, galiga redakcija, ko Komisija iesniedza 1990. gada
29. junija), kas liela méra tika noraidits, un priekslikums SEC(1995) 1540, ar kuru aizsakas apspriedes ar socialiem partneriem, kuru
rezultata tika pienemti divi pamatnoligumi par nepilna laika darbu un darbu uz noteiktu laiku.

13 — Skat. kopigos elastdrosibas principus, kurus Padome pienéma 2007. gada 5. un 6. decembri un kurus Eiropas Padome apstiprinaja 2007. gada
14. decembri (Padomes dokuments Nr. 16201/07). Skat. ari Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai ar nosaukumu “Cela uz kopigiem elastiguma un socialas drosibas principiem: vairak un labakas darba
vietas, izmantojot elastigumu un drosibu” (2007. gada 27. janija COM(2007) 359, galiga redakcija).

14 — Skat. Bell M., “Between flexicurity and fundamental social rights: the EU directives on atypical work”, no: European law review, 2012,
37. s&j., n° 1, 36. Ipp.; Davies, A., “Regulating atypical work: beyond equality”, no: Resocialising Europe in a time of crisis, 2013, 237. lpp.
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36. TaCu es nesaskatu, kada veida 4. pants varétu palidzét Direktivas 2008/104 mérkiem, ja taja ir
paredzéts tikai vienkar$s dalibvalstu pienakums noradit skérslus pagaidu darba agentaru darbinieku
nodarbinasanai, tam nepieskirot nekadas saistosas sekas.

37. Manuprat, $is 4. pants, to skatot no nosprausta mérka viedokla, ir jainterpreté ka tads, kura ir
paredzéti ne tikai procesuali pienakumi (2.—5. punkts), bet ari materialtiesiska norma (1. punkts). Ar
$o normu tiek aizliegts paturét spéka ierobezojumus pagaidu darba agentiru darbinieku
nodarbinasanai, ja tie nav pamatojami, it ipasi, nemot véra minimalo darba apstaklu saskanosanu'.

38. Si 4. panta 2.-5. punkta ir paredzéts procesuals mehanisms, kura mérkis ir palidzét ieviest $o
aizliegumu, parskatot valsts limeni pastavosos aizliegumus, papildus parastajiem Savienibas tiesibu
isteno$anai izmantotajiem lidzekliem. Ja §1 pasa panta 1. punkta nebatu nepamatotu ierobezojumu
aizlieguma, $§im procesualajam mehanismam nebutu jégas.

39. Doma, ka Savienibas likumdevéjs butu véléjies paredzét, lai dalibvalstis sagatavo nesaisto$u
aizliegumu parskatu tikai informativiem nolikiem un bez talakam darbibam, man skiet neracionala.
Komisijai ir tiesibas sanemt $adu informaciju tas visparéjas misijas ietvaros, kura tai ir pieskirta
atbilstosi Ligumiem — uzraudzit Savienibas tiesibu piemérosanu.

40. Doktrina ir gandriz vienpratiga par tadu Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta interpretaciju, ka
ar to dalibvalstim esot noteikts pienakums atcelt nepamatotus ierobezojumus saistiba ar pagaidu darba
agentaru darbinieku nodarbinasanu'®. Dazi autori norada, ka $is normas meérkis acimredzot ir panakt
taisnigu lidzsvaru starp iek$éja tirgus brivibam un socialajam tiesibam un ka tai neesot nekadas
lietderigas iedarbibas, ja to interpreté ka vienkarsu ieteikumu .

41. Skiet, ka $i pati logika ir ietekméjusi socialo partneru kopigo pazinojumu Eiropas limeni pagaidu
darba nozaré, kas tika izplatits nedaudz pirms formalas Direktivas 2008/104 pienemsanas. Pirmkart,
$inl deklaracija tika atzita nepiecieSamiba ieviest noteiktus ierobezojumus pagaidu darba agenttru
darbinieku nodarbinasanai, lai novérstu parkapumus, [un] taja pasa laika, otrkart, noradits, ka ir jaatcel
nepamatoti ierobezojumi**.

3) Sagatavos$anas darbi

42. Skiet, ka sagatavosanas darbi apstiprina to, ka Direktivas 2008/104 4. panta 1. punktam ir saisto$s
raksturs.

15 — Si saskanosana atbilstosi socialas regresijas neesamibas klauzulai, kuru satur Direktivas 2008/104 9. panta 2. punkts, nedrikst izraisit visparéja
darbinieku aizsardzibas limena pazeminasanos $aja joma.

16 — Skat. tostarp Bell, M., 36. Ipp.; iepriek§ minéto Davies, A., 237. Ipp.; Countouris, N. un Horton, R., “The Temporary Agency Work Directive:
Another Broken Promise”, no: Industrial Law Journal, 2009, 38. séj., n° 3, 335. lpp.; Lhernould, J.-P., “Le détachement des travailleurs
intérimaires dans 'Union européenne”, no: Revue de droit de travail 2012, 308. Ipp.; Weiss, M., “Regulating Temporary Work in Germany”,
no: Temporary agency work in the European Union and the United States, 120.-122. lpp,; Rénnmar, M., “The regulation of temporary
agency work in Sweden and the impact of the (2008/104/EC) Directive”, no: European Labour Law Journal (ELLJ]), 2010, 1. sgj., n° 3,
422.-429. Ipp.

17 — Attiecigi Engels, C., “Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive”, no: Temporary agency work in the
European Union and the United States, 2013, n° 82, 14. Ipp.; Mitrus, L., “Ochrona pracownikéw tymczasowych w swietle prawa unijnego a
prawo poliskie”, no: Sobczyk, A. (red.), Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, Wolters Kluwer Polska, 2011, 18. Ipp.

18 — EuroCIETT (Eiropas pagaidu darba agentaru konfederacija) un UNI-Europa (Eiropas arodbiedribu apvieniba) 2008. gada 28. maija kopéja
deklaracija par direktivu par pagaidu darba agentaram, 7. un 14. punkts (http://www.eurociett.eu/).
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43. Dazi lietas dalibnieki apgalvo pretéjo", noradot, ka Komisijas Eiropas Savienibas Padomei iesniegta
direktivas priekslikuma 4. panta 2. punkta ta ietvéra skaidru normu, saskana ar kuru dalibvalstis
parskata ierobezojumus pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanai, lai parbauditu, vai tie
joprojam ir pamatoti, un, “ja tas ta nav, tos atcel”?. Sie lietas dalibnieki uzskata, ka, ta ka $ pédéja
dala tika atsaukta debasu laika Padomé®', tas noziméjot, ka Padome nav véléjusies aizliegt nepamatotus
ierobezojumus.

44. Man skiet, ka $adas argumentacijas pamata ir nepareizas norades.

45. Vispirms  Padomes  veiktie  grozijumi likumdosanas  procesa laika  attiecas uz
Direktivas 2008/104 4. panta 2. punktu saistiba ar parskatisanas procediru. Savukart ta 1. punkts, par
ko ir $1 lieta, tika parnemts tads pats, ka to pienéma Padome Kopéja nostaja.

46. Turklat par $ini 1. punkta noradito visparéjo intereSu apsvérumu sarakstu notika plasas debates
likumdosanas procesa laika®. Kapéc iestades uzskatija $o normu par tik svarigu, ja tai vajadzéja but
bez jebkada saistosa rakstura?

47. Saja zina minéta 4. panta 2. punkta attiecigas dalas, atbilstosi kurai dalibvalstim bija “jaatcel”
ierobezojumi, dzésanas iemesli nav skaidri nosakami. Tomeér visticamakais izskaidrojums $kiet tas, ka
Padome dzésa $o dalu, jo nepamatoti ierobezojumi jau bija pieminéti 1. punkta, kur$ ir palicis
negrozits.

48. Faktiski kopéjas nostajas pamatu izklasta Padome norada, ka “ta péc buatibas ir parnémusi
Parlamenta 34. grozijuma saturu””, bet “nav uzskatijusi par nepiecieS$amu saglabat dalu par
nepamatoto ierobeZojumu un aizliegumu atcel$anu”*. Pazinojot kopéjo nostdju Parlamentam, Komisija
noradija, ka Direktivas 2008/104 4. panta 2. punkts bija lidzigs Parlamenta 34. grozijumam, “iznemot
to, ka taja vairs nav noradits dalibvalstu pienakums atcelt ierobeZojumus [..], jo Padome neuzskatija
par nepiecieSamu atkartot 4. panta 1. punkta noradita aizlieguma sekas, nedz par atbilstosu precizét
parskatisanas gala rezultatu”®. Tatad kopéjo nostaju Parlaments apstiprinaja, pamatojoties uz Siem
apsvérumiem >,

49. Tatad Direktivas 2008/104 pienemsanas aizsakumi liecina par labu tadai interpretacijai, ka ar tas
4. panta 1. punktu tiek aizliegts saglabat ar visparéjo interesu iemesliem nepamatotus ierobezojumus
pagaidu darba agenttaru darbinieku nodarbinasanai.

19 — Prasitaja pamatlieta un Somijas valdiba.

20 — Skat. grozito direktivas priekslikumu Eiropas Parlamentam un Padomei par pagaidu darba agentaru darbinieku darba apstakliem (2002. gada
28. novembra COM(2002) 701, galiga redakcija), ar kuru tika aizstats sakotnéjais priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par
pagaidu darba agentiru darbinieku darba apstakliem (2002. gada 20. marta COM(2002) 149, galiga redakcija) péc pirma lasijjuma
Parlamenta.

21 — Padomes 2008. gada 15. septembra Kopéja nostaja Nr. 24/2008 (ST 10599 2008).

22 — Tostarp Parlaments grozija sakotnéjo Komisijas priekslikumu, ievie$ot tris jaunus pamatus ierobezojumu pamatosanai (veselibas un drosibas
apsvérumi un citi riski konkrétam darbinieku kategorijam vai konkrétam saimnieciskas darbibas nozarém, darba tirgus laba funkcionésana
un vajadziba noveérst iespéjamos parkapumus). Skat. Parlamenta 2002. gada 21. novembra normativo rezolaciju (PS_TA(2002)0562), ka ari
pamatu izklastu (2002. gada 23. oktobra A5-0356/2002).

23 — Minétaja 34. grozijuma $I 4. panta norma tika sadalita divas atseviskas dalas, proti, “pirmaja tika novérstas Saubas attieciba uz iespéju
saglabat un/vai konkrétos apstaklos ieviest ierobezojumus un aizliegumus pagaidu darba agenttru darbinieku nodarbinasanai [..], ar otro
dalu tika pastiprinata norma, kas paredz, ka dalibvalstim ir japarskata Sie ierobezojumi”. Skat. Parlamenta normativas rezolacijas (2002. gada
23. oktobra A5-0356/2002) pamatu izklastu.

24 — Kopéjas nostajas Nr. 24/2008 2.2. punkta pamatojuma izklasts.

25 — Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam atbilstosi EK liguma 251. panta 2. punkta otrajai dalai par Padomes kopéjo nostaju, pienemot
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu par pagaidu nodarbinatibas agentaru darbu — Politiska vienosanas par kopéju nostaju (kvalificéts
balsu vairakums) (2008. gada 18. septembra COM(2008) 569, galiga redakcija, 6. lpp.).

26 — Eiropas Parlamenta 2008. gada 22. oktobra normativa rezolacija (P6_TA(2008)0507).
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4) Juridiskais pamats

50. Visbeidzot Vacijas valdiba apsauba to, vai Direktivas 2008/104 juridiskais pamats lauj taja ievietot
materialtiesisku normu, kuras mérkis ir atcelt ierobezojumus pagaidu darba agentiru darbinieku
nodarbinasanai.

51. Janorada, ka tiesibu akta juridiskais pamats ir nozimigs ta interpretacija, jo tas var zinama méra
paskaidrot likumdevéja izvirzitos mérkus. Turklat tas ir janem véra, lai varétu no dazadam iespéjamam
interpretacijam izslégt tas, kas var izraisit tiesibu akta spéka neesamibu.

52. Direktiva 2008/104 balstas uz agrako EKL 137. panta 1. un 2. punktu, ar kuru iestadém tika
pieskirta kompetence “ar direktivam noteikt minimalas prasibas, kas pakapeniski jaievies”, tostarp
attieciba uz “darba apstaklifem]”.

53. Dazi lietas dalibnieki” apgalvo, ka $is juridiskais pamats izsledz iespéju interpretét
Direktivas 2008/104 4. panta 1. punktu tada veida, ka tas aizliedz nepamatotus ierobezojumus pagaidu
darba agentaru darbinieku nodarbinasanai. Tie uzskata, ka $ads aizliegums nav saistits ar “darba
apstakliem” un turklat tas nav “minimala prasiba” agraka EKL 137. panta izpratné.

54. Si argumenta logika mani neparliecina.

55. Man skiet pieradits, ka Direktivai 2008/104 ir divi mérki un ka ta attiecas ne tikai uz pagaidu darba
agentiru darbinieku darbu, bet ari uz ierobezojumiem, kas ir ieviesti §1 darba veida izmantosanai.
Citadi tas 4. pants, lai arT ka to interpretétu, butu bezjédzigs.

56. Saja zina atbilstosi iepriek$ minéto lietas dalibnieku argumentam agrakais EKL 137. pants atlauj ar
Direktivu 2008/104 regulét ierobezojumus pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanai. Tomér
sie lietas dalibnieki apgalvo, ka $is juridiskais pamats lauj noteikt dalibvalstim tikai “ierobezotus” vai
“tikai procesualus” pienakumus attieciba uz $adiem ierobezojumiem.

57. Saja zina es atgadinasu, ka akta juridiska pamata izvélei jabalstas uz objektiviem elementiem un it
ipasi uz akta mérki un saturu®. Tacu es neredzu nevienu objektivu elementu, kas attaisnotu to, ka
agrakaja EKL tiek noskirtas materialtiesiskds normas un procesualas normas, kad ir janoveérs
ierobezojumi konkréta darba veida izmantosanai.

58. Ja tiktu uzskatits, ka Direktivai 2008/104 izvélétais juridiskais pamats nelauj taja ievietot normas
par pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanu, $i pieeja izraisitu to, ka tas 4. pants nav spéeka
neatkarigi no ta, vai taja ir paredzéti dalibvalstu procesualie vai materialtiesiskie pienakumi.

59. Tadéjadi mani neparliecina arguments, ka agrakais EKL 137. pants lauj tikai ieviest konkrétus
procesualus pienakumus.

60. Jajauta, vai interpretacija, saskana ar kuru Direktivas 2008/104 4. pants ietver nepamatotu
ierobezojumu pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanai aizliegumu, neap$auba ta spéka
esamibu.

61. Atgadinasu, ka saskana ar pastavigo judikataru, ja Savienibas pasakuma izvértésana parada, ka tam
ir divi mérki vai ka tam ir divas sastavdalas un ja vienu no tam var atzit par galveno vai dominéjoso,
bet otrai ir tikai paligraksturs, tiesibu akts ir jabalsta tikai uz vienu juridisko pamatu, proti, uz to, ar
ko saistits galvenais vai dominéjosais mérkis vai sastavdala.

27 — Prasitaja pamatlieta, Somijas, Vacijas un Zviedrijas valdibas, ka ari tiesas seédé Komisija.
28 — It ipasi skat. spriedumu Komisija/Parlaments un Padome (C-411/06, EU:C:2009:518, 45. punkts un taja minéta judikatara).
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62. Tikai iznémuma gadijuma, ja ir skaidrs, ka ar tiesibu aktu ir paredzéts vienlaicigi istenot vairakus
savstarpéji nesaraujami saistitus meérkus, no kuriem neviens nav sekundars un netiess attieciba pret
otru, $adu tiesibu aktu varétu balstit uz dazadiem atbilstosiem juridiskajiem pamatiem?.

63. Direktivas 2008/104 galveno sastavdalu veido tas materialtiesiskas normas darba apstaklu joma, bet
tas 4. pantam skaidri ir tikai paligraksturs. Si attieciba, pirmkart, izriet no Direktivas 2008/104
struktaras (kuras viena nodala pilniba ir veltita darba apstakliem) un, otrkart, argumentacijas, kas tika
ievérota tas pienemsSanas laika: pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanas zinama
liberalizacija batu pamatota tikai tad, kad ir panakta darba apstaklu saskanosana.

64. Tatad tas, ka Direktiva 2008/104 ir saistita ar Liguma socialajam normam, neliedz sasniegt
sekundaro mérki - izbeigt konkrétus pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanas
ierobezojumus.

65. Pieméram, janorada, ka Direktivai 97/81 par nepilna darba laika darbu, kas tika pienemta,
pamatojoties uz Liguma socialajam normam, ari ir divi mérki — pirmkart, veicinat nepilna laika darbu
un, otrkart, novérst diskriminaciju starp darbiniekiem uz nepilnu laiku un darbiniekiem uz pilnu laiku.
Turklat $i direktiva ietver normu par nepilna darba laika darba ierobezojumu atcelsanu®.

66. Nemot véra $os apsvérumus, es uzskatu, ka Direktiva 2008/104 tika pareizi pienemta uz agraka
EKL 137. panta pamata, neatsaucoties uz agrakajiem EKL 47. panta 2. punktu un EKL 55. pantu par
pakalpojumiem, lai gan tas 4. panta ir konkrétas normas, kas ir piemérojamas pakalpojumu snieg$anas
ierobezojumiem pagaidu darba agentaru darbinieku nodarbinasanas joma.

5) Saderiba ar Hartas 28. pantu

67. Prasitaja pamatlieta, atsaucoties uz socialo partneru neatkaribas principu, apstrid ari to, ka pagaidu
darba agentiru darbinieku nodarbinasanas nepamatotu ierobezojumu aizliegumu varétu piemérot
kopligumu klauzulam. Sadas klauzulas, tasprat, ir neatkarigas, kas izriet no Hartas 28. panta
noteiktajam tiesibam uz kolektivam sarunam un ricibu.

68. Atgadinasu, ka ta ir Tiesas pastaviga judikatara, ka LESD 45., 49. un 56. pants attiecas ne tikai uz
valsts iestazu aktiem, bet ari pat uz cita veida noteikumiem, kas kolektivi regulé darba attiecibas,
pastavigu darba un pakalpojumu sniegsanu. Tiesa vairakkart apstiprinaja, ka kopligumus nevar iznemt
no Liguma noteikto noteikumu par brivibam piemérosanas jomas®. Tadéjadi, ja kopliguma ir ietverta
norma, ar kuru ierobezo pagaidu darba agentaru darbinieku darba nodarbinasanu, tam ir piemérojams
LESD 56. pants.

69. Lai gan socialo partneru neatkariba ir pilniba atzita Savienibas tiesibas, tiem savas tiesibas apspriest
un noslégt kopligumus ir jaisteno, ievérojot tiesibas, tostarp Savienibas tiesibas®.

29 — Tostarp skat. spriedumu Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, 31. punkts).

30 — Skat. Direktivas 97/81 5. panta 1. punktu, ka ari spriedumus Michaeler u.c. (C-55/07 un C-56/07, EU:C:2008:248) un Bruno u.c.
(C-395/08 un C-396/08, EU:C:2010:329, 78. punkts). Minéta direktiva tika pienemta uz Noliguma par socialo politiku, kas ir pievienots EKL,
4. panta 2. punkta pamata, kur$ vélak tika integréts EKL socialo normu sadala (EKL 139. panta 2. punkts).

31 — Spriedumi Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, 98. punkts), ka arl The International Transport Workers’ Federation un The Finnish
Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, 33. un 54. punkts un tajos minéta judikatara).

32 — Spriedumi Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 47. punkts), ka ari Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 50. punkts). Sis apsvérums ir atrodams
Direktivas 2008/104 preambulas 19. apsvéruma.
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70. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka socialajiem partneriem ir jarikojas, ievérojot Savienibas atvasinatas
tiesibu normas, kas ir konkretizétas nediskriminacijas principa nodarbinatibas un darba joma. Tas, ka
Savienibas atvasinatas tiesibu normas nepielauj kopliguma noteikumus, nerada kaitéjumu tiesibam
apspriest un noslégt kopligumus, kas noteiktas Hartas 28. panta®. Ja kopliguma noteikums nav
saderigs ar Savienibas tiesibam, tiesnesim ir jaatsakas to piemérot™.

71. Manuprat, Sie apsvérumi ir piemérojami tikpat labi Direktivas 2008/104 4. panta 1. punktam, jo
runa ir par imperativu normu, ar ko Isteno Liguma noteikto brivibu un kam nav pievienotas atkapes
par labu kopligumiem *.

72. Si pieeja ir saskana ar faktu, ka Savienibas direktivu normas darba tiesibu joma var istenot ne tikai
likumdosanas cela, bet arl visparpiemérojamu  kopligumu cela. Ta saskapa ar
Direktivas 2008/104 11. panta 1. punktu dalibvalstim ir ne tikai japienem nepieciesamie pasakumi, lai
izpilditu $o direktivu, bet arl janodrosina, ka socialie partneri ievie§ vajadzigos noteikumus ar
noligumiem.

73. Saja zina es nesaskatu nevienu attaisnojo$u iemeslu, lai apgalvotu, ka kopligumiem butu japieskir
prieksrocibas salidzinajuma ar dalibvalstu tiesibu aktiem un tiem nebitu japieméro Savienibas tiesibas.

74. Sie apsvérumi nekada veida nenozimé, ka pakalpojumu snieg$anas briviba prevalétu par tiesibam uz
kolektivam sarunam. Tas, ka ar imperativam tiesibu normam ir japaredz noteikti kopligumu satura
ierobezojumi, nekaité So pamattiesibu Isteno$anai.

75. Hartas 28. panta noteiktas tiesibas uz kolektivam sarunam tatad nav pretruna
Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta interpretacijai, atbilstosi kurai kopligumos noteiktie
ierobezojumi pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanai ir japamato ar visparéjo interesu
apsvérumiem, pretéja gadijuma tie ir atzistami par nesaderigiem ar Savienibas tiesibam.

6) Valsts tiesu loma
76. Es vélos vérst Tiesas uzmanibu uz visparigaku teleologisko interpretaciju.

77. Savienibas tiesibu sistéma balstas uz sistémisko principu, kura ir atzita valsts tiesu batiska loma tas
noteikumu istenosana.

78. Ar LESD 267. pantu ieviestaja sistéma attiecigi valsts tiesam un Tiesai pieskirtas funkcijas ir
butiskas Savienibas tiesibu raksturam. Norma, ar kuru dalibvalstu tiesam tiktu atnemta jurisdikcija
attieciba uz Savienibas tiesibu interpretaciju un piemeérosanu un Tiesas jurisdikcija prejudiciala karta
atbildét uz minéto tiesu jautajumiem, sagrozitu kompetenci, kas Liguma ir pieskirta Savienibas un
dalibvalstu iestadém un kas ir butiska, lai saglabatu Savienibas tiesibu raksturu®.

79. Konkreétu dalibvalstu aizstavéta interpretacija $aja lieta, saskana ar kuru dalibvalstim ir japarskata
aizliegumi pagaidu darba agenttru darbinieku nodarbinasanai, neierobezojot $is parbaudes rezultatus,
man Skiet neatbilstosa $im principam.

33 — Spriedums Hennigs un Mai (C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560, 68. un 78. punkts).

34 — Skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:89,
51. punkts).

35 — Savukart atkape $aja izpratné ir paredzéta Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta saistiba ar vienlidzigas attieksmes principu pret pagaidu
darba agentaru darbiniekiem.

36 — Atzinums 1/09 (EU:C:2011:123, 85. un 89. punkts).
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80. Saskana ar $o interpretaciju tikai dalibvalstu administracijam un ari eventuali socialiem partneriem
bas pienakums noradit ierobezojumus pagaidu darba agentaru darbinieku nodarbinasanai un uzsakt
procediru, kuras rezultata logiski tiek groziti vai atcelti tie ierobezojumi, kas nav pamatoti.

81. Vacijas valdiba $aja zina savos rakstveida apsvérumos atsaucas uz “administrative Uberpriifung”
(administrativu parskati$anu), vienlaicigi piekritot, ka Direktivas 2008/104 4. pants no ta jégas un
mérka viedokla varétu ietvert nerakstitu pienakumu atcelt vai piemérot ierobezojumus, kurus nevar
pamatot.

82. Tiesas sédé® Komisija noradija, ka tada interpretacija, saskana ar kuru Direktivas 2008/104 4. panta
ir paredzéti tikai procesualie pienakumi, tam neatnem lietderigo iedarbibu. Komisija uzskata, ka katru
reizi, kad ta uzzina par ierobezojuma pastavésanu, ta varétu uzsakt dialogu ar attiecigas dalibvalsts
iestadém, lai rastu labako veidu normas saskano$anai ar $o direktivu. Ta ari varétu uzsakt procediru
par pienakumu neizpildi.

83. Tapat dazi autori kritizé Direktivas 2008/104 4. panta 1. punktu, noradot, ka ir riskanti uzticét
tiesam uzdevumu izvértét ierobezojumu pamatotibu un to samérigumu. Tie uzskata, ka, ja visparéjo
interesu iemeslu un samériguma kritérija piemérosanu atstatu tiesu zina, ta tiktu apdraudéta un klatu
pavisam neparedzama ka “plastosas smiltis”**.

84. TaCu, manuprat, Savienibas tiesibu sistémas pamatiem pretruna batu tas, ja administrativam
iestadém pieskirtu ekskluzivu kompetenci parbaudit valsts tiesibu aktu saderibu ar Savienibas
direktivu, $o kompetenci liedzot valsts tiesam.

85. Janorada, ka sada pieeja ne tikai izslégtu valsts tiesas no Direktivas 2008/104 4. panta istenoSanas
procediras, bet ari apsaubitu vinu kompetences pamatu parbaudit pagaidu darba agentiram
piemérojamos ierobezojumus atbilstos$i EKL 56. pantam.

86. Sada pieeja man skiet nesavietojama ar Savienibas tiesibu sistémas meérki, nemot véra, ka ta
atnemtu dalibvalstu tiesam galveno uzdevumu, kas tam ir pieskirts Savienibas tiesibu isteno$anas
sakara.

7) Starpsecinajums

87. Saskana ar Direktivas 2008/104 preambulas 22. apsvérumu to japieméro atbilstigi primaro tiesibu
noteikumiem, it ipasi par brivibam. Tatad jaapdoma pastavosa saikne starp LESD 56. pantu un
Direktivas 2008/104 4. panta 1. punktu.

88. Janorada, ka Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta ratio legis nesakrit ar brivas pakalpojumu
sniegéanas principa ratio legis. Si 4. panta 1. punkta mérkis ir atcelt nepamatotus ierobezojumus
pagaidu darba agenttru darbinieku nodarbinasanai, lai veicinatu So elastiga darba veidu un tadéjadi
veicinatu darba vietu izveidi un ienaksanu darba tirga.

89. Tomeér, nemot véra, ka pagaidu darbs nozimé, ka pastav starpnieki (pagaidu darba agentaras), tad
jebkads $ada veida darba ierobezojums ir ari $0 uznémumu sniegto pakalpojumu ierobezojums. Si
darba veida liberalizacija tatad nozimé pagaidu darba agentaru darba liberalizaciju, jo runa ir par
divam vienas monétas pusém.

37 — Rakstveida apsvérumos Komisija piedavaja atskirigu interpretaciju, apgalvojot, ka ar 4. pantu tiek aizliegts saglabat spéka nepamatotus
ierobezojumus pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanai.

38 — Robin-Olivier, S., “A French reading of Directive 2008/104 on temporary agency work”. No: European labour law journal, 2010, 1. s¢j., n° 3,
404. lpp.
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90. Tadéjadi Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkts, lai gan tas attiecas uz ierobezojumiem saistiba ar
“pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanu” un tatad vispirms attiecas uz $o pédéjo minéto
personu® situaciju, paplasinot ir ari piemérojams attieciba uz ierobezojumiem saistiba ar pagaidu
darba agentiru pakalpojumiem.

91. Janorada, ka pagaidu darba agentiiru brivas pakalpojumu sniegSanas ierobezojumu aizliegums izriet
jau no LESD 56. panta®. Ciktal ierobezojumi saistiba ar pagaidu darba agentiru darbinieku
nodarbinasanu ir ari pakalpojumu, kurus sniedz pagaidu darba agentaras, ierobezojumi,
Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta ir konkretizéts aizliegums, kas izriet no LESD 56. panta.

92. Saja zina minéta 4. panta 1. punkta ir precizéti tie primarie visparéjo interesu apsvérumi, kuri jo
ipasi ir pieméroti, lai pamatotu $adus ierobezojumus. Turklat ar to pakalpojumu sniegsanas brivibas
principa piemérosana tiek paplasinata attieciba uz iek$éjam situacijam, nemot véra, ka runa turpmak ir
par Savienibas tiesibas saskanotu jomu un ka Direktivas 2008/104 piemérosana nenozimé, ka ir
jakonstaté parrobezu elements.

93. Nobeiguma es piedavaju atbildét uz pirmo jautajumu tadéjadi, ka Direktivas 2008/104 4. panta
1. punkts aizliedz saglabat vai ieviest ar visparéjo interesu iemesliem nepamatotus aizliegumus vai
ierobezojumus saistiba ar pagaidu darba agenttaru darbinieku nodarbinasanu, kas tostarp nav saistiti ar
pagaidu agenttaru darbinieku aizsardzibu, veselibas un darba drosibas apsvérumiem vai nepieciesamibu
nodrosinat pienacigu darba tirgus funkcionésanu un novérst parkapumus.

8) Par atskirigas interpretacijas sekam

94. Gadijuma, ja Tiesa izlemtu nepiekrist manam piedavajumam un interpretétu minéto 4. panta
1. punktu ka spéka neesosu vai bez jebkadas normativas vértibas, es uzskatu, ka Tiesai batu lietderigi
sava sprieduma skaidri atgadinat, ka LESD 56. pants ir pilniba piemérojams tadiem ierobezojumiem,
kas tiek aplukoti pamatlieta.

95. Sads precizéjums man $kiet jo svarigaks, jo dazi lietas dalibnieki, $kiet, apgalvo, ka uz $iem
ierobezojumiem neattiecas valsts tiesu kontrole nedz saskana ar Direktivas 2008/104 4. pantu (ciktal
$aja panta ir noteikti tikai procesualie pienakumi), nedz saskana ar LESD 56. pantu (runajot par
saskanoto jomu)*'.

96. Ar atvasinatam tiesibam nevar ierobezot pamata brivibu piemérosanas jomu. Gadijuma, ja Tiesa
uzskatitu, ka Direktiva 2008/104 neaizliedz paturét spéka ierobezojumus saistiba ar pagaidu darba
agentiru darbinieku nodarbinasanu, valsts tiesai vél butu japarbauda, vai Sie ierobezojumi ir pamatoti
atbilstosi LESD 56. pantam.

97. Saja zina janorada, ka aplikojamais tiesiskais reguléjums acimredzot var izraisit attiecigas
parrobezu sekas atbilstos$i LESD 56. pantam, kas lidz ar to, iespéjams, ir piemérojams pamatlieta **.

39 — Pieméram, aizliegums noslégt darba ligumu uz nenoteiktu laiku ar pagaidu darba agentiras darbinieku, aizliegums integrét pagaidu darba
agentaru darbiniekus, lai tos integrétu lietotajuznémuma vai aizliegums nodarbinat personas ar invaliditati ka pagaidu darbiniekus (skat.
Komisijas dienestu zinojumu par ekspertu grupas saistiba ar Direktivas 2008/104 transponésanas darbu, 2011. gada augusts, 29. un 31. Ipp.,
ka ari Komisijas zinojumu Eiropas parlamentam, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai par Direktivas
2008/104/EK par pagaidu darba agentiram piemérosanu, 2014. gada 21. marta COM(2014) 176, galiga redakcija, 12. un 13. Ipp.).

40 — Skat., pieméram, spriedumus Komisija/Belgija (C-397/10, EU:C:2011:444), ka ari Strojirny Prostéjov un ACO Industries Tdbor (C-53/13 un
C-80/13, EU:C:2014:2011).

41 — Skat. $0 secindgjumu 80.—83. punktu.

42 — Skat. $0 secinagjumu 145.—146. punktu.
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B — Par ierobezojumu pamatotibu Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta izpratné (otrais jautajums)

1) Ievada apsvérumi

98. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai tada tiesibu norma ka nozares kopliguma
29. klauzulas 1. punkta paredzéta ir ierobezojums Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta izpratné un,
ja ta ir, vai tas var bt pamatots.

99. Jaatgadina, ka Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ierobezojums var but
pamatots tikai ar visparéjam interesém, it ipasi attieciba uz pagaidu darba agentiru darbinieku
aizsardzibu, veselibas aizsardzibas un drosibas prasibam darba, vai vajadzibu nodrosinat, ka darba
tirgus pienacigi darbojas un ka parkapumi ir noveérsti.

100. Ka liecina ari vardu “it ipasi” izmanto$ana, runa nav par izsmelosu sarakstu. Visbeidzot no ieprieks
minétas normas teksta izriet, ka ta sniedz iespéju, kas jau ir pienemta saistiba ar Liguma noteikto
brivibu piemérosanu, pamatot ar visparéjam interesém ierobezojumus, kas neskirojot tiek piemeéroti
valsts un citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem.

101. Saja zina jaatgadina, ka LESD 56. pants pieprasa ne tikai novérst jebkadu cita dalibvalsti registréta
pakalpojumu sniedzéja diskriminaciju ta valstiskas piederibas dél, bet ari atcelt jebkurus
ierobezojumus — pat ja tos vienadi pieméro valsts un citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem —, ja tie
aizliedz, traucé vai padara darfjumus mazak pievilcigus pakalpojumu sniedzéjam, kur$ registréts cita

dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz analogus pakalpojumus *.

102. Sads visam personam vai uznémumiem vienadi piemérojams ierobeZojums tomér var bit
pamatots, ciktal tas atbilst primariem visparéjo interesu apsvérumiem, kurus nenodrosina noteikumi,
kam pakalpojumu sniedzéjs ir paklauts dalibvalsti, kura vins veic uznémeéjdarbibu, ciktal tas garanté to
sasniedzamo meérki un ciktal tas neparsniedz to, kas nepiecie$ams ta sasnieg$anai™.

103. Sie apsvérumi, kas principa ir spéka Savienibas limeni nesaskanota joma, ir nozimigi ari $aja lieta,
nemot véra, ka LESD 56. pants pagaidu darba agentaru darba joma ir konkretizéts
Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta.

104. Saja zina janorada, ka Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta ir ietverti ierobeZojumi, ko pieméro
pagaidu darba agentaru sniegtiem pakalpojumiem, ciktal Sie ierobezojumi ir saistiti ar pagaidu darba
agentiru darbinieku nodarbinasanu. Tatad LESD 56. pants ir piemérojams valsts tiesibu normam, kas
ietekmé pagaidu darba agentaru pakalpojumu sniegSanu un kas nav tas, kuras ir “saistitas ar pagaidu
darba agentiru darbinieku nodarbinasanu”*.

105. Attiecigo normu saskanota piemérosana pieprasa, lai prasibas Direktivas 2008/104 4. panta
1. punkta paredzéto ierobezojumu attaisno$anai batu identiskas ar tam, kas ir spéka LESD 56. panta
piemérosanai. So apsvérumu atbalsta pastavo$a cie$a saikne starp $im normam, ka ari
Direktivas 2008/104 preambulas 22. apsvérums, kura ir atgadinata nepiecieSamiba piemérot $is
normas, ievérojot primaras tiesibas brivi veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibu.

43 — Spriedums Portugaia Construgoes (C-164/99, EU:C:2002:40, 16. punkts un taja minéta judikatara).

44 — Spriedumi Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, 15. punkts), ka ari Strojirny Prostéjov un ACO Industries Tdbor (EU:C:2014:2011, 44. punkts).
Tiesas jau atzito primaro visparéjo interesu iemeslu starpa ir darbinieku aizsardziba (skat. spriedumu Portugaia Construgées, EU:C:2002:40,
20. punkts).

45 — Skat. spriedumu Strojirny Prostéjov un ACO Industries Tdbor (EU:C:2014:2011). Tapat valsts prasibas finan$u garantiju registracijas,
apstiprinasanas un sertifikacijas joma un pagaidu darba agentaru kontroles joma ir izslégtas no Direktivas 2008/104 piemérosanas jomas
saskana ar tas 4. panta 4. punktu, un uz tam tatad joprojam daléji eventuali attiecas LESD 49. un 56. pants.
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2) Par ierobezojumu priek$metu
106. Runajot par klauzulu, kas ir pamatlietas priek$mets, janorada, ka to veido divas dazadas normas:

— pirma, kura ir aprakstits to uzdevumu raksturs, kurus var uzticét pagaidu darba agentaru
darbiniekiem, attiecas tikai uz “laika vai péc to rakstura ierobezotiem” uzdevumiem, kurus “to
steidzamibas, ierobezota darba laika, vajadzigo profesionalo zinasanu un specialo iekartu vai lidzigu
iemeslu dél” nevar veikt attieciga uznémuma darbinieki, un

— otra, kuras meérkis ir ierobezot pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinatibas ilgumu
konkrétaja uznémuma, par “neatlautu nodarbinasanu” tiek kvalificétas situacijas, ja pagaidu darba
agentaru darbinieki “tiek nodarbinati uznémuma normala darbiba kopa ar pamatdarbiniekiem un
ilgaka laikposma taja pasa vadiba”.

107. Tadéjadi ar $o divu normu kombinétu lasijumu tiek ierobezota iespéja nodarbinat pagaidu darba
agentiru darbiniekus atkariba no, pirmkart, veicamajiem uzdevumiem un, otrkart, no to ilguma.
Tadéjadi $is normas ierobezo $ada darba veida izmantosanu un tam ir ari ierobezojosa ietekme uz
pagaidu darba agentiru sniedzamajiem pakalpojumiem tada veida, ka tas neapsaubami ir ierobezojumi
Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta izpratné.

3) Par pamato$anu ar visparéjo intere$u apsvérumiem

108. Vairakums lietas dalibnieku tiesvediba, iznemot atbildétaju pamatlieta, apgalvo, ka Sie
ierobezojumi esot pamatoti ar visparéjo interesu apsvérumiem saistiba ar nepieciesamibu nodrosinat
darba tirgus pienacigu darbibu un novérst parkapumus.

109. Ka skaidro Somijas valdiba, runa ir faktiski par to, lai aizliegtu, ka kadu uzdevumu, kas pieder pie
pastavigam darba attiecibam, bez pietiekama pamatojuma uztic pagaidu darba agenttras darbiniekam
un tadéjadi garanté, ka pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasana nerada darba vietu
zaudésanu lietotajuznémuma.

110. Saja zina janorada, ka no Direktivas 2008/104 pienemsanas pamata eso$ajiem apsvérumiem izriet,
ka pagaidu darba agentiras darbinieku darbs netiek uzskatits par pastavigo darba veidu aizvietosanu.

111. Pirmkart, Savienibas likumdos$anas riciba darba tiesibu joma balstas uz pamata premisu, ka darba
tiesisko attiecigu visparéjais veids ir darba ligumi uz nenoteiktu laiku*. Direktivas 2008/104 normas, it
ipasi tas 6. pants par pagaidu darba agentiras darbinieku piekluvi darba vietam lietotajuznémuma, ari
pierada, ka tiesa nodarbinatiba ir privilegétais darba tiesisko attiecibu veids salidzinajuma ar pagaidu
darba agentaras darbinieku nodarbinasanu.

112. Otrkart, no Direktivas 2008/104 3. panta eso$ajam definicijam izriet, ka pagaidu darba agenturas
darbinieku darbs nozimé “pagaidu” attiecibas”. No ta var secinat, ka $is darba veids nav piemérots
jebkuros apstaklos, it Ipasi tad, ja vajadziba péc darbaspéka ir pastaviga.

113. Turklat Direktiva 2008/104 nav definéts pagaidu darba agentiras darbinieku darbs un ta ari
netiecas uzskaitit gadijumus, kuros var attaisnot $ada veida darba izmanto$anu. Savukart tas
preambulas 12. apsvéruma ir atgadinats, ka taja tiek ievérota darba tirgu dazadiba.

46 — Skat. Direktivas 2008/104 preambulas 15. apsvérumu, ka ari Direktivas 1999/70 apstiprinato pamatnoliguma visparigo apsvérumu 7. punktu.
Skat. arl generaladvokata N. Jéskinena [N. Jéddskinen] secinajumus lieta Jansen (C-313/10, EU:C:2011:593, 57. punkts).

47 — Skat. jédzienu “pagaidu darba agentira”, “pagaidu darba agentiras darbinieks” un “lietotajuznémums”  definicijas
Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta b)—d) apakspunkta.
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114. Ta ka Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies neierobezot situacijas, kuras pagaidu darba agenttras
darbinieku nodarbinasana ir pamatota, dalibvalstim $aja zina saglabajas ievérojama novértésanas
briviba.

115. Si noveértésanas briviba izriet no dalibvalstu kompetences veikt politisku izvéli, kas ietekmé darba
tirgus attistibu, un ta rezultata izdot tiesibu aktus, ievérojot Savienibas tiesibas. To apstiprina ari tas, ka
pastav Direktivas 2008/104 9. panta 2. punkta ietverta socialas regresijas neesamibas klauzula. Faktiski
dalibvalstim ir jabuat apveltitam ar nozimigu ricibas brivibu, lai tas varétu uzraudzit, ka $1 konkrétu
ierobezojumu atcel$ana neizraisitu visparéja darbinieku aizsardzibas limena pazeminasanos $aja joma.

116. Manuprat, dalibvalsts, neparkapjot $is novértéSanas brivibas robezas, var paredzét, ka pagaidu
darba agenttras darbinieku nodarbinasana ir atlauta tados apstaklos, kuros sadam darba veidam ir
pagaidu raksturs, nemot véra, ka $ai pédéjai nevajadzétu kaitét tieSajai nodarbinatibai.

117. Iesniedzéjtiesai janosaka, vai nozares kopliguma 29. klauzulas 1. punkts, kas ir noradits pamatlieta,
ir pamatots atbilstosi siem pédéjiem apsvérumiem.

118. Tomér janorada, ka $is normas formuléjuma ir norade uz to, ka tas ir $ads gadijums.

119. Pirmkart, nemot véra iepriek$ 111. un 112. punkta aprakstita pagaidu darba agentiras darbinieku
darba raksturu, man $kiet attaisnoti ierobezot $i darba veida izmantoSanu, ka tas ir paredzéts nozaru
kopliguma 29. panta 1. punkta, tikai “lai novérstu darba pieplidumus vai veiktu uzdevumus, kas péc
to rakstura ir ierobezoti un kurus to steidzamibas, ierobezota darba laika, vajadzigo profesionalo
zinaSanu un specialo iekartu vai lidzigu iemeslu dé] [lietotajuznémums] nevar uzticét saviem
darbiniekiem”.

120. Otrkart, ciktal ar apstridéto normu tiek aizliegts nodarbinat pagaidu darba agentiru darbiniekus
kopa ar uznémuma pasa darbiniekiem “ilglaicigi”, manuprat, tas mérkis ir legitims, censoties ierobezot
launpratigu $i darba veida izmantoSanu. Faktiski saskana ar Savienibas tiesiska reguléjuma pamata
eso$am noradém pagaidu darba agentiru darbiniekus nevajadzétu nodarbinat, ar to traucéjot tiesajai
nodarbinatibai, bet tiesi pretéji, tai butu jaspéj radit drosakus nodarbinatibas veidus.

121. Tacu attiecibu uzturé$ana ar pagaidu darba agentaru darbiniekiem ilglaiciga laikposma, lai gan
péc to rakstura tam batu japaliek pagaidu, var noradit uz §1 darba veida launpratigu izmantosanu.

122. Janorada, ka tada pasakuma pienemsana, ar ko novér$ parkapumus darba ligumu noslég$ana ar
pagaidu darba agentaru darbiniekiem, nevar pamatot gandriz visparigu $§1 darba veida izslégsanu, ka,
pieméram, pagaidu darba agenttru darbinieku nodarbinasanas aizliegumu jebkura saimniecibas nozaré
vai kvotas noteiksanu §1 veida ligumiem, nepastavot nekadam objektivam pamatojumam. Faktiski
pasakums, kura meérkis ir novérst parkapumus tiesibu izmantosana, nevar bat lidzvértigs sarunam par
minétam tiesibam.

123. Tas nav gadijums $aja lieta, nemot véra, ka attiecigajos ierobezojumos ir tikai aprakstiti objektivi
iemesli, kad var nodarbinat pagaidu darba agenttru darbiniekus, un ar to netiek izslégts $ads darba
veids.

124. Lidz ar to tads valsts tiesiskais reguléjums, par kadu ir pamatlieta, kura, pirmkart, pagaidu darba
agentlru darbinieku nodarbinasana ir iespéjama tikai uzdevumiem, kuri, nemot véra to raksturu vai
ilgumu, objektivi atbilst pagaidu darbaspéka vajadzibam, un kura, otrkart, ir aizliegts ilglaicigi
nodarbinat pagaidu darba agentiiru darbiniekus kopa ar uznémuma pasa darbiniekiem, man Skiet
attaisnots ar visparéjo intereSu apsvérumiem saistiba ar nepieciesamibu nodrosinat darba tirgus labu
darbibu un noveérst parkapumus.
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4) Par samérigumu

125. Attieciba uz $o ierobezojumu samérigumu janorada, ka lietas dalibnieku apsvérumi liecina par
nozimigam atskiribam dalibvalstu pieejas jautdjjumam par iespéjamiem pagaidu darba agentiru

darbinieku nodarbinasanas ierobezojumiem *.

126. Pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanas ierobezojumu dazada intensitate dalibvalstis
tomeér nevar ietekmét novértéjumu par parbaudamo normu nepieciesamibu un samérigumu®.

127. Saja zina, lai gan valsts tiesai ir japarbauda samérigums, es tomér sakuma noradisu, ka ar
apstridéto klauzulu noteiktie ierobezojumi man $kiet tadi, kas neparsniedz nepieciesamo, lai
nodrosinatu tiesiska reguléjuma izvirzita meérka sasnieg$anu.

128. Pirmkart, minétie ierobezojumi ir ciesi saistiti ar izvirzitajiem legitimajiem meérkiem, jo ar tiem
tiek vienkarsi konkrétos vardos izteikts pagaidu darba islaicigais raksturs, tadéjadi novérsot to, ka $is
darba veids aizstatu tieSo nodarbinatibu. Otrkart, ja tie attiecas tostarp uz “citiem uzdevumiem” un
“ilglaicigi”, tad Sie ierobezojumi S$kiet esam pietiekami visparigi, lai lautu nemt véra dazado
lietotajuznémumu individualos apstaklus.

5) Starpsecinajums

129. Secinot es uzskatu, ka Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkts atlauj tadu tiesisko reguléjumu,
kura, pirmkart, pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasana tiek atlauta tikai pagaidu
uzdevumiem, kurus objektivu iemeslu dél nevar uzticét lietotajuznémuma tiesi nodarbinatajiem
darbiniekiem, un, otrkart, tiek aizliegts ilglaicigi nodarbinat pagaidu darba agentiru darbiniekus kopa
ar uznémuma pasa tie$i nodarbinatajiem darbiniekiem identisku uzdevumu veiksanai, ko veic Sie
pédéjie minétie.

C — Par interpreteéta noteikuma ietekmi valsts tiesibu sistéma (tresais jautajums)

130. Ar savu treso jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta par lomu, ko tai pieskir Savienibas tiesibas gadijuma,
ja ta konstatétu, ka apstridéta klauzula ir nesaderiga ar Direktivas 2008/104 4. panta 1. punktu.

131. Nemot véra manu atbildes priekslikumu uz otro jautajumu, uz $o tre$o jautdgjumu nav jaatbild.
Tomeér es to isuma izanalizésu.

132. Vispirms jaatgadina, ka valsts tiesam ir saisto$s atbilstigas interpretacijas pienakums, kas attiecas
ari uz kopligumu normam ™.

133. Iesniedzéjtiesa jauta, vai valsts tiesibas var interpretét saskana ar Direktivu 2008/104, ja $1 direktiva
un nozares kopligums, skiet, balstas uz savstarpéji pretrunigam pieejam attieciba uz pagaidu darba
agentiru darbinieku darbu un nemot véra, ka Somijas tiesibas nav ipasu normu, ar kuram transponé
no Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta izrieto$o aizliegumu.

48 — So noradi apstiprina zinojums, COM(2014) 176, galiga redakcija, 9. un 10. Ipp.
49 — Spriedums Mac Quen u.c. (C-108/96, EU:C:2001:67, 31. un 34. punkts).

50 — Saja zina skat. spriedumu Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 101. un 119. punkts), ki ari generaladvokata
D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus $aja lieta (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2003:245, 59. punkts).
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134. Saja zina jaatgadina, ka atbilstigas interpretacijas pienakums nav tikai iekigjo valsts tiesibu normu,
kas ieviestas Direktivas 2008/104 transponésanai, eksegéze, bet tas pieprasa nemt véra visas valsts
tiesibas, lai novértétu, cik liela apméra tas var piemérot veida, kas neizraisa pretéju rezultatu $aja
direktiva paredzétajam®'.

135. Tatad transponé$anas pasakumu neesamiba neliedz valsts tiesai parbaudit, nemot véra visas
iekséjas tiesibas, vai ta ar interpretaciju var panakt ar Savienibas tiesibam saskanigu risindjumu.

136. Gadijuma, kad atbilstiga interpretacija nav iespéjama, japarbauda, vai Direktivas 2008/104 4. panta
1. punktam ir tiesa iedarbiba.

137. Nemot véra ta saturu, skiet, ka $im noteikumam var but tiesa iedarbiba. Tomér japarbauda, vai
atbildétaja pamatlieta var uz to atsaukties attieciba pret darbinieku arodbiedribu.

138. Lai gan Tiesa vienmér ir atzinusi Savienibas® direktivu tie$o horizontalo iedarbibu, no judikataras
var secinat, ka Ligumos noteiktam pamatbrivibam ir horizontala tie$a iedarbiba tada veida, ka uz tam
var tiesi atsaukties uznémums attieciba pret arodbiedribu vai arodbiedribu grupéjumu®.

139. Man skiet logiski atzit tadu pasu iedarbibu Direktivas 2008/104 4. panta 1. punktam, kura tiek
konkretizéts aizliegums ierobezot pakalpojumu snieg$anas brivibu ipasaja pagaidu darba agenttru
joma.

140. Faktiski pirms Direktivas 2008/104 pienemsanas valsts pasakumi, kuri ierobezoja pagaidu darba
agentiru darbinieku nodarbinasanu, radot $kérslus ari pakalpojumu snieg$anai $aja joma, eventuali
tika aizliegti ar LESD 56. pantu. Manuprat nebutu saskanoti atlaut $adus pasakumus tikai tadél, ka
pasreiz Sis aizliegums konkréti ir izteikts Direktiva 2008/104 un ka principa direktivam nav tieSas
piemérojamibas attiecibas starp privattiesibu subjektiem.

141. Es vélos precizét: man nav nodoma bagatinat debates par tieSo horizontalo iedarbibu, kas var bat
konkrétiem Savienibas tiesibu principiem, jo ipasi tad, kad tie ir konkretizéti direktivas®.

142. Manuprat, situacija $aja lieta ir daudz pretrunigaka, jo Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkts
nekada veida neietekmé LESD 56. panta materialtiesisko saturu, kuram saskana ar pastavoso
judikatiru piedevam ir tiesa iedarbiba konkrétas horizontalas attiecibas.

143. Faktiski $aja 4. panta 1. punkta ir tikai noradits aizliegums nepamatoti ierobezot pagaidu darba
agentiru darbu ar atvasinatu tiesibu aktu, ar kuru tiek saskanota $i joma (lai gan iepriek$ uz $adiem
ierobezojumiem attiecas LESD 56. pants), ka ari precizéti visparéjo interesu apsvérumi, ar ko var
attaisnot $os ierobezojumus.

144. Turklat $aja joma notikusi saskanosana nozimé, ka vairs nav jakonstaté parrobezu elements, kurs
savadak batu bijis nosacijums, lai uzsaktu ar pamatbrivibam saistito noteikumu piemérosanu. Nav
strida par to, ka Direktiva 2008/104 ir piemérojama valsts iek$éjam situacijam.

51 — Spriedumi Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. punkts); Pfeiffer u.c. (EU:C:2004:584, 115. punkts), ka arl Association de médiation
sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38. punkts).

52 — Spriedumi Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 42. punkts) un Association de médiation sociale (EU:C:2014:2, 36. punkts).

53 — Saja zina skat. spriedumu Laval un Partneri (EU:C:2007:809, 98. punkts), ka ari generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus $aja
lieta (C-341/05, EU:C:2007:291, 159.-161. punkts), un attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu — spriedums International Transport
Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union (EU:C:2007:772, 66. punkts).

54 — Skat. nesenos generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lietda Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2013:491, 73.-80. punkts).
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145. Tomeér janorada, ka nevar izslegt LESD 56. panta piemérosanu tada lieta, kadu izskata
iesniedzéjtiesa, lai gan taja ir iesaistitas personas no vienas dalibvalsts, pat abstrahéjoties no
Direktivas 2008/104.

146. Faktiski apstridéta klauzula acimredzami var radit parrobezu sekas LESD 56. panta izpratné, it
ipasi ar to, ka ta var traucét Shell piekluvi pakalpojumiem, ko sniedz citas dalibvalstis registrétas
pagaidu darba agentiiras™. Sada situacija man $kiet bezjédzigi censties konstatét parrobezu elementu,
pat pilniba nejausu, atkariba no ta, vai, pieméram, attiecigaja laika posma Shell ir nodarbinajusi arpus
Somijas esoSas pagaidu darba agentiras darbiniekus vai ari viens no pagaidu darba agentiras
darbiniekiem, kurs stradaja Shell, saja laika posma nebija no citas dalibvalsts.

147. Lidz ar to gadijuma, ja Tiesai butu jalemj par tre$o jautdjumu, es piedavaju uz to atbildét tadéjadi,
ka uznémums attieciba pret arodbiedribu var atsaukties uz Direktivas 2008/104 4. panta 1. punktu.

VI — Secinajumi

148. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Tyotuomioistuin prejudicialo
jautajumu atbildét sadi:

1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktivas 2008/104/EK par pagaidu
darba agentiram 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz saglabat vai ieviest ar
visparéjo intereSu iemesliem nepamatotus aizliegumus vai ierobezojumus saistiba ar pagaidu
darba agenttru darbinieku nodarbinasanu, kas tostarp nav saistiti ar pagaidu agentiru darbinieku
aizsardzibu, veselibas un darba drosibas apsvérumiem vai nepiecieSsamibu nodrosinat pienacigu
darba tirgus funkcioné$anu un novérst parkapumus;

2)  Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkts atlauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru, pirmkart,
pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasana tiek atlauta tikai pagaidu uzdevumiem, kurus
objektivu iemeslu dél nevar uzticét lietotajuznémuma tiesi nodarbinatajiem darbiniekiem, un,
otrkart, tiek aizliegts ilglaicigi nodarbinat pagaidu darba agentiru darbiniekus kopa ar
uznémuma pasa tie$i nodarbinatajiem darbiniekiem identisku uzdevumu veiksanai, ko veic Sie
pédéjie minétie.

55 — Saja zina skat. spriedumu Venturini u.c. (no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791, 26. punkts), ka ari generaladvokata N. Vala [N. Wah]
secinajumus $aja lieta (no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:529, 35. punkts).
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