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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 3. jalija’

Lieta C-417/13

OBB Personenverkehr AG
pret
Gotthard Starjakob

(Oberster Gerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK — Atskiriga attieksme vecuma dé] — Atsauces datums
ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija — Diskriminéjoss dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
kur$ atalgojuma noteiksanas nolikos nelauj ieskaitit darba stazu, kas iegtts pirms 18 gadu vecuma

sasnieg$anas — Jauna tiesiska reguléjuma pienemsana ar atpakalejosu spéku un bez finansialas

kompensacijas — Atskirigas attieksmes saglabasanas — Pamatojums — Tiesibas uz atlidzibas starpibas
samaksu — Sankcijas — Noilguma termins

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas” 21. punktu un vairakus noteikumus Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK,
ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju®.

2. Prejudicidlie jautadjumi uzdoti tiesvediba starp OBB-Personenverkehr AG (turpmak teksta — “OBB”)

un G. Starjakob par profesionalas atlidzibas sistémas, kadu izveidojis Austrijas likumdevéjs, lai
novérstu diskriminaciju vecuma dél, likumibu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 2000/78

3. Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis,
§is direktivas meérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.

4. Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Turpmak teksta — “Harta”.
3 — OV L 303, 16. Ipp.
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2. Sa panta 1. punkta nolaka:

a)  uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

[.].”

5. Atbilstosi minétas direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punktam, neparsniedzot Eiropas Kopienas
kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts
iestadés, attieciba uz nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atalgojumu.

6. Direktivas 2000/78 6. pants ir izteikts sadi:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a2 mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.Sada dazada attieksme
cita starpa var ietvert:

a)  to, ka nosaka ipasus nosacijjumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgoSanas nosacijumus jauniesiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b)  to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu,
lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

[.].”

7. Saskana ar Direktivas 2000/78 9. panta 1. punktu “dalibvalstis nodro$ina, lai tiesiskas un/vai
administrativas proceduras, ari tad, ja tas uzskata par atbilstigam samierinasanas procediiram, nolika
panakt, ka izpilda Saja direktiva paredzétos pienakumus, batu pieejamas visam personam, kuras
uzskata sevi par cietusam, jo vinam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, pat péc tam, kad
attiecibas, kuras ir bijusi diskriminacija, ir beigusas”.

8. Sis direktivas 16. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka atcel normativus un administrativus aktus, kas ir pretruna vienlidzigas
attieksmes principam.

9. Minétas direktivas 17. panta par sankcijam ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sodiem, ko pieméro par to valsts noteikumu parkapumiem, kuri
pienemti saskana ar $o direktivu, un veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodros$inatu, ka Sos sodus
izpilda. Sankcijam, kas ietver kompensacijas maksajumu upurim, jabut efektivam, proporcionalam un
preventivam. Dalibvalstis vélakais lidz 2003. gada 2. decembrim par $adiem noteikumiem pazino
Komisijai un talit pazino tai par jebkuriem turpmakiem grozijumiem, kas ietekmé dalibvalstis.”
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B — Austrijas tiesibas

10. Lidz 1995. gada 31. decembrim Austrijas dzelzcela sabiedribas darbinieku darba samaksas
1963. gada noteikumu (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963") 3. panta “Atsauces datums ierindo$anai

="

nakamaja darba samaksas kategorija” bija noteikts:

“(1) Atsauces datums ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija ir janosaka tadéjadi, ka,
neskaitot laikposmus lidz 18 gadu vecumam un nemot véra 4.—8. punkta noteiktos ierobezojumus, par
laikposmiem pirms stasanas darba ir uzskatami:

a) 2. punkta noraditie laikposmi pilniba;
b)  puse no paréjiem laikposmiem.
(2) Saskana ar 1. punkta a) apak$punktu ir japieskaita $adi laikposmi pirms stasanas darba:

1.  darba stazs, kas ieguts darbavieta, stradjjot vismaz pusi no pilna laika darba néméjiem noteikta
darba laika Austrijas dzelzcela sabiedriba.

(]

(6) Ir aizliegts vairakkart ieskaitit vienu un to pasu laikposmu — iznémums ir divkarsa ieskaiti$ana, kas
paredzéta 32. panta [Austrijas dzelzcela sabiedribas darbinieku darba samaksas 1974. gada noteikumos
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974, BGBI. Nr. 263)]”.

11. BO 1963 3. pants tika grozits ar Likumu par federalo dzelzcelu (Bundesbahngesetz)®, kura
53.a panta ir noteikts:

“(1) Darbiniekiem un pensionétajiem darbiniekiem, kuri darbu Austrijas dzelzcela (OBB) [..] uzsik vai
uzsaks lidz 2004. gada 31. decembrim un kuru individualais atsauces datums ierindo$anai nakamaja
darba samaksas kategorija tiek vai tiks noteikts, pamatojoties uz [BO 1963] 3. pantu, $is datums ir
janosaka no jauna péc tam, kad ir pazinots ieskaitamais darba stazs saskana ar sadiem noteikumiem:

1.  atsauces datums ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija ir nosakams, nemot véra
dienu, kura darbinieks tiek pienemts darba [..], nemot véra (Z 2) nostradatos laikposmus péc
30. janija taja gada, kura péc pirma izglitibas limena uzsaksanas tikusi pabeigti devini macibu
gadi vai tie bijusi japabeidz.

2. ieskaitamie laikposmi izriet no spéka eso$ajiem noteikumiem par ieskaitisanu, kurus nosaka
piemérojamie BO 1963 noteikumi [..].

(2) Ja individualais atsauces datums ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija tiek noteikts no
jauna saskana ar 1. punktu, ir japieméro sadi noteikumi:

1. katrs laikposms, kas nepieciesams ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija katra no tris
pirmajam pakapém, tiek pagarinats par vienu gadu;

2.  ierindosana nakamaja darba samaksas kategorija notiek 1. janvari péc katra laikposma, kas

nepiecieSams ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija, pabeig$anas (ierindosanas
nakamaja darba samaksas kategorija datums);

4 — BGBI. 170/1963, turpmak teksta — “BO 1963”.
5 — BGBI. 1, 129/2011, turpmak teksta — “BBG”.
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3.  individuala atsauces datuma ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija noteiksana no
jauna nav spéka, ja tas dél notiek algas samazinasana, salidzinot ar iepriekséjo $a datuma
noteiksanu [°].

(4) Lai noteiktu jaunu atsauces datumu ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija, darbiniekiem
un pensionétajiem darbiniekiem, izmantojot darba devéja izsniegtu veidlapu, ir jaiesniedz pienacigi
pieradijumi par darba stazu, kas ieskaitams saskana ar 1. punktu. Personam, kuras neiesniedz $So

pieradijumu vai to iesniedz nepareizi vai nepilnigi, tiek saglabats iepriekséjais atsauces datums, kur$
attieciba uz tiem ir piemérojams ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija [..].

(5) Attieciba uz algas prasjjumiem, kas rodas, no jauna nosakot atsauces datumu ierindos$anai

nakamaja darba samaksas kategorija, laikposms no 2009. gada 18. janija lidz dienai, kad BGBI. I,
129/2011 publicéts federativais likums, neietilpst tris gadu noilguma termina aprékina.”

12. Turklat likuma par vienlidzigu attieksmi (Gleichbehandlungsgesetz)’ ir noteikts:

“17. pants — Vienlidzigas attieksmes princips saistiba ar darba attiecibam

(1) Darba attiecibas nevienu nedrikst tiesi vai netiesi diskriminét [..] vecuma [..] dél, it ipasi:

(]

2. nosakot atalgojumu,

[]

26. pants — Vienlidzigas attieksmes principa parkapuma sekas

(]

(2) Ja tadeél, ka darba devéjs ir parkapis vienlidzigas attieksmes principu, kas noteikts 17. panta
1. punkta 2. apak$punkta, darbinieks vai darbiniece par to pasu darbu vai par darbu ar lidzigu vértibu
sanem mazaku atalgojumu neka darbinieks vai darbiniece, kas nav diskriminéts vai diskriminéta

17. panta minéto iemeslu dél, sim darbiniekam vai darbiniecei ir tiesibas no darba devéja sanemt
atalgojuma starpibu un atlidzibu par nodarito moralo kaitéjumu.

[]
29. pants — Tiesibu isteno$anas noilgums

(1) [..] Tiesibam, kuras izriet no 26. panta 2. punkta, [..] ir piemérojams [civilkodeksa (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch)®] 1486. panta noteiktais tris gadu noilgums.

[.]"

6 — Turpmak teksta — “noteikums par ieguto tiesibu saglabasanu”.
7 — BGBI. 1, 66/2004.
8 — Turpmak teksta — “ABGB”.
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13. Visbeidzot, “ABGB” noteikumi par noilgumu paredz:

“1480. pants — Termin$ prasibam par nokavétiem ikgadéjiem pabalstiem, it ipasi procentiem [..],
beidzas péc tris gadiem; pasas tiesibas, tas neizmantojot, tiek zaudétas péc trisdesmit gadiem.

1486. pants — Ipasie noilguma termini
Noilgst tris gadu laika: prasijumi
[]

5.  [kurus izvirza] darbinieki attieciba uz atalgojumu vai izdevumu atlidzinasanu, kas izriet no
stradnieku, istermina darbinieku, kalpotaju un visa veida privato darbinieku ligumiem [..].”

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14. G. Starjakob 1990. gada 1. februari saka stradat OBB juridiskas prieksteces sabiedriba. Vina
gadijuma atsauces datums ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija tika noteikts, ieskaitot
stazu, sakot no vina 18. dzim$anas dienas lidz 1986. gada 21. maijam. Tika ieskaitita puse G. Starjakob
macibu laikposma péc $is dzimsanas dienas, savukart darba stazs pirms $is dzimsanas dienas netika
ieskaitits saskana ar BO 1963 3. pantu.

15. Saskana ar Oberster Gerichtshof (Augstaka Tiesa, Austrija) sniegto precizéjumu, ja prasibas
iesniedzéja atsauces datumu ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija noteiktu saskana ar
jauno BBG 53.a panta 1. punkta noteikumu, proti, ieskaitot arl darba stazu pirms 18 gadu vecuma
sasnieg$anas (péc 30. junija, kad pabeigti obligatas visparéjas izglitibas devini macibu gadi), tiktu ieguts
jauns atsauces datums ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija, proti, 1985. gada 22. janijs. Ja
$0 jauno datumu nemtu véra, nosakot G. Starjakob darba samaksas kategoriju atkariba no iepriekséjas
juridiskas situacijas, laikposma no 2007. gada novembra lidz 2012. gada junijam algas starpiba butu
bruto EUR 3 963,75.

16. 2012. gada, atsaucoties uz spriedumu lietd Hiitter’, G. Starjakob céla prasibu pret OBB par
starpibas, kas radusies atskirigas attieksmes dé], atmaksu, kura tam pienaktos par laikposmu no 2007.
lidz 2012. gadam, ja atsauces datums ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija tiktu
aprekinats, ieskaitot macibu laikposmu, kuru vin$ istenoja pirms savas 18. dzim$anas dienas.

17. Landesgericht Innsbruck (Insbrukas federalas zemes tiesa) prasibu noraidjja, uzskatot, ka ar BBG
53.a pantu diskriminacija vecuma dél ir novérsta. G. Starjakob varétu pieprasit, lai atsauces datumu
ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija aprékina saskana ar $a panta 1. punktu vienigi tad, ja
vin$ piekristu it ipasi §a panta 2. un 4. punktam par laikposmu, kas nepieciesami ierindosanai nakamaja
darba samaksas kategorija, pagarinasanu, un pienakuma sadarboties parkapsanas sekam. Ta ka
G. Starjakob nebija sniedzis pilnigu pieradijjumu par iepriekséjiem darba staza laikposmiem, attieciba
uz vinu noteiktais atsauces datums palika spéka esos$s, un vin§ nevarot apgalvot, ka ir ticis
diskriminéts.

9 — C-88/92, EU:C:2009:381.
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18. Izskatot apelacijas sudzibu, Oberlandesgericht Innsbruck (Insbrukas federalas zemes Augstaka tiesa)
apmierindja G. Starjakob prasibu. Ta uzskatija, ka, ta ka nav $o pieradijumu, tad uz G. Starjakob
attiecas juridiska situacija, kas noteikta BO 1963, tacu ta bija diskriminéjosa, un tadéjadi bija janosaka
jauns atsauces datums ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija, ieskaitot macibu laikposmu
pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas. Tomér, ta ka BBG 53.a pants vinam nav piemérojams, jo nav
pieradijuma par Siem ieprieks$éjiem darba staza laikposmiem, ierindo$anai nakamaja darba samaksas
kategorija nepieciesamais laikposms joprojam paliek divi gadi visam atalgojuma pakapém.

19. Sados apstaklos Oberster Gerichtshof, kura izskata kasacijas stdzibu, noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1)

2)

3)

4)

Vai [Hartas] 21. pants, to lasot kopa ar Direktivas [2000/78] 7. panta 1. punktu, 16. pantu un
17. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka

a) darba néméjam, kuram darba devéjs vispirms, ieskaitot darba stazu saskana ar likumu veida,
kas uzskatams par diskriminaciju vecuma dél, ir noteicis nepareizu atsauces datumu
ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija, jebkura gadijuma ir tiesibas uz algas
starpibas atmaksu, kas izriet, nosakot atsauces datumu, kur$ nav diskriminéjoss,

b) vai arl tadéjadi, ka dalibvalstij ir iespéja, ieskaitot nediskriminéjosu iepriekséjo darba stazu,
diskriminaciju vecuma dé] novérst ari bez finansialas atlidzibas (nosakot jaunu atsauces
datumu ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija un vienlaicigi pagarinot
laikposmu, kas nepieciesams, lai veiktu ierindosanu nakamaja darba samaksas kategorija), it
ipasi, ja Sis atalgojuma zinad neitralais risindjums ir paredzéts, lai saglabatu darba devéja
likviditati, ka arl lauj izvairities no parmeérigas darba slodzes, kas nepieciesama, lai veiktu
jaunu apreékinu?

Gadijjuma, ja atbilde uz 1. jautdjuma b) punktu ir apstiprinosa, vai $adu nediskriminéjosu
iepriekséja darba staza ieskaitisanu likumdevéjs var

a) ieviest arl ar atpakalejosu spéku ($aja gadijuma - ar 2011. gada 27. decembri
BGBI 1129/2011 publicéto likumu ar atpakalejosu datumu — 2004. gada 1. janvari) vai ari

b) ta ir speka tikai no datuma, kad pienemti vai publicéti jaunie noteikumi par darba staza
ieskaitiS$anu un atalgojuma kategorijas paaugstinasanu?

Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautajuma b) punktu ir apstiprinos$a, Hartas 21. pants, to lasot kopa ar
Direktivas [2000/78] 2. panta 1. un 2. punktu, ka arl 6. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka

a) par netieSu diskriminaciju vecuma dé] ir uzskatams tads tiesiskais reguléjums, kura attieciba
uz darba stazu karjeras sakuma ir paredzéts garaks laikposms, par kuru notiek atalgojuma
kategorijas paaugstinasana, un kur§ tapéc sarezgi ierindoSanu nakamaja atalgojuma
kategorija,

b) un gadijuma, ja atbilde ir apstiprino$a, vai tadéjadi, nemot véra nelielo darba pieredzi
karjeras sakuma, $ads reguléjums ir samérigs un nepieciesams?

Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautajuma b) punktu ir apstiprinosa, vai Direktivas [2000/78] 7. panta
1. punkts un 8. panta 1. punkts, tos lasot kopa ar 6. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
agraka, vecuma dé] diskriminéjosa regulé§juma seku turpmaka spéka esamiba tapéc vien, lai
darba néméju pasargatu no zaudéjumiem saistiba ar darba samaksu, kas izriet no jauna,
nediskriminéjosa reguléjuma (darba samaksas garantijas noteikums), ir pielaujama un pamatota
iegtto tiesibu ievérosanas un tiesiskas palavibas aizsardzibas iemeslu dél?
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5)  Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautajuma b) punktu un 3. jautajuma b) punktu ir apstiprinosa:

a) Vai likumdevéjs ieskaitama iepriekséja darba staza noteik$anas nolaka var paredzét darba
néméja piendkumu sadarboties (sadarbibas pienakums) un $a pienakuma izpildi var
paredzét ka nosacijumu parejai uz jauno darba staza ieskaitiS$anas un ierindo$anas nakamaja
darba samaksas kategorija sistému?

b) Vai darba néméjs, kas nesadarbojas, lai no jauna noteiktu atsauces datumu ierindos$anai
nakamaja darba samaksas kategorija saskana ar jauno, nediskriminéjoso darba staza
ieskaitiSanas un ierindo$anas nakamaja darba samaksas kategorija sistému, un tapéc apzinati
neizmanto jauno, nediskriminéjoso regulé§jumu un brivpratigi paliek agrakaja, vecuma dél
diskriminéjosaja darba staza ieskaitiSanas un ierindoSanas nakamaja darba samaksas
kategorija sistéma, saskana ar agrako sistému var atsaukties uz diskriminaciju vecuma dél,
vai tomér palikSana agrakaja, diskriminéjo$aja sistéma tikai tapéc, lai butu iespéjams
izmantot tiesibas uz naudas kompensaciju, ir launpratiga tiesibu izmantosana?

6) Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautdjuma a) punktu vai 1. jautdjuma b) punktu un 2. jautdjuma
b) punktu ir apstiprino$a, vai Savienibas tiesibu efektivitates princips saskana ar [Hartas]
47. panta pirmo dalu un LES 19. panta 1. punktu prasa, lai ar Savienibas tiesibam pamatoto
tiesibu noilguma termin$ nesaktos, pirms ar attieciga Eiropas Savienibas Tiesas lémuma
pasludinasanu ir tikusi viennozimigi noskaidrota juridiska situacija?

7)  Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautdjuma a) punktu vai 1. jautdjuma b) punktu un 2. jautdjuma
b) punktu ir apstiprinos$a, vai Savienibas tiesibas paredzétais lidzvértibas princips prasa valsts
tiesibas paredzéta noilguma termina apturésanu attieciba uz tiesibu izmantoSanu saskana ar
jauno darba staza ieskaitiSanas un ierindo$anas nakamaja darba samaksas kategorija sistému
([BBG] 53.a panta 5. punkts) attiecinat uz prasibam par darba samaksas atskiribas, kas izriet no
agrakas, vecuma dé| diskriminéjosas sistémas, izmaksu?

III — Mana analize

20. Atalgojuma sistéma, kas piemérojama OBB darbiniekiem, balstas uz ierindo$anas nakamaja darba
samaksas kategorija sistému, saskana ar kuru atlidziba palielinas, beidzoties noteiktiem laikposmiem,
kuru laika darba néméjs iegiist darba stazu. Sos laikposmus skaita, sikot no atsauces datuma
ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija, kuru nosaka individuali. Saja zina tiek ieskaititi ari
agraki laikposmi, pirms darba néméji ir uzsakusi darbu OBB.

21. Tadéjadi atsauces datums ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija ir fiktivs datums, kurs$
nosaka klasifikaciju kada darba samaksas pakapé un attiecigi algas pieaugumu. So datumu nosaka
atkariba no faktiskas darba uzsaks$anas dienas un atbilstigas pieredzes. Jo lielaka ir §1 pieredze, jo talaks
ir datums un klasifikacija atalgojuma pakapé ir augstaka.

22. Gustot macibu no sprieduma lieta Hiitter'’, Austrijas likumdevéjs vélgjas ieviest jaunu sistému, kas
lautu ieskaitit darba stazu, kuru darba néméji ieguvusi pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas, kas ieprieks
nebija iespéjams.

23. No BBG 53.a panta sagatavo$anas darbiem izriet, ka Austrijas likumdevéjs ir vélgjies paplasinat

attieciba uz OBB darbiniekiem reformu, kura tika istenota attieciba uz civildienesta darbiniekiem
federala limeni.

10 — EU:C:2009:381.
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24. Si likumdevéja mérkis bija novérst diskriminaciju vecuma dél, kas notiek tadél, ka netiek ieskaitits
darba stazs, kuru OBB darbinieki ir ieguvudi pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas. Tomér, lai
nodrosinatu $§is ieskaitiSanas izmaksu neitralitati darba devéjam, jauna sistéma tika pielagota,
vienlaicigi par vienu gadu pagarinot laikposmu, kas nepiecieSams ierindosanai nakamaja darba
samaksas kategorija pirmajas tris pakapés. Turklat jaunais reguléjums nosaka, ka jauna atsauces
datuma noteiksana ir atkariga no ta, vai darba néméji iesniedz pieradijumu par agrako darba stazu.

25. lesniedzéjtiesas formulétajos prejudicialajos jautajumos Tiesa ir aicinata pienemt lémumu par
jaunas sistémas, kuru ieviesis minétais likumdevéjs, saderibu ar diskriminacijas vecuma dé] aizliegumu,
kas paredzéts Hartas 21. panta, ka arl Direktiva 2000/78.

26. Péc butibas Oberster Gerichtshof vélas uzzinat, vai sistéma, kada ir aplukota pamatlieta, kuras
mérkis ir, nemainoties izmaksam un saglabajot darba néméju iegitas tiesibas, izbeigt diskriminaciju
vecuma dél, ir saderiga ar Direktivu 2000/78.

27. Lai atbildétu uz dazadajiem iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, es vispirms vértésu, vai, ka to
apgalvo G. Starjakob un Komisija, jauna sistéma saglaba diskriminaciju vecuma dél, lai gan tas mérkis
ir to novérst. Péc tam es spriediSu par to, kadi secinajumi iesniedzéjtiesai butu jaizdara saistiba ar
diskriminacijas vecuma dé] pastavésanu, un it ipasi — vai ta obligati ir saistita ar finansialu
kompensaciju diskriminétajiem darba néméjiem. Visbeidzot es atbildésu uz jautdjumiem saistiba ar
noilguma termina, kadu paredz Austrijas tiesibas, atbilstibu Savienibas tiesibam.

A — Par diskrimindcijas vecuma dél saglabasanos

1) Par atskirigas attieksmes vecuma dél pastavésanu jaunaja sistéma

28. Pirmkart, ir japarbauda, vai jauna sistéma ietver atSkirigu attieksmi vecuma dél
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta izpratné. Attieciba uz to ir jaatgadina, ka saskana ar So
noteikumu “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé, ka nepastdv nekada tiesa vai netieSa
diskriminacija, kada no S$is direktivas 1. panta minéto iemeslu dél. Tas 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta ir precizéts, ka direktivas 1. panta piemérosanas nolikos par tiesu diskriminaciju ir
uzskatama situacija, kad pret kadu personu attiecas mazak labvéligi neka pret citu personu, kas
atrodas lidziga situacija, pamatojoties uz kadu no minétas direktivas 1. panta minétajiem iemesliem.

29. Es uzskatu, ka jauna sistéma, ko ieviesa Austrijas likumdevéjs, lai gan ta dod iespéju ieskaitit darba
stazu, kuru darba néméji ir ieguvusi pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, tomér rada citada veida
atskirigu attieksmi vecuma deél.

30. Es konstatéju, ka jauna sistéma jauna atsauces datuma noteiks$anu, ieskaitot darba stazu, kurs iegits
pirms 18 gadu vecuma, saista ar attistibas ritma pirmajos karjeras attistibas posmos paléninasanu. No
rakstveida atbildém, kuras tika iesniegtas péc Tiesas pieprasijuma, izriet, ka jaunas sistémas ietvaros
individualais atsauces datums ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija no jauna ir janosaka
visiem OBB darbiniekiem un pensionétajiem darbiniekiem, kuri uzsika darbu vai stradaja OBB lidz
2004. gada 31. decembrim. Jauna atsauces datuma noteiksana liek attiecigajam darbiniekam piemérot
ierindo$anas nakamaja darba samaksas kategorija ritma paléninajumu, kas izriet no BBG 53.a panta
2. punkta 1. apakspunkta.

31. Attiecigi izskatas, ka jauna sistéma ir piemeérojama visiem darba néméjiem, un tadéjadi skiet, ka ta
varétu vienlidzigi izbeigt diskriminaciju vecuma dél, kada pastavéja ieprieks.
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32. TacCu, ka to pareizi norada G. Starjakob un Komisija, saskana ar BBG 53.a panta dazadajiem
noteikumiem jauna sistéma, Skiet, ir paredzéta, lai to galvenokart piemérotu ieprieks diskriminétajiem
darba néméjiem.

33. Faktiski, ka to norada pati Austrijas valdiba, lai izvairitos no jauna atsauces datuma noteiksanas
ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija kombinacija ar ierindosanas nakamaja darba
samaksas kategorija ritma paléninasanos, kas pasliktinatu attiecigo darbinieku situaciju, BBG
53.a panta 2. punkta 3. apakspunkta ir noteikts, ka jauna atsauces datuma ierindosanai nakamaja
darba samaksas kategorija noteik$ana nav spéka, ja tas dé] atalgojums samazinas, salidzinot ar ieprieks
noteikto datumu. Sados gadijumos nav piemérojams ari lidz tris gadiem pagarinatais ierindo$anas
nakamaja darba samaksas kategorija ritms.

34. Tadéjadi nav strida, ka pirmo tris ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija nepiecieS$amo
laikposmu pagarinasana ir japieméro tikai darbiniekiem, kuriem ir japarrékina atsauces datums
ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija.

35. Nemot véra noteikumu par iegato tiesibu saglabasanu, kas paredzéts BBG 53.a panta 2. punkta
3. apak$punkta, ir iespéjams, ka darbinieki, kuri izmanto savu darba stazu, kas iegits péc 18 gadu
vecuma, un kuriem nav darba staza, kas butu ieguts pirms §1 vecuma, nevélésies no jauna aprékinat
atsauces datumu un tadé]l tiem netiks pagarinats ari laikposms, kas nepiecieSams ierindo$anai
nakamaja darba samaksas kategorija katra no tris pirmajam pakapém. Faktiski darbiniekiem, kuri visu
ieskaitamo darba stazu ir ieguvus$i péc 18 gadu vecuma sasniegSanas, laikposmu, kas nepieciesami
ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija, pagarinasana raditu algas samazinadjumu, jo tie
atalgojumu sistéma nonaktu zemaka pakapé.

36. Tadéjadi, piemérojot noteikumu par iegito tiesibu saglabasanu, darbinieki, kuri attieciba uz darba
stazu, kas iegits pie viena un ta pasa darba devéja, atrodas lidziga situacija, varétu piedzivot atskirigu
attieksmi saistiba ar to laikposmu ilgumu, kas nepiecieSami ierindosanai nakamaja darba samaksas
kategorija, atkariba no ta, vai vinu atsauces datums ir vai nav japarrékina.

37. Jaunas sistémas logika, kas jauna atsauces datuma noteik$anu saista ar laikposma, kas nepiecieSsams
ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija, pagarinasanu katra no tris pirmajam pakapém,
kombinacija ar noteikumu par iegiato tiesibu saglabasanu faktiski saglaba atskirigu attieksmi starp
darbiniekiem, kuri darba stazu ir ieguvusi pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, un tiem, kuri visu
ieskaitamo darba stazu ir ieguvusi péc minéta vecuma sasnieg$anas. Faktiski tikai pirmo darba néméju
kategoriju, kuriem tiks parrékinats atsauces datums, praktiski skars laikposma, kas nepieciesams
ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija, pagarinasana par vienu gadu katra no pirmajam tris
pakapém.

38. No ta izriet, ka jaunaja sistéma saglabajas atskiriga attieksme, kas tiesi balstita uz vecuma kritériju
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta izpratné. Galu gala iesniedzéjtiesai,
kurai ir jainterpreté savas valsts tiesibu akti, ir japarbauda, vai jauna sistéma saglaba $adu atskirigu
attieksmi vecuma deél.

2) Par atskirigas attieksmes vecuma dél pamatojumu

39. Otrkart, ir japarbauda, vai So atSkirigo attieksmi var pamatot, nemot véra
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu.

40. Sa noteikuma pirmaja dala ir precizéts, ka dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras
pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigds valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un
sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un
profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegsanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.
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41. Tiesa ir vairakkart lémusi, ka dalibvalstis var paredzét pasakumus, kas saistiti ar atskirigu attieksmi
vecuma dél, atbilstosi Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmajai dalai. Tam ir plasas izvértésanas
pilnvaras, ne tikai izvéloties, kuru no socialas un nodarbinatibas politikas joma noteiktajiem mérkiem
censties sasniegt, bet ari nosakot pasakumus, ar kuriem $o mérki var sasniegt''.

42. Nemot véra $os principus, ir japarbauda, vai BBG 53.a pants, it ipasi ta 2. punkta 3. apak$punkts,
ciktal tas atlauj darbiniekiem, kuri savu ieskaitamo darba stazu pilniba ir ieguvusi péc 18 gadu vecuma
sasniegSanas, laikposmu, kas nepiecieSams ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija,
nepagarinat par vienu gadu katra no pirmajam tris pakapém, ir pasakums, kuram ir likumigs meérkis
un kurs ir atbilstigs un nepieciesams $a mérka istenosanai.

43. No Tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka jaunas sistémas mérkis ir samierinat vairakus
mérkus, proti, at$kirigi vértét profesionalo pieredzi, kas ieguta karjeras sakuma, nodrosinat reformas
finan$u neitralitati un aizsargat iegutas tiesibas.

44. Attieciba uz mérki atskirigi vértét karjeras sakuma ieguito profesionalo pieredzi es precizéju, ka,
manuprat, Austrijas likumdevéja izvéle par vienu gadu pagarinat laikposmu, kas nepieciesams
ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija katra no pirmajam tris pakapém, pati par sevi nav
pelama. Sis lémums, manuprat, atbilst izvértésanas pilnvaram, kadas likumdevéjam ir socialas politikas
joma, un ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka tadas darba néméja iegutas pieredzes atlidzinasana,
kura tam lauj labak veikt vina pienakumus, principa ir likumigs nodarbinatibas politikas mérkis'>. Es
uzskatu, ka darba devéjam ir atlauts atskirigi vértét profesionalo pieredzi, kas ieguta karjeras sakuma
un kas $aja gadijuma izpauzas ka virzibas ritma paléninasanas karjeras sikuma. Sada pieredze
pakapeniski tiks novértéta augstak, darba néméjam pamazam ieklaujoties sava darba vidé un uzlabojot
sava snieguma efektivitati.

45. Vel ir japarbauda saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu, vai dalibvalstim atzito
izvertésanas pilnvaru ietvaros lidzekli, kas izmantoti §1 mérka isteno$anai, ir pieméroti un
nepiecieSami.

46. Attieciba uz to, ka pareizi ir noradijusi Komisija, pietiek vien konstatét, ka pastav atskiriga
attieksme starp darba néméjiem, kuri visu savu darba stazu ir ieguvu$i péc 18 gadu vecuma
sasniegSanas, un tiem, kuri darba stazu ir ieguvusi pirms $a vecuma sasnieg$anas, lai pieraditu, ka
mérkis atskirigi vertét karjeras sakuma ieguto pieredzi parkapj samériguma principu, kas paredz, ka
$ads merkis ir jaisteno saskanoti un sistematiski*.

47. Faktiski tas, ka pagarindjums par vienu gadu laikposmam, kas nepiecieSams ierindo$anai nakamaja
darba samaksas kategorija katra no pirmajam tris pakapém, netiek piemérots darbiniekiem, kuri visu
savu darba stazu ieguvusi péc 18 gadu vecuma sasnieg$anas, pats par sevi pierada, ka mérkis atskirigi
vértét profesionalo pieredzi, kura giata karjeras sakuma, netiek Istenots saskanoti un sistematiski.
Izsakoties vienkarsak, reali nepastav patiess meérkis, kuru vélétos istenot Austrijas likumdevéjs.

48. Izvertéjot BBG 53.a panta sagatavosanas darbus, atklajas, ka Austrijas likumdevéjs, istenojot jauno
sistétmu, vispirms ir véléjies nodrosinat reformu neitralitati izmaksu zina. Tiesi $is meérkis ir licis
likumdevéjam saistit jauna atsauces datuma noteiksanu ar laikposma, kas nepiecieSams ierindosanai
nakamaja darba samaksas kategorija, pagarinasanu par vienu gadu katra no pirmajam tris pakapém.

11 — Skat. spriedumus Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 68. punkts) un Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, 41. punkts).
12 — Spriedums Hennigs un Mai (C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560, 72. punkts un taja minéta judikatira).
13 — Skat. it ipasi spriedumu Fuchs un Kohler (C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 85. punkts).
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49. Savos apsvérumos Austrijas valdiba norada, ka jaunais reguléjums, kas piemérojams OBB
darbiniekiem, ir jaapliko daudzu citu pasakumu konteksta, kuru mérkis ir Austrijas tiesibu sistéma
izskaust nepamatotu diskriminaciju vecuma dél. Ta precizé, ka saistiba ar spriedumu lieta Hiitter'
lidzigi pasakumi ir bijusi nepieciesami citu valsts uznémumu, federacijas, federalo zemju un vietéjo
kopienu darbiniekiem. Austrijas valdiba norada, ka tas attiecas uz pusmiljonu darbinieku, proti, astoto
dalu Austrijas iedzivotaju.

50. Austrijas valdiba norada, ka, ieskaitot agrako darba stazu, taja pasa laika nemainot iepriekséjo
ierindosanas nakamaja darba samaksas kategorija ritumu, tiktu raditas papildu izmaksas vairaku
procentu apméra no Austrijas Republikas ekonomiskajiem raditajiem, kas $ai dalibvalstij nebttu
panesami.

51. Es uzskatu, ka Sie Austrijas valdibas argumenti nevar tikt akceptéti. Faktiski Tiesa jau ir lémusi, ka,
lai gan ar budzetu saistitie jautajumi var but dalibvalsts socialas politikas izvéles pamata un ietekmét
pasakumu, kurus ta vélas noteikt, raksturu un apmeéru, sadi apsvérumi pasi par sevi nevar bat likumigs
meérkis Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta nozimé .

52. Visbeidzot attieciba uz mérki saglabat iegutas tiesibas darbiniekiem, kuri nav diskriminéti vecuma
del, ir jakonstaté, ka kadas cilvéku kategorijas iegito tiesibu aizsardziba ir primars visparéjo interesu
apsvérums '®. Es uzskatu, ka $is meérkis ir ari likumigs mérkis Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
izpratné.

53. Noteikums par iegito tiesibu saglabasanu, kas ieklauts BBG 53.a panta 2. punkta 3. apak$punkta, ir
tads, kas lauj sasniegt $o mérki, ciktal tas nepielauj algas samazinasanos péc tam, kad ir noteikts jauns
atsauces datums.

54. Tomeér ir japarbauda, vai $is noteikums neparsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu $o meérki.

55. Es atgadinu, ka $1 noteikuma meérkis ir atbrivot no jauna atsauces datuma noteiksanas, ka ari no
laikposmu, kas nepiecieSami ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija, pagarinasanas, ja tas
raditu OBB darbiniekiem algas samazinaganos, kas praktiski, skiet, attiecas galvenokart, ja ne vienigi, uz
darbiniekiem, pret kuriem nav bijusi diskriminéjosa attieksme, proti, tiem, kuri visu savu darba stazu ir
ieguvusi péc 18 gadu vecuma sasniegsanas.

56. Tapat ka Komisija es uzskatu, ka bija iespéjams nonakt pie vélama rezultata, proti, saglabat
iepriekséjo darba samaksu darbiniekiem, pret kuriem netika istenota diskriminéjosa attieksme,
neatbrivojot $is kategorijas darbiniekus no laikposma, kas nepieciesams ierindosanai nakamaja darba
samaksas kategorija, pagarinasanas par vienu gadu katra no tris pirmajam pakapém.

57. Papildus tam, ka vienlidziga s$ada pagarindjuma piemérosana liecinatu par jaunas sistémas
saskanotibu attieciba uz meérki atskirigi vértét karjeras sakuma iegtto profesionalo pieredzi, Austrijas
likumdevéjs butu varéjis istenot mérki saglabat nediskriminéto darba némeéju iegitas tiesibas, ievieSot
parejas sistému. Attieciba uz to es precizéju, ka tada sistéma, kada ir paredzéta BBG 53.a panta, nav
uzskatama par parejas sistému, jo ta ir paredzéta, lai ietekmétu to darba néméju karjeru, kuriem ta ir
piemérojama, lidz tie sasniegtu atalgojumu sistémas pédéjo pakapi.

58. Realas parejas sistémas ievieSana lautu darbiniekiem, kuri visu savu darba stazu ir ieguvusi péc
18 gadu vecuma sasniegSanas, lai gan ir veikta laikposma, kas nepiecieSams ierindo$anai nakamaja
darba samaksas kategorija, pagarinasana par vienu gadu katra no tris pirmajam pakapém, parejas
perioda saglabat tadu pasu atalgojuma limeni.

14 — EU:C:2009:381.
15 — Spriedums Fuchs un Kohler (EU:C:2011:508, 74. punkts).
16 — Spriedumi Komisija/Vacija (C-456/05, EU:C:2007:755, 63. punkts), ka ari Hennigs un Mai (EU:C:2011:560, 90. punkts).
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59. Konkréti, nenosakot jaunu atsauces datumu agraka datuma, laikposma, kas nepiecieSsams
ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija, pagarinasanas par vienu gadu katra no tris pirmajam
pakapém piemérosana darbiniekiem, pret kuriem nav bijusi diskriminéjosa attieksme, pazeminatu Sos
darbiniekus zemaka pakapé. Bez papildu pasakumiem $ada pazeminasana nenovér$ami nozimétu vinu
atalgojuma samazinasanos. Lai novérstu So trikumu, saskana ar s$adu papildu pasakumu varétu
paredzét to, ka parejas perioda Siem darbiniekiem tiktu saglabats iegutais atalgojums lidz bridim, kad
tie iegitu jaunu klasifikaciju, kada tiem bijusi pirms reformas. Citiem vardiem sakot, ka Komisija to
skaidro savos apsvérumos, darbinieki, kuri buatu zaudéjusi ienakumus sakara ar laikposmu, kas
nepiecieSsami ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija, pagarinasanu, saglabatu nemainigu
atalgojumu, to nodalot no atalgojuma pakapes, kura tie faktiski batu klasificéti, un ta tas batu lidz
bridim, kad sie darbinieki sasniegtu pakapi, kura atbilst §im atalgojumam.

60. Protams, $ada parejas sisttma uz daziem gadiem iesaldétu nediskriminéto darba némeéju
atalgojumu. Tomeér, ta ka Sis laikposms butu iss, ticamakais, ne vairak ka tris gadi, $ada sistéma,
manuprat, neraditu parmeérigu kaitéjumu darba néméju tiesibam un tas bitu apmierino$s kompromiss,
lai varétu panakt lidzsvaru starp, pirmkart, diskriminacijas vecuma dél novérSanu un, otrkart,
nediskriminéto darba némeéju iegito tiesibu aizsardzibu.

61. Nemot véra $os elementus, es uzskatu, ka BBG 53.a panta 2. punkta 3. apak$punkts, ciktal tas
darbiniekus, kuri visu savu darba stazu ir ieguvusi péc 18 gadu vecuma sasnieg$anas, atbrivo no
laikposma, kas nepieciesams ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija, pagarinasanas par vienu
gadu katra no pirmajam tris pakapém, parsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu mérki saglabat
darbinieku iegutas tiesibas.

62. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts pasakums, kads tiek aplukots pamatlieta, saskana ar
kuru darba néméji, kuri darba stazu ir ieguvusi pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, var izmantot $o
stazu, attiecigi laikposmus, kas nepiecieSsami ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija,
pagarinot par vienu gadu katra no tris pirmajam pakapém, lai gan praktiski sads pagarinajums netiek
piemérots darba néméjiem, kuri visu darba stazu, kas varétu bat ieskaitams, ir ieguvusi péc 18 gadu
vecuma sasniegs$anas.

63. Es vertésu juridiskas sekas, kadas, manuprat, iesniedzéjtiesa varétu konstatét tadé], ka jaunaja
sistéma saglabajas diskriminacija vecuma dél.

B — Par diskrimindcijas vecuma dé| saglabasanas juridiskajam sekam

64. Ievadam ir svarigi atgadinat pienakumu valsts tiesibas interpretét atbilstosi Savienibas tiesibam, kas
prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas
metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu Direktivas 2000/78 pilnigu
efektivitati un rastu risindjumu, kas atbilst tas mérkim "

65. Gadijuma, ja nav iespéjams interpretét un piemérot valsts tiesibu aktus atbilstosi $is direktivas
prasibam, ir arl jaatgadina, ka saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu, kas ir piemérojams arl
nediskriminacijas vecuma dél principam, neatbilsto$s valsts tiesiskais reguléjums, kas ietilpst Savienibas
tiesibu piemeérosanas joma, nav japiemeéro .

17 — Saja zina skat. spriedumu Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 56. punkts).
18 — Skat. spriedumu Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 54. punkts un taja minéta judikatara).
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66. Turklat saskana ar pastavigo judikattru, ja valsts tiesibu akts pretruna Savienibas aktam paredz
atskirigu attieksmi pret vairakam cilveku grupam, kamér nav veikti pasakumi, kas atjauno vienlidzigu
attieksmi, vienlidzibas principa ievéro$anu var nodros$inat, vienigi pieskirot personam nelabvéliga
situacija tas paSas prieksrocibas, kadas ir personam privilegéta situacija’. Tiesa ari precizé, ka, ja
netiek pareizi piemérotas Savienibas tiesibas, personam privilegéta situacija piemérota sistéma ir
vieniga deriga atsauces sistéma.

67. No $is judikataras izriet, ka tik ilgi, kamér netiek ieviesta sistéma, kas novérs diskriminaciju vecuma
del atbilstosi Direktiva 2000/78 paredzétajam, valsts tiesai ir janoraida jebkuri diskriminéjosie valsts
noteikumi, neprasot un nesagaidot no likumdevéja to iepriekséju atcel$anu, un nelabvéliga situacija
eso$o personu grupai ir japieméro ta pati sistéma, kas citas kategorijas personam.

68. Pamatlieta tas, manuprat, nozimé jauna atsauces datuma noteik$anu ierindo$anai nakamaja darba
samaksas kategorija 1985. gada 22. jinija, nepiemérojot pagarinajumu par vienu gadu laikposmam, kas
nepiecieSams ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija katra no pirmajam tris pakapém.
Saskana ar to, ko ir noradijusi iesniedzéjtiesa, tas laikposma no 2007. gada novembra lidz 2012. gada
janijam nozimé bruto algas starpibu EUR 3963,75 apmeéra par labu G. Starjakob.

69. Ta ka G. Starjakob var pamatoti pieprasit izmaksat starpibu, pamatojoties uz iepriek§ minéto
judikatiru, man janorada, ka, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegtas zinas, vin§ $adu kompensaciju var
pieprasit ari, pamatojoties uz valsts noteikumiem, saskana ar kuriem ir transponéta Direktiva 2000/78,
it Ipasi tiem, saskana ar kuriem ir transponéts §is direktivas 17. pants.

70. Ka Tiesa to ir noradijusi sprieduma Asociatia Accept®, Direktivas 2000/78 17. panta dalibvalstim
uzdots paredzét noteikumus par sankcijam, ko pieméro to valsts noteikumu parkapumiem, kuri
pienemti saskana ar $o direktivu, un veikt visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $o sankciju
piemérosanu. Lai gan taja nav prasitas noteiktas sankcijas, $aja panta precizéts, ka sankcijam, ko
pieméro to valsts noteikumu parkapumiem, kuri pienemti saskana ar minéto direktivu, jabat
efektivam, proporcionalam un preventivam*'.

71. Tiesa uzskata, ka sankciju sistémai, kas paredzéta Direktivas 2000/78 17. panta transponésanai
dalibvalsts tiesibu sistéma, tostarp janodro$ina — paraléli §is pasas direktivas 9. panta istenosanai
paredzétajiem pasakumiem — reala un efektiva no tas izrietoSo tiesibu aizsardziba. Sankciju stingribai
jaatbilst parkapumu, kas ar tam tiek soditi, smagumam, un it ipasi janodrosina patiesam preventiva
ietekme, taja pasa laika ievérojot visparéjo samériguma principu®. Katra zina tiri simboliska sankcija
nevar tikt uzskatita par saderigu ar pareizu un efektivu Direktivas 2000/78 isteno$anu®.

72. Protams, ka Direktivas 2000/78 17. pants dalibvalstim, piemérojot sankcijas par diskriminacijas
aizlieguma parkapumu, lauj izvéléties starp dazadiem risinajumiem, kas pieméroti meérka
sasnieg$anai®’.

73. Tomeér, tiklidz dalibvalsts pienem lémumu par konkrétu sankciju sistému, tai ta ir japieméro
saskana ar Savienibas tiesibu prasibam.

19 — Skat. it ipasi spriedumus Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, 57. punkts), Jonkman u.c. (no C-231/06 lidz C-233/06, EU:C:2007:373,
39. punkts), ka ari Landtovd (C-399/09, EU:C:2011:415, 51. punkts).

20 — C-81/12, EU:C:2013:275

21 — Turpat, 61. punkts.

22 — Turpat, 63. punkts un taja minéta judikatara.

23 — Turpat, 64. punkts.

24 — Péc analogijas skat. spriedumu lieta von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 28. punkts).
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74. It ipasi saskana ar Tiesas uzskatu, ja dalibvalsts izlemj sodit diskriminacijas aizlieguma parkapumu,
pieskirot kompensaciju, lai nodrosinatu tas efektivitati un preventivo ietekmi, tai jebkura gadijuma ir
jabut atbilstigai raditajam kaitéjumam, tadél ta nedrikst bat tiri simboliska kompensacija®. Valsts
tiesai jebkura gadijuma, kad valsts tiesibas tai pieskir izvértéSanas pilnvaras, likums, kas pienemts
direktivas isteno$anai, ir jainterpreté un japieméro saskana ar Savienibas tiesibu prasibam ™.

75. Nemot véra Sos elementus, jauzsver, ka Austrijas likuma par vienlidzigu attieksmi 26. panta
2. punkta, saskana ar kuru, ka tas tika apstiprinats tiesas sédé, Austrijas tiesibas tiek transponéts
Direktivas 2000/78 17. pants, diskriminétajam darba néméjam ir paredzétas tiesibas no darba devéja
sanemt atlidzibas starpibas, kas radusies diskriminacijas dél, maksajumu, ka ari kompensaciju par
nodarito moralo kaitéjumu.

76. Tatad Austrijas tiesibu akti, ar kuriem tiek transponéta Direktiva 2000/78, skaidri paredz tiesibas
sanemt atlidzibas starpibu, kas radusies diskriminacijas dél, un tadéjadi es neredzu, ka darba devéjs
pamatlieta varétu izvairities no $a pienakuma izpildes. Turklat Austrijas likuma par vienlidzigu
attieksmi 26. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darbinieks, $aja gadijuma G. Starjakob, var sanemt ari
kompensaciju par nodarito moralo kaitéjumu.

77. Pats par sevi saprotams, ka, ja G. Starjakob pieprasa atlidzibas starpibas maksajumu, vinam ir
jasadarbojas. Faktiski, manuprat, pat ja nav iespéjams pieprasit, lai vin$ sadarbotos, pieradijumus par
darba stazu, kas iegits pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, sniedzot atbilstosi jaunajai sistémai, kura,
ka redzams, saglabajas diskriminacija vecuma dél, vinam tomér $adi pieradjjumi ir jasniedz
iesniedzéjtiesai.

78. Turpmak es vértésu sesto un septito jautdjumu par Austrijas tiesibas noteiktd noilguma termina
atbilstibu Savienibas tiesibam.

C — Par Austrijas tiesibds noteikta noilguma termina atbilstibu Savienibas tiesibam
79. Ir janoskir divi noilguma termini.

80. Pirmkart, Austrijas tiesibas trisdesmit gadu noilguma terminu pieméro darba néméja tiesibam
pieprasit darba staza, kas tiek ieskaitits, parrékinasanu, nosakot atsauces datumu ierindo$anai
nakamaja darba samaksas kategorija”. No lietas materialiem izriet, ka $is trisdesmit gadu noilguma
termin$ uz G. Starjakob prasibu neattiecas.

81. Otrkart, Austrijas tiesibas ir noteikts tris gadu noilguma termin$ algas prasijumiem diskriminacijas
del™.

82. No pastavigas judikataras izriet, ka tad, ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma attiecigaja jautajuma,
katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi,
kam janodro$ina to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskirtas Savienibas tiesibas, ar
nosacijumu, ka $ie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam iekséja
rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
gratu to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas Savienibas tiesibu sistéma (efektivitates princips) .

25 — Turpat.

26 — Turpat.

27 — ABGB 1480. pants.

28 — Likuma par vienlidzigu attieksmi 29. panta 1. punkts, kura ir atsauce uz ABGB 1486. panta 5. punktu.
29 — Skat. it ipasi spriedumu Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, 23. punkts un taja minéta judikatira).
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83. Sestaja jautajuma iesniedzéjtiesa péc butibas ladz Tiesai nospriest, vai Savienibas tiesibas un it ipasi
efektivitates princips nozimé to, ka tiesibu, kuras ir pamatotas saskana ar Savienibas tiesibam, noilguma
termin$ sakas tikai bridi, kad ir pasludinats Tiesas spriedums, kura ir paskaidrota juridiska situacija.
84. Atbilde uz $o jautdjumu izriet no sprieduma lieta Pohl*, kura Tiesa ir pareizi noradijusi attieciba
uz trisdesmit gadu noilguma terminu, ka Savienibas tiesibam, it ipasi efektivitates principam, nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $is noilguma termins, kas sakas, skaitot no
dienas, kad ir noslégts ligums, uz kura pamata ir noteikts atsauces datums, vai veikta ierindosana
nepareiza darba samaksas kategorija, tiek piemérots attieciba uz darbinieka tiesibam pieprasit parvértét
darba stazu, kas ieskaitams, nosakot $o atsauces datumu.

85. Lai nonaktu pie $ada secindjuma, Tiesa ir precizéjusi, ka noilguma termina sakums principa ir
atkarigs no valsts tiesibam un ka iespéjamais Tiesas konstatétais Savienibas tiesibu parkapums principa
neietekmé $0 termina sakumu®. Tiesa no ta ir secinajusi, ka attiecigie spriedumu Osterreichischer
Gewerkschaftsbund * un Hutter pasludinasanas datumi neietekméja trisdesmit gadu noilguma
termina sakumu un tadeél, vértéjot efektivitates principa ievéroSanu, tiem nebija nozimes lieta, kura
pienemts spriedums Pohl™.

86. Manuprat, $is risindjums ir attiecinams ari uz tris gadu noilguma terminu, kas piemérojams algas
prasijumiem diskriminacijas dél. Savienibas tiesibas nekada veida nav uzstats, ka $a noilguma termina
piemérosanai ir jabut atkarigai no sprieduma lieta Hiitter® pasludinasanas datuma, proti, 2009. gada
18. junija.

87. Saskana ar procesualas autonomijas principu tas nozimé, ka Austrijas likumdevéjs drikstéja nemt
véra, ka tas to ir izdarijis BBG 53.a panta 5. punkta, datumu, kur$ pasludinats sprieduma Hiitter®, lai
apturétu tris gadu noilguma terminu.

88. Visbeidzot sava septitaja jautdjuma iesniedzéjtiesa ladz Tiesai nolemt, vai lidzvértibas princips liek
BBG 53.a panta 5. punkta paredzéto noilguma termina, kas piemérojams atalgojuma prasibam, kuras
radusas, jaunaja sisttma nosakot jaunu atsauces datumu ierindoSanai nakamaja darba samaksas
kategorija, apturéSanu attiecinat arl uz prasibam par algas starpibas izmaksu, kas izriet no vecas
sistémas, kura radija diskriminaciju vecuma deél.

89. Es atgadinu, ka saskana ar BBG 53.a panta 5. punktu “algas prasijumiem, kas izriet, no jauna
nosakot atsauces datumu ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija, laikposms no 2009. gada
18. janija lidz dienai, kad BGBI. I, 129/2011 publicéts federativais likums, neietilpst tris gadu noilguma
perioda aprékina”.

90. Sakara ar Savienibas tiesibu parakumu valsts tiesai nav japieméro vienigi tadi savas valsts tiesibu
noteikumi, kuri ir pretruna Savienibas tiesibam. Lai gan, ka tas ir konstatéts, valsts tiesai nav japieméro
BBG 53.a panta noteikumi, kuru dé] saglabajas diskriminacija vecuma dél, tas neattiecas uz
noteikumiem, kuri, ka tas ir gadijuma ar BBG 53.a panta 5. punktu, ir atbilsto$i Savienibas tiesibam.
Tatad $is jaunas sistémas noteikums, manuprat, ir pilniba piemérojams pamatlieta.

30 — EU:C:2014:12.

31 — Skat. spriedumu Pohl (EU:C:2014:12, 31. punkts un taja minéta judikatara).
32 — C-195/98, EU:C:2000:655.

33 — EU:C:2009:381.

34 — EU:C:2014:12.

35 — EU:C:2009:381.

36 — Turpat.
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IV — Secinajumi

91. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu uz Oberster Gerichtshof uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna valsts pasakums, kads tiek aplakots pamatlieta, saskana ar kuru darba néméji, kuri
savu darba stazu ir ieguvusi ari pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, var izmantot So darba stazu,
attiecigi par vienu gadu pagarinot laikposmu, kas nepiecieSams ierindo$anai nakamaja darba samaksas
kategorija, katra no pirmajam tris pakapém, lai gan $ads pagarinajums praktiski netiek piemérots darba
némeéjiem, kuri visu savu ieskaitamo darba stazu ir ieguvusi péc 18 gadu vecuma sasnieg$anas.

Tik ilgi, kamér netiek ieviesta sistéma, kas novérs diskriminaciju vecuma dél atbilstosi
Direktiva 2000/78 paredzétajam, valsts tiesai ir janoraida jebkuri diskriminéjosie valsts noteikumi,
neprasot un nesagaidot no likumdevéja to iepriekséju atcelsanu, un nelabvéliga situacija eso$o personu
grupai ir japiemeéro ta pati sistéma, kas citas kategorijas personam.

Valsts tiesai situacija, kada ir palikota pamatlieta, ir japieméro valsts tiesibu akti, ar kuriem
Direktiva 2000/78 tiek transponéta valsts tiesibas, un it ipasi $o tiesibu aktu noteikumi, ar kuriem tiek
transponéts $is direktivas 17. pants.

Savienibas tiesibam nav pretruna ne tris gadu noilguma termina piemérosana algas prasjjumiem sakara
ar diskriminaciju vecuma dél, ne tam, ka valsts likumdevéjs nolemj apturét $o noilguma terminu
attieciba uz laikposmu no 2009. gada 18. janija, datuma, kura pasludinats spriedums Hiitter (C-88/08,
EU:C:2009:381), lidz valsts tiesibu akta publicé$anai, kura ir paredzéts ieskaitit darba stazu, kas ieguts
pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas.
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