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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] SECINAJUM],
sniegti 2014. gada 20. maija’

Lieta C-333/13

Elisabeta Dano,
Florin Dano
pret
Jobcenter Leipzig

(Sozialgericht Leipzig (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Regula (EK) Nr. 883/2004 — Direktiva 2004/38/EK — Eiropas Savienibas pilsoniba —
Vienlidziga attieksme — Savienibas pilsoni, kas neveic saimniecisko darbibu un uzturas citas dalibvalsts
teritorija — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura no ipasu no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu

sanéméju loka paredzéts izslégt personas, kuru uzturésanas tiesibas ir pamatotas tikai ar
LESD 20. pantu

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu batiba ir uzdots jautajums, vai dalibvalsts saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodro$inasanas [sociala nodro$indgjuma] sistému koordiné$anu’, kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009° (turpmak teksta —
“Regula Nr. 883/2004”), var izslégt no ipasu no iemaksam neatkarigu pabalstu sanéméju loka citu
dalibvalstu pilsonus, kuri ir nonakusi trakuma, lai izvairitos no ta, ka Sie pabalsti $o dalibvalsti
parmeérigi noslogo, pat ja tie tiktu pieskirti savas valsts pilsoniem, kuri ir tada pasa situacija.

2. lesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi vélreiz laus Tiesai izvértét saistibu starp Regulu
Nr. 883/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK®, un,
pirmkart, jédzienu “ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti”’, kas minéts Regula Nr. 883/2004,
un, otrkart, “socialas palidzibas pabalstu” jédzienu Direktivas 2004/38 izpratné.

3. Lidz ar to, lai gan prejudicialie jautdjumi skaidri neattiecas uz pamatlietas pabalstu kvalificésanu,
nemot véra $is divas tiesibu normas, man skiet, ka, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, Tiesa
nevar izvairities no sadas kvalificésanas.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — OV L 166, 1. Ipp.

3 — OV L 284, 43. Ipp.

4 — OV L 158, 77. Ipp., un labojumi OV L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.

LV
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I — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas
1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
4. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 1. pantu, kam ir

nosaukums “Cilvéka ciena”, “cilvéka ciena ir neaizskarama. Ta ir jarespekté un jaaizsarga.”

5. Hartas 20. panta ar nosaukumu “Vienlidziba likuma prieksa” ir noteikts, ka “visas personas ir
vienlidzigas likuma prieksa”.

2) Regula Nr. 883/2004
6. Regulas Nr. 883/2004 preambulas 16. un 37. apsvérums ir formuléti sadi:

“(16) Kopiena principa nav pamata socialas nodrosinasanas tiesibas padarit atkarigas no attiecigas
personas dzivesvietas; tomér konkrétos gadijumos, jo ipasi attieciba uz ipasiem pabalstiem, kas ir
saistiti ar attiecigas personas ekonomisko un socialo vidi, dzivesvietu var nemt véra.

(]

(37) Ka Tiesa vairakkart noradijusi, noteikumi par iznémumiem no socialas nodrosinasanas
maksajumu “eksportéjamibas” principa ir precizi jainterpreté. Tas nozimé, ka tie var attiekties
tikai uz pabalstiem, kuri atbilst noteiktajiem nosacijumiem. Tatad $as regulas III sadalas 9. nodalu
var piemérot tikai pabalstiem, kas ir gan ipasi, gan no iemaksam neatkarigi un kas uzskaititi $as
regulas X pielikuma.”

7. Attieciba Regulas Nr. 883/2004 piemérojamibu personam tas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz dalibvalstu piederigajiem [pilsoniem], uz bezvalstniekiem un uz bégliem, kas dzivo
dalibvalsti, kuri ir paklauti vai bijusi paklauti vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, ka ari uz vinu
gimenes locekliem un vinu apgadibu zaudéjusam personam.”

8. Regulas Nr. 883/2004 materiala piemérosanas joma savukart ir noteikta 3. panta:

“1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodro$inijuma jomas:

[.]

h) bezdarbnieka pabalsti;

[..].

2. Ja XI pielikuma nav noteikts citadi, $1 regula attiecas uz visparighm un ipasam socialas
nodros$inasanas shémam neatkarigi no ta, vai tas ir balstitas uz iemaksam vai ne, un shémam, kas

saistitas ar darba devéja vai kuga ipasnieka pienakumiem.

3. S1 regula attiecas arl uz ipasiem naudas pabalstiem, kas nav balstiti uz iemaksam un uz kuriem
attiecas 70. pants.

[]
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5. So regulu nepieméro

a)  socialai un mediciniskai palidzibai; vai

b)  pabalstiem, attieciba uz kuriem dalibvalsts uznemas atbildibu par zaudéjumu atlidzinasanu
personam un nodro$ina kompensaciju, pieméram, kara un militaru darbibu vai to seku upuriem;
noziegumu, politisku slepkavibu vai terora aktu upuriem; tadu kaitéjumu upuriem, ko radijusi
dalibvalsts agenti, veicot savus pienakumus; vai upuriem, kas cietusi zaudéjumus politisku vai
religisku iemeslu dé] vai izcelsmes dél.”

9. Saskana ar §is regulas 4. pantu, kuram ir nosaukums “Vienlidziga attieksme”:

“Ja $aja regula nav noteikts citadi, personam, uz ko attiecas $I regula, pienakas tadi pasi pabalsti un ir
tadi pasi pienakumi ka tie, ko kadas dalibvalsts tiesibu akti paredz tas piederigajiem [pilsoniem].”

10. Regulas Nr. 883/2004 III sadalas 9. nodala ir veltita “Ipas[iem] no iemaksam neatkarig[iem] naudas
pabalst[iem]”. Taja ietilpst tikai 70. pants ar nosaukumu “Visparigi noteikumi”, kura paredzéts:

“l. So pantu pieméro ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, ko nodrosina saskana ar
tiesibu aktiem, kuriem aptverta personu loka, mérku un/vai tiesibu nosacijumu dé] ir gan 3. panta
1. punkta minéto sociala nodrosinajuma tiesibu aktu, gan socialas palidzibas ipasibas.

2. Saja nodala “ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” ir tie, kas:

a)  ir paredzéti, lai nodro$inatu vai nu:

i)  papildu nodro$inajumu, aizvietojuma nodros$indjumu vai palignodro$indgjumu pret riskiem,
uz kuriem attiecas 3. panta 1. punkta minétas sociala nodro$inajuma jomas, un kas garanté
attiecigajam personam ienakumus iztikas minimumam, nemot véra ekonomikas un socialo
stavokli attiecigaja dalibvalsti;

vai

ii)  tikai tadu ipasu aizsardzibu invalidiem, kura cies$i saistita ar minétas personas socialo vidi
attiecigaja dalibvalsti,

un

b) ja finanséjums tiek gats tikai no to obligito nodoklu uzliksanas, kuri paredzéti, lai segtu
visparéjus publiska sektora izdevumus un ja pabalstu nodrosinasanas un aprékina nosacijumi
nav atkarigi no jebkadas iemaksas attieciba uz sanéméju. Tomér pabalstus, ko nodrosina ka
piemaksu no iemaksam atkarigam pabalstam, viena $a iemesla dé] neuzskata par pabalstiem, kas
ir atkarigi no iemaksam,

un

¢)  ir minéti X pielikuma.

3. Sas regulas 7. pantu un citas $as sadalas nodalas nepieméro pabalstiem, kas minéti $3 panta
2. punkta.

4. Pabalstus, kas minéti 2. punkta, sniedz tikai dalibvalstis, kur dzivo attiecigas personas, saskana ar to
tiesibu aktiem. Sadus pabalstus sniedz dzivesvietas iestade par saviem lidzekliem.”
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11. Regulas Nr. 883/2004 X pielikuma, kas attiecas uz “ipas[iem] no iemaksam neatkarig[iem] naudas
pabalst[iem]”, sadala “Vacija” ir $ads precizéjums:

“I]
b)

Pabalsti, lai saskana ar pamatnoteikumiem segtu iztikas izmaksas darba meklétajiem, iznemot
gadijumus, kad attieciba uz Siem pabalstiem nav ievérotas prasibas, kas noteiktas saistiba ar
pagaidu piemaksas pieskirSanu péc bezdarbnieka pabalsta sanemsanas (Sociala kodeksa
IT gramatas 24. panta 1. punkts).”

3) Direktiva 2004/38

12. Direktivas 2004/38 preambulas 10., 16. un 21. apsvéruma ir paredzéts:

“(10) Personam, kas isteno savas uzturé$anas tiesibas, uzturésanas sakumposma tomér nebitu jaklast

[]
(16)

par parmeérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tadé] Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks par tris ménesiem, butu
japaklauj nosacijumiem.

Kameér vien personas, kam ir uzturéSanas tiesibas, neklast par parmeérigu slogu uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, tas nebutu jaizraida. Tadél socialas palidzibas sistémas
izmantosana nedrikst buat priek$noteikums talitéjai izraidiSanai. Lai noteiktu, vai socialas
palidzibas sanéméjs ir kluvis par parmérigu slogu socialas palidzibas sistémai, un liktu vinu
izraidit, uznéméjai dalibvalstij batu japarbauda, vai konkréto gadijumu ir izraisijusas pagaidu
gratibas, un batu janem véra uzturésanas ilgums, personiskie apstakli un pieskirta atbalsta
summa. IzraidiSanu nekada zina nedrikstétu piemérot darba néméjiem, pasnodarbinatam
personam vai darba meklétajiem, kas atbilst Tiesas definicijai, iznemot gadijumus, kad tas notiek
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas dél.

Tomeér uznémeéjai dalibvalstij batu japatur tiesibas lemt, vai ta pieskirs socialo palidzibu Savienibas
pilsoniem, kas nav nedz darba néméji vai pasnodarbinatas personas, nedz ari saglaba So statusu,
vai vinu gimenes locekliem pirmo tris uzturésanas ménesu laika vai ilgaka laikposma attieciba uz
darba meklétajiem, vai lidzeklus studijam, tostarp arodapmacibai, pirms tas vél ir ieguvusas
pastavigas uzturésanas tiesibas.”

13. 6. panta ar nosaukumu “Tiesibas uzturéties uz laiku lidz trim ménesiem” 1. punkta paredzéts:

“Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija uz laiku lidz trim meénesSiem,
neizvirzot viniem nosacjjumus vai formalitasu ievéroSanu, iznemot prasibu, ka viniem jabut derigai
personas apliecibai vai pasei.”

14. Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta noteikts:

“Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus, ja:

a)

vini ir darba némeéji vai pasnodarbinatas personas uznémeéja dalibvalsti; vai ari
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b)  vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross
veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti [..]

[.].”

15. Direktivas 2004/38 8. panta ar nosaukumu “Administrativas formalitates Savienibas pilsoniem”
4. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nedrikst noteikt konkrétu summu, ko tas uzskata par “pietiekamiem lidzekliem”, bet tam
janem véra konkréta individa personiska situacija. Visos gadijumos §1 summa nedrikst but lielaka par
robezvértibu, lidz kurai uznéméjas dalibvalsts valstspiederigie ir tiesigi sanemt socialo palidzibu, vai
gadijuma, kad $is kritérijs nav piemérojams, — lielaka neka minimala sociala nodrosindjuma pensija, ko
maksa uznéméja dalibvalsts.”

16. Direktivas 2004/38 14. pants ir veltits “Uzturé$anas tiesibu saglabasanai”. Saskana ar So tiesibu
normu:

“1. Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem ir 6. panta paredzétas uzturésanas tiesibas, kamer
vini neklast par parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.

(]

3. Ja Savienibas pilsonis vai vina/vinas gimenes locekli izmanto uznéméjas dalibvalsts socialas
palidzibas sistému, tas nav priek$noteikums talitéjai vina/vinas izraidisanai.

4. Atkapjoties no 1. un 2. punkta un neskarot VI nodalas noteikumus, Savienibas pilsonus vai vinu
gimenes loceklus nekada gadijjuma nedrikst izraidit, ja:

a)  Savienibas pilsoni ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas vai

b)  Savienibas pilsoni ir iecelojusi uznéméjas dalibvalsts teritorija, lai meklétu darbu. Sada gadijuma
Savienibas pilsonus un vinu gimenes loceklus nedrikst izraidit, kamér Savienibas pilsoni var
pieradit, ka vini turpina meklét darbu un ka viniem ir realas izredzes tikt pienemtiem darba.”

17. 24. panta ar nosaukumu “Vienlidziga attieksme” ir noteikts:

“1. Ievérojot Ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznéméja dalibvalsti, ir
attieksme, kas lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma
darbibas jomai. Prieksrocibas, ko sniedz $§is tiesibas, attiecina arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturé$anas tiesibas.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, uznéméjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas uz
socialo palidzibu pirmo tris uzturé$anas meénesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika posma, kas
noteikts 14. panta 4. punkta b) apak$punkta, ka ari tai nav pienakuma pirms pastavigas uzturésanas
tiesibu iegtsanas pieskirt lidzeklus macibam, tostarp arodapmacibai, ja $ie lidzekli ir stipendijas vai
studiju krediti personam, kas nav darba néméji, pasnodarbinatas personas, personas, kas saglaba sadu
statusu, un to gimenes locekli.”
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B — Vacijas tiesibas

1) Socialais kodekss

18. Sociala kodeksa 1 gramatas (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, turpmak teksta — “SGB I”) 19.a panta
1. punkta noraditi divi pamata nodrosinajuma pabalstu veidi darba meklétajiem:

“1. Saskana ar tiesibam uz pamata nodro$indjjumu var pieprasit:

1)  pabalstu, lai iekartotos darba,

2)  pabalstu, lai nodrosinatu iztikas minimumu.

[.]"

19. Sociala kodeksa II gramatas (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, turpmak teksta — “SGB II’) 1. panta ar
nosaukumu “Pamata nodro$indjums darba meklétajiem: uzdevums un mérkis”, 1. un 3. punkta ir
noteikts:

“1. Pamata nodrosinajuma darba meklétajiem mérkis ir laut ta sanémeéjiem baudit cilvéka cienigu dzivi.
(]

3. Pamata nodrosinajums darba meklétajiem ietver pabalstus,

1)  lai izbeigtu vai samazinatu trakumu, it ipasi palidzot iekartoties darba, un

2)  lai nodrosinatu iztikas lidzeklus.”

20. SGB II 7. panta ar nosaukumu “Sanéméji” ir noteikts:

“1. Pabalsti saskana ar $o gramatu ir paredzéti personam,

1)  kas ir sasniegusas 15 gadu vecumu un vél nav sasniegusas 7.a panta minéto vecuma
ierobezojumu,

2)  kas ir darbspégjigas,

3)  kam ir nepieciesama palidziba un

4)  kas pastavigi uzturas Vacijas Federativaja Republika (darbspéjigie sanéméji). Netiek ieklauti:

1) arzemnieki, kuri Vacijas Federativaja Republika nav darba némeéji vai pasnodarbinatas personas un
kuri neizmanto tiesibas uz brivu parvietosanos saskana ar 2. panta 3. punktu Likuma par Savienibas
pilsonu brivu parvietosanos [Freiziigigkeitsgesetz/EU, turpmak tekstd — “FreiziigG/EU’], un vinu

gimenes locekli pirmo tris uzturésanas meénesu laika,

2) arzemnieki, kuru uzturésanas tiesibu pamats ir tikai darba mekléjumi, un vinu gimenes locekli,

[..].
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Otra teikuma 1. apak$punkts nav japieméro arzemniekiem, kuri Vacijas Federativaja Republika uzturas
saskana ar uzturé$anas atlauju, kas izsniegta atbilstosi Likuma par uzturésanas tiesibam 2. nodalas
5. sadalai. Noteikumi attieciba uz uzturé$anas tiesibam paliek nemainigi.

[..]”
21. SGB II 8. pant], kura aplikots jédziens “darbspéja”, ir noteikts:

“1. Par darbspéjigu uzskata jebkuru personu, ja vien noteiktu laikposmu slimibas vai invaliditates dél ta
nav nespéjiga veikt profesionalu darbibu vismaz tris stundas diena darba tirgus parastajos apstaklos.

["]n
22. SGB II 9. panta ir noteikts:

“1. Par tracigu ir uzskatama ikviena persona, kas nevar sev nodrosinat iztikas lidzeklus vai pietiekamus
iztikas lidzeklus no ienakumiem vai Ipasuma, kas janem véra, un nesanem palidzibu no citam
personam, it ipasi gimenes locekliem vai citu socialo pabalstu sanéméjiem. [..]

[.]”

23. SGB II 20. panta izklastiti papildu noteikumi par iztikas pamatvajadzibam, SGB II 21. panta — par
papildvajadzibam un SGB II 22. panta — par dzivesvietas un apkures vajadzibam. Visbeidzot, SGB II
28.-30. panta aplukoti izglitibas un dalibas pabalsti.

24. Sociala kodeksa XII gramatas (Sozialgesetzbuch Zwoélftes Buch, turpmak teksta — “SGB XII)
1. panta par socialo palidzibu noteikts:

“Socialas palidzibas uzdevums ir laut tas sanéméjiem dzivot cilvéka cienigu dzivi. [..]”
25. SGB XII 21. panta ir paredzéts:

“Iztikas pabalstu neizmaksa personam, kuras sanem pabalstu saskana ar II gramatu, ja tas ir
darbspéjigas vai gimenes saisu dél. [..]”

26. SGB XII 23. pants ar nosaukumu “Sociala palidziba arzemniekiem” ir izteikts $adi:

“l. Saskana ar $o gramatu arzemniekiem, kuri faktiski uzturas valsts teritorija, ir janodro$ina iztikas
atbalsts, atbalsts slimniekiem, atbalsts gritniecém, maternitates atbalsts, ka ari atbalsts arstniecibai.
Ceturtas nodalas noteikumi netiek skarti. Attieciba uz paréjo — socialo palidzibu var pieskirt, ja to
pamato individuali apstakli. Pirma teikuma ierobezojumi netiek pieméroti arzemniekiem, kuriem ir
nepartrauktas uzturésanas atlauja [“Niederlassungserlaubnis”] vai uzturésanas atlauja uz noteiktu laiku
[“befristeter Aufenthaltstitel”] un kuri Vacijas teritorija paredzéjusi uzturéties pastavigi. Noteikumi,
saskana ar kuriem ir vai buatu jaizmaksa socialas palidzibas pabalsti, iznemot tos, kuri minéti pirmaja
teikuma, netiek skarti.

[.]

3. Arzemniekiem, kuri ir iecelojusi valsts teritorija, lai sanemtu socialo atbalstu, vai kuru uzturésanas
tiesibu pamats ir tikai darba mekléjumi, nav tiesibu uz socialo palidzibu, tapat ari vinu gimenes
locekliem. Ja vini ir ieradusies valsts teritorija, lai arstétos vai atvieglotu slimibu, atbalstu slimniekiem
var izmaksat tikai smaga, dzivibai bistama gadijjuma vai lai uzsaktu smagas vai lipigas slimibas
arstésanu, kas ir gan nepieciesama, gan steidzama.
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4. Arzemniekiem, kuri sanem socialo palidzibu, ir jabut informétiem par tiem piemérojamam
repatriacijas un atpakal parcel$anas programmam; attiecigos gadijumos ir japanak, lai atbilstosie
arzemnieki tiktu iesaistiti $ajas programmas.

[.]"

2) FreiziigG/EU
27. FreiziigG/EU piemérojamiba ir noteikta $i likuma 1. panta:

“Sis likums reglamenté citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonu (Savienibas pilsonu) un to gimenes
loceklu iecelosanu un uzturésanos.”

28. FreiziigG/EU 2. panta attieciba uz iecelo$anu un uzturésanos paredzéts, ka:

“1. Savienibas pilsoniem, kuriem ir tiesibas uz parvieto$anas brivibu, un vinu gimenes locekliem ir
tiesibas iebraukt un uzturéties Vacijas teritorija saskana ar $o likumu.

2. Atbilstosi Kopienu tiesibam tiesibas uz brivu parvietosanos ir:

1)  Savienibas pilsoniem, kuri vélas uzturéties [citas dalibvalsts teritorija] ka darba néméji, lai
meklétu darbu vai lai iegiitu profesionalo izglitibu,

5)  nenodarbinatiem Savienibas pilsoniem saskana ar 4. panta noteikumiem,

6)  gimenes locekliem saskana ar 3. un 4. panta nosacijumiem,

[.].”

29. FreiziigG/EU 4. panta attieciba uz nenodarbinatam personam, kam ir tiesibas uz brivu
parvietosanos, ir noteikts:

“Nenodarbinatiem Savienibas pilsoniem, vinus pavado$iem vai ar viniem kopa iecelojosiem gimenes
locekliem ir tiesibas saskana ar 2. panta 1. punktu, ja viniem ir pietiekama veselibas apdrosinasana un
pietiekami iztikas lidzekli. Ja dalibvalsts pilsonis uzturas Vacijas teritorija ka students, §is tiesibas ir
vienigi vina laulatajam vai partnerim un bérniem, kuriem ir nodrosinati iztikas lidzekli.”

II — Pamatlietas fakti

30. E. Dano, dzimusi 1989. gada, un vinas déls Florin, dzimis 2009. gada 2. julija Zarbrikené (Vacija),
abi ir Rumanijas pilsoni. Iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka E. Dano Vacijas teritorija pédéjo reizi ir
iecelojusi 2010. gada 10. novembrl.

31. 2011. gada 19. julija Leipcigas pasvaldiba izsniedza E. Dano pastavigas uzturé$anas atlauju, kas
paredzéta Savienibas pilsoniem, ka iecelosanas Vacija datumu noradot 2011. gada 27. janiju.

2013. gada 28. janvari ta izsniedza vinai $is atlaujas dublikatu.

32. E. Dano un vinas déls kops iecelosanas Leipciga dzivo E. Dano masas dzivokli, un $i masa gada par
vinu uzturu.
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33. E. Dano par savu délu Florin sanem pabalstu par apgadiba esosu bérnu (“Kindergeld”) EUR 184
apméra, kuru Federalas darba agentiras varda izmaksa Leipcigas Gimenes pabalstu kase. Leipcigas
Bérnu un jauniesu socialas palidzibas dienests papildus par $o bérnu izmaksa uzturlidzeklus avansa
veida EUR 133 meénesi.

34. E. Dano Rumanija ir apmekléjusi skolu tris gadus, bet vinai nav nekadas apliecibas par macibu
pabeigSanu. Vina saprot vacu valodu un spéj vienkarsi izteikties $aja valoda. Savukart $aja valoda vina
nemak rakstit un vacu valoda rakstitus tekstus izlasit spéj tikai loti ierobezoti. Vinai nav profesionalas
kvalifikacijas, un lidz $im vina nav stradajusi algotu darbu ne Vacija, ne Rumanija®.

35. E. Dano un vinas déls iesniedza pirmo pieteikumu pieskirt pabalstu saskana ar SGB II. Jobcenter
Leipzig ar 2011. gada 28. septembra lémumu to noraidija, balstoties uz SGB II 7. panta 1. punkta otra
teikuma 2. apak$punktu. Prasitaji pamatlieta $o lémumu neapstridéja, un tas kluva galigs.

36. Minétie prasitaji iesniedza jaunu pieteikumu 2012. gada 25. janvari. Péc tam, kad Jobcenter Leipzig
ari So otro pieteikumu noraidija, prasitaji iesniedza iebildumu pret $o 2012. gada 23. februara lémumu.
Vini parstdziba balstijas uz LESD 18. un 45. pantu un spriedumu lieta Vatsouras un Koupatantze®. Si
iebilde tomeér tika noraidita ar 2012. gada 1. janija lémumu.

37. Pret $o pédéjo minéto léemumu prasitaji pamatlieta 2012. gada 1. jalija iesniedza apelacijas sadzibu
Sozialgericht Leipzig (Leipcigas Socialo lietu tiesa, Vacija). Taja prasitaji atkal ladza saskana ar SGB II
pieskirt pamata nodro$inadjuma pabalstus darba meklétajiem, proti, iztikas pabalstu, socialo pabalstu
un dzivesvietas un apkures izdevumu kompensaciju (turpmak tekstda — “pamata nodros$indjuma
pabalsti”), par laikposmu sakot no 2012. gada 25. janvara.

III — Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

38. Sozialgericht Leipzig uzskata, ka saskana ar SGB II 7. panta 1. punkta otra teikuma 2. apak$punktu
un SGB XII 23. panta 3. punktu prasitdjiem pamatlieta nav tiesibu sanemt pamata nodro$inadjuma
pabalstus. Tomeér $§i tiesa jauta, vai iepriek§ minétas Vacijas tiesibu normas nav pretruna Savienibas
tiesibam, konkréti, Regulas Nr. 883/2004 4. pantam, visparéjam nediskriminacijas principam, kas izriet
no LESD 18. panta, un visparéjam uzturésanas tiesibam, kas izriet no LESD 20. panta.

39. Tapéc ar 2013. gada 3. junija lémumu, kas Tiesa sanemts 2013. gada 19. janija, Sozialgericht Leipzig
noléma apturét tiesvedibu un atbilstosi LESD 267. pantam uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai Regulas Nr. 883/2004 4. pants ir piemérojams personam, kuras pieprasa nevis sociala
nodros$inajuma pabalstu vai gimenes pabalstu [$is] regulas 3. panta 1. punkta izpratné, bet gan
ipasu no iemaksam neatkarigu pabalstu [minétas] regulas 3. panta 3. punkta un 70. panta
izpratne?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai Regulas Nr. 883/2004 4. pants dalibvalstim, lai
izvairitos no parmeériga sloga, ko raditu ipasi no iemaksam neatkarigi iztikas minimuma pabalsti
[$1s] regulas 70. panta izpratné, liedz pilnigi vai daléji izslégt no So pabalstu sanéméju loka
Savienibas pilsonus, kam ir nepieciesami $adi pabalsti, ja tie tiek pieskirti savas valsts pilsoniem,
kuri ir tada pasa situacija?

5 — lesniedzéjtiesa vél precizé, ka E. Dano ir tikusi sodita ar nosacitu brivibas atnemsanu maksimali uz diviem gadiem par noziedzigu nodarijumu
pret mantu un Ipasumu. Es tomér uzskatu, ka $is faktu precizéjums neietekmé atbildi, kas ir jasniedz uz prejudicialajiem jautajumiem.

6 — C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344.
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3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir noliedzosa: vai LESD 18. pants un/vai LESD 20. panta
2. punkta [..| a) apak$punkts, tos lasot kopa ar LESD 20. panta 2. punkta [otro dalu] un
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu, dalibvalstim, lai izvairitos no parmeériga sloga, ko raditu
ipasdi no iemaksam neatkarigi iztikas minimuma pabalsti [minétas] regulas 70. panta izpratné,
liedz pilnigi vai daléji izslégt no $o pabalstu sanéméju loka Savienibas pilsonus, kam ir
nepieciesami $adi pabalsti, ja tie tiek pieskirti savas valsts pilsoniem, kuri ir tada pasa situacija?

4)  Ja saskana ar atbildi uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem iztikas minimuma pabalstu daléja
atteik$ana atbilst Savienibas tiesibu normam: vai no iemaksam neatkarigu iztikas minimuma
pabalstu pieskirSana Savienibas pilsoniem, ja vien tie nav neatliekamas vajadzibas gadijumi,
drikst aprobezZoties ar nepieciesamo lidzeklu nodos$anu, lai vini atgrieztos dzimtené, vai tomér
[Hartas 1.,] 20. un 51. pants prasa pieskirt papildu pabalstus, kas raditu pastavigas uzturésanas
iespéju?”

40. Rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas un Austrijas valdiba (tikai par otro jautajumu), Irija,
Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari Eiropas Komisija.

41. Tas visas arl izteicas tiesas sédé, kas notika 2014. gada 18. marta. Minétaja sédé savus apsvérumus
izklastija ari prasitaju pamatlieta parstavji, ka arl Danijas un Francijas valdibas, kas nebija iesniegusas
rakstveida apsvérumus.

IV — Vertéjums

A — Pamata nodroSinajuma pabalstu veids, nemot véra Regulu Nr. 883/2004 un Direktivu 2004/38

42. Ka jau noradiju ievada, Sie prejudicialie jautdjumi skaidri neattiecas uz pamatlietas pamata
nodrosinajuma pabalstu kvalificésanu, nemot véra Regulu Nr. 883/2004 un Direktivu 2004/38. Tomeér
iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par Vacijas tiesibu sistémas pamatotibu, konkréti, attieciba uz vienlidzigas
attieksmes principu, kas minéts §is regulas 4. pantd, un pietiekamu lidzeklu kritériju, kas noteikts
mineétas direktivas 24. panta 2. punkta. Tacu, ta ka $o divu tiesibu normu piemérojamiba ir atkariga
no attiecigo pasakumu veida, man $kiet, ka, lai iesniedzéjtiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, Tiesa
nevarés izvairities no $1 izvértéjuma.

43. Tapéc vispirms es centiSsos noskaidrot to pamata nodrosinajuma pabalstu veidu, kurus pieprasa
prasitaji pamatlieta un kuru atteikuma pamatojums ir liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata.

1) Ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti Regulas Nr. 883/2004 izpratné

a) Jédziens teorétiska skatljuma

44. Jédziens “Ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” Savienibas tiesibas tika ieklauts ar Padomes
1992. gada 30. aprila Regulu (EEK) Nr. 1247/92, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1408/71, par sociala
nodros$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena’, lai tiktu nemta véra Tiesas prakse, kas apliecina, ka dazi valstu tiesibu aktos
paredzétie pabalsti var vienlaikus ietilpt gan sociala nodro$inajuma, gan socialas palidzibas kategorija®.

7 — OV L 136, 1. lpp.
8 — Saja zina skat. Regulas Nr. 1247/92 preambulas tre$o apsvérumu.
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45. Tatad sis jédziens, kas radies Tiesas judikattras iespaida, nav jauns un ta definicija ir nemainiga.
Ipadu no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu nosaka péc ta mérka. Tam, pirmkart, jaaizstaj vai
japapildina sociala nodro$inajuma pabalsts, tomér jaatskiras no ta, otrkart, tam ir jabut socialas
palidzibas raksturam, kuru pamato sociali un ekonomiski iemesli, un, treskart, ta pieskirsanu janosaka
tiesiskaja reguléjuma, izvirzot objektivus kritérijus’. Turklat, ceturtkart, tam ir jabat neatkarigam no
iemaksam tada zina, ka attiecigo pabalstu ne tiesi, ne netiesi nenodrosina no sociala nodrosinajuma
iemaksam, bet no valsts lidzekliem', un, piektkart, saskana ar Regulas Nr. 883/2004 70. panta
2. punkta c) apakspunktu tam jabat minétam §is regulas X pielikuma.

46. Sada definicija ir iespéjami tuva Tiesas noteiktajam principam saistiba ar Padomes 1971. gada
14. janija Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un
atjaunota ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. lpp.),
saskana ar kuru “Regulas Nr. 1408/71 10.a panta paredzétas normas, ar kuram izdarita atkape no
nosacijuma, ka sociala nodro$inajuma pabalsti ir izmaksajami arpus valsts teritorijas, ir jainterpreté
$auri. [Kas lidz ar to nozimé, ka] $i norma var attiekties tikai uz pabalstiem, kas atbilst $is regulas
4. panta 2.a punkta nosacijumiem, proti, pabalstiem, kuri ir gan Ipasi un nav atkarigi no iemaksam,
gan ir minéti §is regulas Ila pielikuma”'.

47. Attiecigie Regulas Nr. 883/2004 noteikumi, proti, tas 3. panta 3. punkts un 70. pants, ka ari
X pielikums, nav tadi, lai $ie apsvérumi tiktu groziti .

48. Visbeidzot, ka generaladvokats N. Vals [N. Wahl] kopsavelkot secinajis 8. zemsvitras piezimé
secinajumos lieta Brey, “sadam [no iemaksam neatkarigam naudas] pabalstam jabuat atbalstosam
attieciba pret vienu no [Regulas Nr. 883/2004] 3. panta 1. punkta minétajiem riskiem. Tam
janodro$ina sanéméjs ar pamata ienakumiem, kur[u] apmérs nosakams, nemot véra attiecigas
dalibvalsts ekonomisko un socialo situaciju. Tas arl finanséjams, izmantojot visparéjos nodoklus, nevis
sanéméja iemaksas. Visbeidzot, tam jabat uzskaititam [minétas] regulas X pielikuma [..]”".

b) SGB II pamata nodros$inajuma pabalsti

49. SGB II paredzétie pamata nodrosinajuma pabalsti ietver E. Dano iztikas minimuma pabalstus, ka
ari socialo pabalstu un daléju dzivesvietas un apkures izdevumu kompensaciju vinas délam.

50. Visi lietas dalibnieki ir vienispratis, ka tie ir kvalificéjami ka ipasi no iemaksam neatkarigi naudas
pabalsti Regulas Nr. 883/2004 izpratné.

51. Faktiski, ja més apskatam $o secindjumu 45. punkta uzskaititos piecus nosacijumus, tie ir minéti
Regulas Nr. 883/2004 X pielikuma (piektais nosacijums). Ir noteikts, ka tie nav atkarigi no iemaksam
(ceturtais nosacijums)', un no SGB II 7. panta (definéti sanéméji), 8. panta (definéta darbspéja),
9. panta (definéta triciga persona) un 16. panta 1. un 3. punkta (pamata nodros$inajuma uzdevums un
mérkis) izriet, ka var uzskatit, ka tiem ir tadas socialas palidzibas raksturs, kas pamatota ar
ekonomiskiem un socialiem iemesliem (otrais nosacijums), un tie ir noteikti tiesiskaja reguléjuma,
izvirzot objektivus kritérijus ieprieks minétas Tiesas judikataras izpratné (tresais nosacijums) .

9 — Starp daudziem piemériem skat. spriedumu Skalka (C-160/02, EU:C:2004:269, 25. punkts un taja minéta judikatara), ka ari spriedumu
Komisija/Parlaments un Padome (C-299/05, EU:C:2007:608, 55. punkts un taja minéta judikatara).

10 — Saja zina skat. spriedumu Skalka (EU:C:2004:269, 28. punkts) un ka piemérojamibas pieméru — spriedumu Jauch (C-215/99, EU:C:2001:139,
33. punkts).

11 — Spriedums Jauch (EU:C:2001:139, 21. punkts) un spriedums Skalka (EU:C:2004:269, 19. punkts).

12 — Saja zina skat. spriedumu Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 36. punkts).

13 — C-140/12, EU:C:2013:337, 8. zemsvitras piezime. Mans izcélums.

14 — Atbilstosi Vacijas valdibas rakstveida apsvérumiem $os pabalstus pieskir neatkarigi no ieprieks$éjas nodarbinatibas un iemaksam.

15 — Skat. $o secinajumu 45. punktu.
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52. Pirmais nosacijums, ti, So pabalstu papildinosais raksturs attiecibba uz Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta minéto ierobezoto risku uzskaitijumu, savukart skiet gratak
nosakams.

53. Komisija uzskata, ka pamata nodro$inajuma pabalsti attiecas uz bezdarbnieka pabalstiem Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta h) apakspunkta izpratné. Komisijas ieskata runa ir par pabalstiem, kuri
paredzéti, lai aizstatu algu, kuru nesanem persona, kurai ir bezdarbnieka statuss, bet kura ir spéjiga
stradat, lai nodro$inatu sev iztiku.

54. Vacijas valdiba, gluzi pretéji, uzskata, ka SGB II paredzéto pamata nodrosindjumu nevarétu
kvalificét ka vienu no Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punktd minétajam sociala nodros$inajuma
jomam. Sis valdibas ieskatd pamata nodro$inijuma sistéma nav saistita ar bezdarba risku, bet pieskir
pabalstus personam, kuras, lai gan ir darbspéjigas, ir nonakusas trikuma. Tas tomér neliedz Sos
pabalstus kvalificét ka ipaSus no iemaksam neatkarigus naudas pabalstus .

55. Japiekrit Vacijas valdibas sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ar SGB II ieviestas sistémas pamata ir
divu iepriek$éjo sistému apvienojums (pirmkart, bezdarbnieka pabalsts un, otrkart, sociala
palidziba) un ta ir paredzéta darbspéjigam personam un vinu gimenes locekliem.

56. Noradisu ari, ka Vacijas valdiba precizé, ka paraléli SGB II pastav cita socialas palidzibas sistéma,
proti, sociala palidziba $aura nozimé, ka ta definéta SGB XII.

57. No siem apsvérumiem izriet, ka ar SGB II ieviestais sistémas jauktais raksturs (ka pamata ir divu
iepriek$éjo sistému apvienojums, no kuram viena attiecas tikai uz bezdarbnieku pabalstiem), no SGB II
atseviskas socialas palidzibas sistémas saglabasana un pamata nodro$inajuma ierakstiSsana Regulas
Nr. 883/2004 X pielikuma man liek uzskatit, ka Ipass no iemaksam neatkarigs naudas pabalsts ari
ieklaujas Saja sistéma.

2) Socialas palidzibas pabalsts, nemot véra Direktivu 2004/38

a) Jédziens teorétiska skatljuma: neatkariba no Regulas Nr. 883/2004

58. Nav ta, ka uz pabalstu nevarétu attiekties socialas palidzibas sistéma Direktivas 2004/38 izpratné, ja
pabalsts nav socialas palidzibas pabalsts Regulas Nr. 883/2004 skatijuma.

59. Iespéja, ka uz ipasu no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu Regulas Nr. 883/2004 izpratné ari
varétu attiecinat “socialas palidzibas” jédzienu Direktivas 2004/38 izpratné, turklat tika izskatita lieta
Brey".

60. Generaladvokats Vals, izvértéjot abu tiesibu aktu meérkus (no kuriem pirmais galvenokart saistits ar

socialo nodros$inajumu un otrais — visparigi — ar parvieto$anas brivibu, nediskriminaciju un Savienibas

pilsonibu), nonaca pie secinajuma, ka “socialas palidzibas” jédziens abos tiesibu aktos nevar but
3 = 18

vienads .

16 — Zinama meéra paradoksali ir tas, ka Vacijas valdiba secina, ka — ja pamata nodro$inajuma pabalstus var pieskirt nestraddjosam personam un
sadi a priori atspogulot Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta minéto tiesibu aktu sociala nodro$inajuma joma iezimes, faktiski tie butu
ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti $is regulas 3. panta 3. punkta izpratné.

17 — Spriedums Brey (EU:C:2013:565).
18 — Generaladvokata Vala secinajumi lieta Brey (EU:C:2013:337, 56. punkts).
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61. Tiesa turpinaja $o pieeju, uzskatot, ka “Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
ietvertais jédziens “socialas palidzibas sistéma” [..] nevar tikt vienkarSots lidz socialas palidzibas
pabalstiem, kas, nemot véra Regulas Nr. 883/2004 3. panta 5. punkta a) apak$punktu, nav ietverti $is

regulas pieméro$anas joma”".

62. Gluzi pretéji, ta uzskata, ka “socialas palidzibas sistémas” jédziens Direktivas 2004/38 7. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné ir janosaka nevis atkariba no formaliem kritérijiem, bet gan no $aja
tiesibu norma izvirzita mérka®. Tatad tas ir jainterpreté “ka tads, kur§ attiecas uz jebkadu socialo
atbalstu, ko pieskirusas valsts iestades vai nu valsts, vai regionala, vai vietéja limeni un ko ir lagusi
persona, kurai nav pietiekamu lidzeklu, lai apmierinatu savas un savu gimenes loceklu
pamatvajadzibas, un kura $i iemesla dé] riské savas uzturésanas laika klat par slogu uznéméjas
dalibvalsts publiskajam finansém, kas visparéja limeni var ietekmét $is dalibvalsts spéju pieskirt
atbalstu”?".

63. Tomér no sprieduma Vatsouras un Koupatantze® izriet, ka finansiala veida pabalstus, kuru merkis
neatkarigi no to kvalifikacijas valsts tiesibu aktos ir atvieglot piekluvi darba tirgum, savukart nevar
uzskatit par “socialas palidzibas pabalstiem” Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta izpratné.

64. Sis precizéjums man $kiet nozimigs, jo generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo
Colomer] savos secinajumos izteica gluzi pretéju viedokli, apgalvodams, ka “var bat “socialas palidzibas”
pasakumi, ka paredzéts Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta, kas sekmé ieklausanos darba tirga”*.

b) SGB II pamata nodrosinajuma pabalsti

65. Sprieduma Vatsouras un Koupatantze® 43. punkta Tiesa ir pielavusi iespéju, ka SGB II 7. panta
1. punkta minétais nosacijums, ka, lai persona varétu sanemt SGB II pamata nodrosinajuma pabalstus,
tai ir jabut spéjigai veikt profesionalo darbibu, varétu but pazime, ka attiecigie pabalsti ir paredzéti, lai
atvieglotu piekluvi nodarbinatibai.

66. Sada gadijuma, nemot véra $o secinajumu 63. punktd noradito precizéjumu, SGB II pamata
nodro$inajuma pabalstus nevarétu uzskatit par socialas palidzibas pabalstiem Direktivas 2004/38
izpratné.

67. Tomér neesmu parliecinats, ka spéjas veikt profesionalu darbibu kritérijs vienigais ir jauzskata par
noteico$o, pabalstus kvalificéjot saskana ar $o direktivu.

68. Saskana ar Tiesas noteikto metodes kritériju sprieduma Brey jédziens “socialas palidzibas sistéma”
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné ir janosaka atkariba no $aja tiesibu
norma izvirzita merka, nevis formaliem kritérijiem™.

69. Saja zina SGB I 19.a panta ir paredzéts, ka saskana ar tiesibam uz pamata nodrosinajumu darba
meklétajiem [personas] var pieprasit gan pabalstu, lai nodrosinatu iztikas minimumu, gan pabalstu, lai
iekartotos darba, savukart SGB II 1. panta 1. punkta ar nosaukumu “Pamata nodro$inajums darba
meklétajiem: uzdevums un meérkis” ir precizéts, ka “pamata nodrosinajuma darba meklétajiem mérkis
ir laut ta sanémeéjiem baudit cilvéka cienigu dzivi”.

19 — Spriedums Brey (EU:C:2013:565, 58. punkts).

20 — Turpat, 59. punkts un taja minéta judikatara.

21 — Turpat, 61. punkts un taja minéta judikatdra.

22 — EU:C:2009:344, 45. punkts.

23 — Secinajumi lieta Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:150, 57. punkts).
24 — EU:C:2009:344.

25 — EU:C:2013:565, 60. punkts.
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70. SGB II 1. panta 3. punkta ari ir atgadinats, ka pamata nodro$inajums darba meklétajiem ietver
pabalstus, kas paredzéti, lai izbeigtu vai samazinatu trakumu, it ipasi palidzot iekartoties darba, un lai
nodrosinatu iztikas lidzeklus.

71. Turklat atbilstosi SGB II 19. pantam izskatamie pabalsti segtu “pamatvajadzibas, papildvajadzibas
un dzivesvietas un apkures vajadzibas”. Pabalsti profesionalajai integracijai, kuri ieklauti pamata
nodro$inajuma darba meklétajiem, galvenokart aprakstiti Sociala kodeksa Tresaja gramata
(Sozialgesetzbuch Drittes Buch). Tacu iesniedzéjtiesas ieskata §is tiesibu normas neattiecas uz
izskatamo lietu un prasitaju pamatlieta pieteikumi neattiecas uz pabalstiem profesionalajai integracijai.

72. Attiecigie pamatlietas pamata nodrosindjuma pabalsti, manuprat, atbilst “socialas palidzibas
sistémas” definicijai Direktivas 2004/38 izpratné, kuru Tiesa norada sprieduma Brey, proti, [ta ir]
atbalsta sistéma, kuru ieviesusi valsts iestade un kura ir pieejama personai, kurai nav pietiekamu
lidzeklu, lai apmierinatu savas un savu gimenes loceklu pamatvajadzibas, un kura $i iemesla dél riskée
savas uzturé$anas laika klat par slogu uznéméjas dalibvalsts publiskajam finansém, kas visparéja limeni
var ietekmét $is dalibvalsts spéju sniegt atbalstu .

3) Starpsecinajums par pamata nodro$indgjuma pabalstu veidu

73. Péc $§1 ievada vértéjuma es nonaku pie secinjjuma, ka pamata nodrosinajuma pabalsti uzskatami,
pirmkart, par ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem Regulas Nr. 883/2004 izpratné
un, otrkart, par socialas palidzibas pabalstiem Direktivas 2004/38 izpratné.

74. Ja Tiesa, gluzi pretéji, pamata nodrosinajuma pabalstus novértétu ka “socialas palidzibas” pabalstus
Regulas Nr. 883/2004 izpratné, atmetot kvalifikaciju par ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas
pabalstiem, tad nebutu vajadzibas atbildét uz pirmo prejudicialo jautdjumu. Faktiski $is jautajums
attiecas tikai uz $is regulas 4. panta piemérosanu ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas
pabalstiem. Turklat atbilde nebatu vajadziga vél jo vairak tapéc, ka $is regulas 3. panta 5. punkta
socialas palidzibas pabalsti ir skaidri izslégti no regulas piemérosanas jomas.

B — Par pirmo prejudicialo jautajumu

75. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 883/2004 4. pants attiecas uz
ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem $is regulas 3. panta 3. punkta un 70. panta
izpratné.

76. Minétas regulas 3. panta ir noteikta tas materiala piemérosanas joma. Tas 3. panta ir skaidri
noteikts, ka “[ta] attiecas ari uz Ipasiem naudas pabalstiem, kas nav balstiti uz iemaksam un uz kuriem
attiecas 70. pants”.

77. Saja 70. panta ir Cetri punkti. Pirmaja noteikta $i panta piemérojamiba, definéjot ipasus no
iemaksam neatkarigus naudas pabalstus. Otraja $i definicija precizéta, uzskaitot prasitos elementus.
Ceturtaja noteikts princips, saskana ar kuru $o pabalstu pieskir dalibvalsti, kur dzivo attieciga persona,
saskana ar tas tiesibu aktiem. Visbeidzot, tresaja noteikts, ka “7. pantu un citas $as sadalas nodalas
nepieméro pabalstiem, kas minéti $a panta 2. punkta”.

78. Tatad no Regulas Nr. 883/2004 3. panta 3. punkta un 70. panta 3. punkta neap$aubami izriet, ka §is
regulas 4. pants ir piemérojams ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem.

26 — Saja zina skat. spriedumu Brey (EU:C:2013:565, 61. punkts).
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79. Regulas Nr. 883/2004 3. panta 3. punkta skaidri un bez iznémumiem ir noteikts, ka s1 regula ir
piemérojama 70. panta minétajiem ipasajiem no iemaksam neatkarigajiem naudas pabalstiem. Tatad, ja
ar $o pantu iznémuma karta siem pabalstiem nav piemérojami dazi minétas regulas noteikumi, 4. pants
tomeér nav starp tiem.

80. Sada interpretacija turklat atbilst likumdevéja gribai, kas izpausta preambulas septitaja apsvéruma
Regulai Nr. 1247/92, ar kuru — ka jau minéju ieprieks — ir grozita Regula Nr. 1408/71, lai ieklautu
noteikumus par ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem.

81. Atbilstosi sim apsvérumam pabalsti, kuri ietilpst gan sociala nodrosinajuma, gan socialas palidzibas
kategorija, t.i., ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti, “[..] japieskir vienigi saskana ar attiecigas
personas vai vinas gimenes loceklu dzivesvietas valsts tiesibu aktiem [..] un nediskriminéjot pilsonibas
del’”.

82. Lidz ar to izslégt ipasus no iemaksam neatkarigus naudas pabalstus no minétas regulas 4. panta
nostiprinata vienlidzigas attieksmes principa batu pretruna ne vien Regulas Nr. 883/2004 burtam, bet
ari likumdevéja gribai.

83. Ta ka, atkartojot minétas regulas 4. panta formuléjumu, nekas neliecina, ka ir “noteikts citadi”, es
uzskatu, ka principa “personam, uz ko attiecas $i regula, pienakas tadi pasi [ipasi no iemaksam
neatkarigi naudas] pabalsti un ir tadi pasi pienakumi ka tie, ko kadas dalibvalsts tiesibu akti paredz tas
piederigajiem [pilsoniem]”.

84. Tapéc es iesaku Tiesai uz pirmo iesniedzéjtiesas jautdjumu atbildét ta, ka Regulas
Nr. 883/2004 4. pants ir piemérojams personam, kuras pieprasa Ipasu no iemaksam neatkarigu
pabalstu Regulas Nr. 883/2004 3. panta 3. punkta un 70. panta izpratné.

85. Tomér uzreiz precizésu, ka $is secindjums nebut vienmér nenozimé, ka diskriminacija, uz kuru
noradits pamatlieta, butu pretruna Regulas Nr. 883/2004 4. pantd paredzétajam vienlidzibas

principam.

86. Sads viedoklis ir otra un tresa iesniedzéjtiesas uzdota jautdjuma pamata. Tapéc es apliakosu tos
abus kopa.

C — Par otro un treso prejudicialo jautdajumu

1) Otra un tre$a jautdjuma priekSmets un piemérojamas tiesibu normas

87. Ar otro un tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa faktiski jauta, vai Savienibas tiesibam ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru citas dalibvalsts ekonomiski neaktivie pilsoni pilnigi vai daléji
tiek izslégti no ipasu no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu Regulas Nr. 883/2004 izpratné sanéméju
loka, ja $ie pabalsti ir janodrosina attiecigas dalibvalsts pilsoniem, kuri ir tada pasa situacija.

88. Papildus vienlidzigas attieksmes principam, kas paredzéts Regulas Nr. 883/2004 4. panta,
iesniedzéjtiesa norada arl uz LESD 18. pantu, LESD 20. panta 2. punkta a) apakspunktu un otro dalu,
ka ari uz Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu.

27 — Mans izcélums.
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89. LESD 18. panta, “piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus”, ir aizliegta
jebkada diskriminacija pilsonibas dél. Savukart LESD 20. panta 2. punkta otraja dala ir skaidri noteikts,
ka s$aja panta Savienibas pilsoniem pieskirtas tiesibas isteno “saskana ar nosacijumiem un
ierobezojumiem, ko nosaka Ligumos un ar to istenoS$anai paredzétajiem pasakumiem”. Japiebilst, ka
LESD 21. panta 1. punkta Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija ir pakartotas prasibai ievérot “Ligumos noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka arl to
istenosanai paredzétos pasakumus”.

90. Regula Nr. 883/2004 un Direktiva 2004/38, kas pienemtas, lai piemérotu Ligumus vai nodrosinatu
to istenos$anu, ir uzskatamas par $adiem nosacijumiem vai ierobezojumiem .

91. Lidz ar to, man $kiet, tas vienigas sniedz lietderigu atbildi uz otro un treso jautdjumu, paturot prata
tikai to apstakli, ka, mana skatijuma, minétas direktivas 24. panta 2. punkts uz iesniedzéjtiesas uzdoto
jautdjumu neattiecas.

92. Skiet, ka no lietas materialiem izriet, ka prasitaja pamatlieta neieceloja Vacija ar nodomu meklét
darbu un vina nemaz necensas tur atrast darbu. Tacu ar Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu
dalibvalstim ir lauts nepieskirt tiesibas uz socialas palidzibas pabalstu personam, “kas nav darba
némeéji, pasnodarbinatas personas, personas, kas saglaba $adu statusu, un to gimenes locekli”, pirmo
tris uzturésanas ménesu laika vai ilgaka laika posma, kamér vini meklé darbu®. Ta ka E. Dano uzturas
Vacija ilgak par trim ménesiem, ta ka vina nemeklé darbu un ta ka vina nav iecelojusi $aja valsti, lai
meklétu darbu, $is noteikums attieciba uz vinu nav piemeérojams. Vinas situacija savukart ir minéta
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta, kas attiecas uz pietiekamu lidzeklu prasibu, lai
neklatu par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu.

2) Otra un tresa prejudiciala jautajuma piemérojamiba, nemot véra Tiesas judikataru

a) Iespéja ierobezot vienlidzigas attieksmes principa piemérojamibu

93. No Direktivas 2004/38 neizbégami izriet, ka ir iespéjama nevienlidziga attieksme starp Savienibas
pilsoniem, kuri izmantojusi parvieto$anas un uzturésanas brivibu, un uznéméjas dalibvalsts pilsoniem.

94. Ka generaladvokats Vals jau noradija savu secindjumu lieta Brey 38. punkta, “lai arl Direktivas
galvenais meérkis ir vienkarSot un stiprinat visu Savienibas pilsonu tiesibas uz parvietosanas un
uzturésanas brivibu, [$is direktivas] 7. panta 1. punkta b) apak$punkta konkrétais meérkis ir nodrosinat,
lai personas, kas isteno savas uzturésanas tiesibas, uzturéSanas sakumposma neklatu par parmeérigu
slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tas nordada, ka ar So normu ir ieceréts
nepielaut, ka ekonomiski neaktivie Savienibas pilsoni izmanto uznéméjas dalibvalsts labklajibas

sistému savas iztikas finansésanai”*.

28 — Saja zina saistiba ar LESD 21. pantu un Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apaképunktu skat. spriedumu Brey (EU:C:2013:565, 46. un
47. punkts).

29 — Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta ir norade uz $is direktivas 14. panta 4. punkta b) apakspunktu, saskana ar kuru Savienibas pilsonus
vai vinu gimenes loceklus nedrikst izraidit (ja vien nav uzturésanas tiesibu ierobezojumi sabiedriskas kartibas, valsts dro$ibas un sabiedribas
veselibas apsvérumu dél, kas izklastiti minétas direktivas VI nodala), ja vini ir iecelojusi uznéméjas dalibvalsts teritorija, lai meklétu darbu,
tikmér, kamer vini var pieradit, ka vini turpina meklét darbu un ka viniem ir realas izredzes tikt pienemtiem darba.

30 — EU:C:2013:337. Mans izcélums.
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95. Tiesa piekrit generaladvokata Vala vértéjumam. Sava sprieduma® 57. punkta ta norada, ka, “kaut
gan Regulas Nr. 883/2004 meérkis ir garantét, ka Savienibas pilsoniem, kuri izmanto darba némeéju
tiesibas brivi parvietoties, tiek saglabatas tiesibas uz noteiktiem sociala nodrosinajuma pabalstiem, ko
tiem ir pieskirusi to izcelsmes dalibvalsts, Direktiva 2004/38 savukart uznémeéjai dalibvalstij ir lauts
noteikt Savienibas pilsoniem, ja tiem nav vai vairs nav darba néméja statusa, legitimus sociala
nodro$inajuma pabalstu pieskirSanas ierobezojumus, lai vini neklatu par parmérigu slogu $is
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai”.

96. Saja zina no saiknes, kuru Savienibas likumdeveéjs Direktivas 2004/38 7. panta noteicis starp
pietiekamu lidzeklu prasibu ka uzturé$anas nosacijumu, no vienas puses, un rapém neradit slogu
dalibvalstu socialas palidzibas sistémai, no otras puses, katra zina izriet iespéjama nevienlidziga
attieksme, pieskirot socialas palidzibas pabalstus, starp uznéméjas dalibvalsts pilsoniem un citiem
Savienibas pilsoniem.

97. Lidz ar to $is lietas galvenais jautajums, manuprat, nemot véra Direktivu 2004/38 un samériguma
principu, ir par to, vai ir likumigi no sociala pabalsta sanéméju loka visparigi izslégt citu dalibvalstu
pilsonus, kuri ir iecelojusi uznéméjas dalibvalsts teritorija, lai — atsaucoties uz SGB XII 23. panta
3. punkta formuléjumu — “sanemtu socialo palidzibu, vai kuru uzturésanas tiesibu pamats ir vienigi
darba meklésanas mérkis”.

b) Méginajums sniegt Tiesas lidzsinéjas judikataras kopsavilkumu

98. Saskaroties ar lidzigu problému lieta Brey — valsts tiesiskais reguléjums $aja lieta socialas palidzibas
pabalstu pakartoja pastavigas uzturé$anas $aja dalibvalsti prasibai —, generaladvokats Vals pauz stingru
nostaju, apgalvodams, ka “saskana ar Direktivu 2004/38 dalibvalstij batu pamatoti aizsargat socialas
palidzibas sistému attieciba pret neaktiviem Savienibas pilsoniem, kuri vél nav ieguvusi pastaviga
iedzivotaja statusu. Tomeér [..] normas, kas padara uzturé$anas tiesibas atkarigas no ta, ka persona
nevérsas uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistéma, un kuras nav paredzéts Savienibas pilsona
ekonomiskas spéjas individuals novértéjums, nav saderigas ar Direktivas 2004/38 8. panta 4. punktu un
14. panta 3. punktu”®.

99. Ir jakonstaté, ka Tiesa vadas péc $adas Direktivas 2004/38 interpretacijas, sprieduma Brey*
77. panta nospriezdama, ka “uznémeéjas dalibvalsts veikta citu dalibvalstu ekonomiski neaktivu pilsonu
automatiska izslégsana no konkréta sociala nodro$indjuma pabalsta sanéméju loka [..], ja attiecigas
personas lidzekli ir mazaki par $a pabalsta pieskirSanai nepiecieSamo atsauces summu, uznémeéjas
dalibvalsts kompetentajam iestadém atbilstosi $is direktivas prasibam, kas it ipasi izriet no tas 7. panta
1. punkta b) apaks$punkta un 8. panta 4. punkta, ki arl no sameériguma principa, nelauj visparéji
noveértét slogu, kuru konkréti $a pabalsta pieskirSana rada visai socialas palidzibas sistémai atkariba no
individualajiem apstakliem, kas raksturo attiecigas personas situaciju”.

100. Secinajums, pie kada [Tiesa] nonak sprieduma Brey, ieklaujas Tiesas iepriekséjas judikataras linija
attieciba uz sociala nodrosinajuma pabalstu jautdjumu.

101. Sprieduma Grzelczyk® Tiesa nosprieda, ka EKL 6. un 8. pants (tagad — LESD 18. un 20. pants)
nepielauj, ka no iemaksam neatkarigs socialais pabalsts, ciktal tas attiecas uz dalibvalstu, iznemot
uznémeéjas dalibvalsts, pilsoniem, kuras teritorija vini likumigi uzturas, batu paklauts nosacijumam, ka
attieciba uz viniem batu japieméro regula par darba néméju brivu parvieto$anos, lai gan neviens $ads
nosacijums netiek piemérots uznéméjas dalibvalsts pilsoniem.

31 — Spriedums Brey (EU:C:2013:565).

32 — EU:C:2013:337, 81. punkts.

33 — EU:C:2013:565.

34 — C-184/99, EU:C:2001:458, 46. punkts.
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102. Sis judikatiiras galéjaka izpausme neap$aubami rodama sprieduma Trojani®, kura Tiesa apgalvoja,
ka Savienibas pilsonis, kam uznéméja dalibvalstl nav uzturésanas tiesibu saskana ar LESD 45., 49. vai
56. pantu, var vienkarsi ka Savienibas pilsonis tur baudit uzturésanas tiesibas tiesas LESD 20. panta
1. punkta piemérosanas rezultata, piebilstot, ka, “ja ir konstatéts, ka personai, kas ir situacija, kada
atrodas prasitajs pamata prava, ir uzturéSanas atlauja, §i persona var atsaukties uz [LESD 18.] pantu,
lai tai tiktu pieskirts [..] socialas palidzibas pabalsts”.

¢) Judikataras piemérosana $ai lietai, likuma garam (ratio legis) un Direktivas 2004/38 noteikumiem

103. Tiesas judikatiiras piemérosana $ai lietai, ka ari likuma garam un Direktivas 2004/38 noteikumiem
rada man dazus jautdjumus®.

104. Direktiva 2004/38 tiesibas uzturéties [cita dalibvalsti] ilgak neka tris ménesus Savienibas pilsonim,
kur$ nav darba némeéjs (vai pasnodarbinata persona), ir skaidri pakartotas divkarsam nosacijumam - lai
vinam un vina gimenes locekliem batu pietiekami lidzekli, lai uzturésanas laika neklatu par uznémeéjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu, ka arl lai viniem buatu visaptveross veselibas
apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti®.

105. Man skiet, ka, tikai apsaubot minétas direktivas pamatotibu saistiba ar LESD 18., 20. un 21. pantu,
varétu buat likumigi, ka dalibvalsts var atteikties pieskirt socialas palidzibas pabalstu pilsoniem, kuri
izmanto parvietosanas brivibu vienigi, lai sanemtu socialo palidzibu no citas dalibvalsts, lai gan viniem
nav pietiekamu lidzeklu, lai tie varétu pretendét sanemt uzturésanas tiesibas ilgak par trim ménesiem.

106. Sada tiesibu aizlieguma rezultata dalibvalsts pilsonis, kuram, ierodoties citas dalibvalsts teritorija,
nav pietiekamu lidzeklu, lai nodrosinatu sev iztiku, automatiski un faktiski tos iegiitu, sanemot ipasu
no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu, kura meérkis ir nodrosinat sanéméjam iztikas [lidzeklus],
laujot dzivot cilveka cienigu dzivi.

107. Atvasinato tiesibu, kadas ir Regula Nr. 883/2004 un Direktiva 2004/38, kopiga piemérosana, ja tas
interpretétu ta, ka tas liedz citu dalibvalstu, nevis uznéméjas dalibvalsts pilsonus visparigi izslégt no
$ada socialas palidzibas pabalsta sanéméju loka, galu gala nenemtu véra likumdevéja minétaja direktiva
pausto gribu.

108. Saskana ar Direktivas 2004/38 preambulas 10. apsvérumu personam, kas isteno savas uzturésanas
tiesibas, nebutu jaklast par parmeérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, un tas
nozimé, ka “Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks par
tris meénesiem, butu japaklauyj nosacijjumiem”. Turpinot 21. apsvéruma ir noteikts, ka uznémeéjai
dalibvalstij “[tapéc] butu japatur tiesibas lemt, vai ta pieskirs socialo palidzibu Savienibas pilsoniem,
kas nav nedz darba néméji vai pasnodarbinatas personas, nedz ari saglaba $o statusu, vai vinu gimenes
locekliem pirmo tris uzturésanas ménesu laika vai ilgaka laikposma attieciba uz darba meklétajiem”.

35 — C-456/02, EU:C:2004:488, 46. punkts. Pat ja $is spriedums tika pasludinats péc Direktivas 2004/38 pienemsanas, attiecigas lietas fakti un
lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir radusies krietni pirms tam.

36 — Sis jautajums ir ari apskatits doktrina. Par Tiesas judikatiru attiectba uz LESD 18. un 21. pantu un Direktivu 2004/38 ir rakstijis ari
O. Golynker: “[t]he peculiar consequence of this line of reasoning is that once the construct of lawful residence becomes disjointed from the
requirement to meet the conditions to which the right of residence is subject, the conditional nature of the right to residence under
Art. [21 TFEU] becomes neutralised by the right to equal treatment under Art. [18 TFEU]. As a result, the coherence of the concept of the
right to free movement and residence in Community law is called into question. The Court’s generous interpretation of the right to equal
treatment for Union citizens lawfully resident in the territory of another Member State seems to be in conflict with the conditional nature
of the right to free movement and residence under Art. [21 TFEU]” (Golynker, O., “Jobseekers’ rights in the European Union: challenges of
changing the paradigm of social solidarity”, European Law Review, 2005, 30 (1), 111.—122. Ipp., ipasi 120. Ipp.).

37 — Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkts.
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109. Piebildisu, ka Direktivas 2004/38 14. panta 1. punkta Savienibas pilsoniem un vinu gimenes
locekliem ir paredzétas uzturé$anas tiesibas uz laiku lidz trim ménesiem®, “kameér vini neklast par
parmeérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai”, savukart tas 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta noteikts, ka Savienibas pilsonim, kur$ izmantojis parvietosanas brivibu un vélas palikt
uznéméja dalibvalstl vairak neka tris ménesus, ir jabut pietiekamiem lidzekliem, lai neklatu par slogu
uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, neprasot, lai tas ir “parmeérigs”.

110. Direktivas 2004/38 preambulas 16. apsvéruma, kas izskaidro domu, kura ir pamata nosacijumam
par pietiekamiem lidzekliem, kas vajadzigi uzturésanas tiesibu saglabasanai, apziméjums “parmérigs
slogs” turklat attiecinats uz visam “person[am], kam ir uzturé$anas tiesibas”. Sis personas tatad ir
skartas visas kopa.

111. Saja zina es piekritu generaladvokata Vala viedoklim, ka “ligums ka tads sniegt socialo palidzibu
nevar pats par sevi but nesamérigs slogs dalibvalsts socialas palidzibas sistémai un bt par iemeslu
uzturésanas tiesibu zaudésanai”®. Faktiski ir grati saprast, ka atbalsts vienam pieteicéjam var radit
nesamérigu slogu dalibvalstij, lai cik maza ta batu. Tatad likumdevéjs noteikti bija domajis visu
individualo pieteikumu iespéjamas kopigas sekas, laujot dalibvalstim prasit, lai katrs, kur§ pieprasa
uzturésanas atlauju, pierada, ka vinam ir pietiekami lidzekli un visaptvero$s veselibas apdrosinasanas
segums, lai vairak neka tris ménesus uzturétos cita dalibvalsti neka ta, kuras pilsonis vins ir.

112. Lidz ar to man ir grati apvienot $os apsvérumus ar secindjumu lietad Brey taja pasa punkta izteikto
domu, ka “normas, kas padara uzturéSanas tiesibas atkarigas no ta, ka persona nevérsas uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistéma, un kuras nav paredzéts Savienibas pilsona ekonomiskas spéjas
individuals novértéjums, nav saderigas ar Direktiv[u] 2004/38”.

113. Sads domu gajiens, manuprat, noved strupcela. Direktiva 2004/38 uzturésanas tiesibas ir paklautas
divkarsam objektivam nosacijumam - ir jabut pietiekamiem lidzekliem un visaptverosai veselibas
apdro$inasanai. No diviem viens: vai nu Savienibas pilsonim ir pietiekami lidzekli un tatad vins var
uzturéties izvélétas dalibvalsts teritorija, un — ta ka vinam ir pietiekami lidzekli — vinam nebas
vajadzibas pieprasit socialas palidzibas pabalstus, kuru meérkis ir nodrosinat iztikas minimumu, vai nu
vinam nav pietiekamu lidzeklu un tatad teorétiski vin$ izpilda kritérijus $adu socialo pabalstu
sanemsanai, tacu tad, nemot véra Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, vin$ nevar
uzturéties cita dalibvalstl neka ta, kuras pilsonis vin$ ir. Nelaujot dalibvalstim $adas situacijas atteikt
socialo palidzibu, pietiekamu lidzeklu nosacijums butu maksligi izpildits tada Savienibas pilsona
gadijuma, kur§ parvietojas tikai ar mérki sanemt socialo palidzibu no dalibvalsts, kas ir cita neka ta,
kuras pilsonis vins$ ir.

114. Regulas Nr. 883/2004 un Direktivas 2004/38 interpretacija Tiesas judikatiras virziena®, manuprat,
var novest pie paradoksalas situacijas ari saistiba ar $is direktivas 24. panta 2. punktu.

115. Mineétas direktivas 24. panta 1. punkta ir pasludinats vienlidzigas attieksmes princips, tacu
2. punkta no ta paredzéta atkape, uznéméjai dalibvalstij expressis verbis atlaujot atteikt darba
meklétajiem tiesibas uz socialo palidzibu.

38 — Direktivas 2004/38 14. panta 1. punkta ir atsauce uz tas 6. pantu, kura ir noteiktas tiesibas uzturéties uz laiku lidz trim ménesiem.
39 — EU:C:2013:337, 81. punkts, generaladvokata Vala izcélums.
40 — Galvenokart laika pirms Direktivas 2004/38 pienemsanas.
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116. Lidz ar to, ja Tiesai ir janem véra tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kas ir pretruna
Savienibas tiesibam, més nonakam pie situacijas, kad dalibvalsts pilsonis, kur$ ka Savienibas pilsonis ir
izmantojis tiesibas brivi parvietoties bez nodoma ieklauties uznéméjas dalibvalsts darba tirga, atrastos
labvéligaka situacija neka dalibvalsts pilsonis, kur$ atstajis savu izcelsmes valsti, lai meklétu darbu cita
dalibvalsti. Faktiski otrajam socialas palidzibas pabalsta pieskirSanu varétu atteikt, balstoties uz tiesisko
reguléjumu, kas pienemts saskana ar Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu, savukart pirmajam to
varétu atteikt, tikai balstoties uz padzilinatu personisko apstaklu izvértéjumu®.

117. Pardomas par sistémas, kas ieviesta ar Direktivu 2004/38, saskanotibu es nobeigsu ar domu, ka
socialas palidzibas pabalsta pieskirsana noteikti rada slogu socialas palidzibas sistémai. Faktiski $adas
sekas izriet no pasas socialas palidzibas sistémas definicijas, uz kuru noradijusi Tiesa, to attiecinot uz
“jebkadu socialo atbalstu, ko pieskirusas valsts iestades vai nu valsts, vai regionala, vai vietéja limeni
un ko ir lagusi persona, kurai nav pietiekamu lidzeklu, lai apmierinatu savas un savu gimenes loceklu
pamatvajadzibas, un kura $i iemesla deé] riské savas uzturé$anas laika klat par slogu uznéméjas
dalibvalsts publiskajam finansém, kas visparéja limeni var ietekmét $is dalibvalsts spéju pieskirt
atbalstu”*.

118. Nemot véra Sos apsvérumus, tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura no ipasa no
iemaksam neatkariga naudas pabalsta Regulas Nr. 883/2004 izpratné (kas turklat uzskatams par
socialas palidzibas pabalstu Direktivas 2004/38 izpratné) sanéméju loka ir izslégtas personas, kuras
ieradusas dalibvalsts teritorija vienigi ar mérki sanemt $o pabalstu vai meklét darbu, man neliekas
esam pretruna ne Regulas Nr. 883/2004 4. pantam, ne ar Direktivu 2004/38 ieviestajai sistémai.

119. Gluzi pretéji, tas lauj izvairities no ta — ka noradits Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta —, ka Savienibas pilsonis klast par “socialas palidzibas sistémas slogu”, ja vinam nav
pietiekamu lidzeklu, lai vin$ pats sev nodro$inatu iztiku.

3) Vai ir iespéjams noskirt lietu Brey no pamatlietas?

120. Izskatamaja lieta mutvardu procesa liela uzmaniba tika pievérsta sprieduma lieta Brey sekam.
Tacu vai, nemot véra ieprieks minéto domu gaitu, nevajadzétu $is divas lietas noskirt?

121. Lieta Brey Austrijas likumos socialas palidzibas pabalsta pieskirsana tika paklauta nosacijumam
par uzturé$anas likumibu, kas péc pirmajiem trim ménesiem prasa — ka jau to minéju —, ka, lai
uzturésanas laika neklatu par slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, personai ir jabtt
darba némeéjam vai pasnodarbinatai personai uznéméja dalibvalsti vai ari vinas riciba ir jabat
pietiekamiem lidzekliem un visaptvero$am veselibas apdro$inasanas segumam uznémeéja dalibvalsti®.

122. Sada gadijuma ir nepieciesams izpildit individualas parbaudes prasibu, nemot véra
Direktivas 2004/38 visparéjo sistému. Tai pretruna butu atlaut automatisku izslégséanu no sociala
[nodrosinajuma] pabalsta sanéméju loka, visparigi un abstrakti atsaucoties uz uzturé$anas likumibu, jo
$is likumibas novérté$anas noluka minétas direktivas 8. pants dalibvalstim espressis verbis aizliedz
noteikt lidzeklu apméru, kurus tas uzskata par pietiekamiem, un tam ir janem véra attiecigas personas
personiskie apstakli, un $is direktivas 14. panta 3. punkta precizéts, ka tas, ka Savienibas pilsonis
izmanto [uznéméjas valsts] socialas palidzibas sistému, nevar but prieksnoteikums vina automatiskai
izraidiSanai.

41 — Attieciba uz saikni starp Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu un Tiesas judikataru (it ipasi spriedumu Collins, C-138/02, EU:C:2004:172),
O. Golynker raksta “[t]he above provision is not in tune with the ruling in Collins and shows that the generous interpretation by the Court
of Justice of the consequences of Union citizenship for social solidarity in general and the rights of jobseekers in particular does not accord
with what the Member States assumed when they signed the Maastricht Treaty” (Golynker, O., op. cit., 119. Ipp.; mans izcélums).

42 — Spriedums Brey (EU:C:2013:565, 61. punkts). Mans izcélums.

43 — Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkts.
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123. Savukart SGB II 7. panta 1. punkta otra teikuma 2. apak$punkta un SGB XII 23. panta 3. punkta
nav norades uz prasitdja uzturésanas likumibu, bet tajos ir atteikta socialas palidzibas pabalstu
pieskirSana personam, kuru uzturé$anas pamata ir tikai darba mekléjumi vai socialas palidzibas
iegisana.

124. Ar $adu tiesisko reguléjumu socialas palidzibas pabalsta pieskirSana nav atkariga no prasitaja
uzturésanas likumibas Direktivas 2004/38 izpratné. Atsaucoties uz formuléjumu sprieduma
Grzelczyk™, pabalsta pieskirSana stricto sensu nav atkariga no ta, vai ta ietilpst Direktivas 2004/38
“piemérosanas joma”.

125. Sis noskirums man tomeér $kiet ja ne samakslots, tad loti attals. Faktiski, pat ja — ka Vacijas
valdibas parstavis noradija tiesas sédé — Vacijas tiesiskaja reguléjuma uzturé$anas likumiba un iztikas
[minimuma] pabalstu sanems$ana nav saistitas, tomér ir loti ticams, ka prasitaju pamatlieta uzturésanas
batu tikai laika jautajums gadijuma, ja viniem tiktu atteikti iztikas pabalsti.

4) Legitima prasiba par faktisku saikni ar uznéméju dalibvalsti

126. Tomér man $kiet, ka ir nepiecieSams pédéjais vértéjums saistiba ar samériguma principu. Ir
jaizskata jautdjums par saikni, kas apvieno Vacijas tiesibu aktos izmantoto visparéjo kritériju un
“faktiskas” saiknes esamibu starp personam, uz kuram tie attiecas, un uznéméju dalibvalsti

127. Jaatzist, ka, pieméram, attieciba uz atbalstu uzturésanas izdevumu segSanai studentiem Tiesa
vairakas reizes ir atkartojusi, ka, pat ja dalibvalstim, organizéjot un piemérojot socialas palidzibas
sistému, ir jaizrada zinama finansiala solidaritate ar citu dalibvalstu pilsoniem, tas ir tiesigas raudzities,
lai $ads atbalsts studentiem no citam dalibvalstim neklatu par parmérigu apgratindjumu, kas var
kopuma iespaidot $is dalibvalsts spéju pieskirt atbalstu. To nemot véra, Tiesa uzskatija, ka dalibvalsts
var legitimi sadu atbalstu pieskirt tikai tiem studentiem, kas ir pieradijusi zinamu integracijas pakapi
minétas valsts sabiedriba®.

128. Tiesa lidzigu attieksmi pauda attieciba uz gaidisanas pabalstu pieskir$anu jauniesiem, kas meklé
savu pirmo darbu, vai darba meklésanas pabalstu. Sajos gadijumos Tiesa ari nosprieda, ka valsts
likumdevéja vélme nodrosinat faktisku saikni starp pabalsta pieprasitaju un attiecigo geografisko darba
tirgu ir legitima™.

129. No §is judikatiras izriet, ka ekonomiski neaktivo Savienibas pilsonu tiesibas uz socialas palidzibas
pabalstiem prasa zinamu integracijas pakapi uznémeéja dalibvalsti.

130. Sis pamatotas bazas ir atspogulotas Direktivas 2004/38 preambulas 10. un 21. apsvéruma, kurus es
atgadinaju ieprieks un saskana ar kuriem, pirmkart, “personam, kas isteno savas uzturésanas tiesibas,
uzturé$anas sakumposma tomér nebutu jaklast par parmeérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas
palidzibas sistémai” un, otrkart, uznémeéjai dalibvalstij “butu japatur tiesibas lemt, vai ta pieskirs
socialo palidzibu Savienibas pilsoniem, kas nav nedz darba néméji vai pasnodarbinatas personas, nedz
arl saglaba $o statusu, vai vinu gimenes locekliem pirmo tris uzturé$anas ménesu laika vai ilgaka
laikposma attieciba uz darba meklétajiem”.

44 — EU:C:2001:458, 46. punkts.

45 — Saja zina skat. spriedumu Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, 56. un 57. punkts), ka ari spriedumu Férster (C-158/07, EU:C:2008:630, 48. un
49. punkts).

46 — Saja zina skat. spriedumu Collins (EU:C:2004:172, 67. punkts), ka ari spriedumu Vatsouras un Koupatantze (EU:C:2009:344, 38. punkts).
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131. Izskatamaja lieta, atsakot pamata nodro$inajuma pabalstus personam, kuras ierodas Vacija vienigi
ar mérki gat labumu no $is dalibvalsts socialas palidzibas sistémas un kuras nekadi necensas ieklauties
darba tirgh, skiet, valsts tiesiskais reguléjums sakrit ar Savienibas likumdevéja pausto gribu. Tas lauj
izvairities no ta, ka personas, kuras izmanto parvieto$anas brivibu bez integréSanas nodoma, klatu par
socialas palidzibas sistémas slogu. Tas turklat saskan ar dalibvalstu ricibas brivibu $aja joma. Citiem

vardiem, tas lauj izvairities no launpratigas izmantos$anas un tada ka “sociala tarisma”*.

132. Noradisu ari, ka Tiesa — lai gan citda joma — nosprieda, ka “parasti nav japieprasa, lai [..] katrs
gadijums tiktu izskatits atseviski [..], ciktal attiecigas sistémas parvaldibai ir japaliek darboties spéjigai
no tehniska un ekonomiska viedokla”*. Ta ari pielava, ka sociala nodrosinajuma sistémas finansu
lidzsvara butiska apdraudéjuma risks var tikt uzskatits par primaru visparéjo interesu apsvérumu, kas
var pamatot zinamu pamatbrivibu ierobezosanu®. Tiesi $dda doma ir ietverta dalibvalstim atstataja
iespéja raudzities, lai atbalsts uzturésanas izdevumu segsanai studentiem no citam dalibvalstim neklatu
par parmérigu slogu, kas var kopuma iespaidot atbalsta visparéjo apméru, ko §1 dalibvalsts var
pieskirt™.

133. Pat ja iesniedzéjtiesa nesniedz pietiekamu informaciju par to, vai $ads risks pastav, ta tomér
norada uz nodoklu finanséto pamata nodrosindjuma sistému robezam, nemot véra attiecigds summas,
kas varétu veicinat to Savienibas pilsonu imigraciju, kuru vidéjie ienakumi ir krietni zemaki.

134. Turklat ir iespéjams, ka tados apstaklos ka pamatlieta, nemot véra, ka darbs nemaz netiek mekléts,
vér$anas pie socialas palidzibas sistémas ir nevis Islaiciga, bet ieilgst neierobezotu laiku.

135. Visbeidzot, pamatlietas tiesibu aktos noteiktais kritérijs — proti, iecelosana Vacijas teritorija vienigi
ar mérki meklét darbu vai sanemt socialo atbalstu — pierada faktiskas saiknes ar uznémeéju dalibvalsti
un integracijas taja neesamibu. Tas lauj nodrosinat sistémas ekonomisko noturibu, neapdraudot
finansu lidzsvaru. Tiesibu aktos tatad ir noteikts legitims mérkis ieprieks minétas judikataras izpratne.

136. Izvélétais nosacijums turklat man skiet samérigs ar valsts tiesibu pieméroto legitimo meérki.

137. Lai varétu atteikties pieskirt pamata nodrosinajuma pabalstus, dalibvalsts iestadém vienmér ir
zindma méra japarbauda prasitaja personiskie apstakli, lai noteiktu, vai uz vinu attiecas SGB II 7. panta
1. punkta otra teikuma 2. apak$punkta vai SGB XII 23. panta 3. punkta paredzétais iznémums.

138. Si iznémuma ierobezota piemérojamiba ari novérs talitéjas izraidisanas risku tikai tapéc, ka tiek
pieprasits  socialas  palidzibas pabalsts, — pasakumu, kas ir aizliegts saskana ar
Direktivas 2004/38 14. panta 3. punktu.

139. Lidz ar to, nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka uz otro un treso prejudicialo jautajumu ir
jaatbild ta, ka Regula Nr. 883/2004 un Direktiva 2004/38 neliedz valsts likumdevéjam, lai izvairitos no
parmeériga sloga savai socialas palidzibas sistémai, no ipasa no iemaksam neatkariga naudas pabalsta
sanéméju loka izslégt citu dalibvalstu pilsonus, balstoties uz visparéju kritériju, pieméram, iemeslu
iecelosanai uznémeéjas dalibvalsts teritorija, kas var pieradit faktiskas saiknes ar $o valsti neesamibu.

140. Pilnibas labad vélreiz precizésu, ka S$is secinajums neietekmé dalibvalstu iespéju, ja tas vélas,
pieskirt tadus pamata nodrosinajuma pabalstus ka pamatlieta ar labvéligakiem nosacijumiem.

47 — “In essence, this requirement of genuine integration is used by Union institutions to manage tension between the right of migrant citizens to
transnational solidarity and the power of Member States to shape their social security system and prevent ‘abuses of host law’ in the form of
benefit tourism” (Sayde, A., “One Law, two Competitions: An Enquiry into the Contradictions of Free Movement Law”, no: Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, 2010-2011, 13. sgj., 365. un nakamas lpp., ipasi 395. Ipp.).

48 — Spriedums Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 70. punkts). Saja gadijuma runa ir par pieejamibas rezimu, atbilstosi
kuram ierédni, kuri ir sasniegusi vecumu, kad vini var sanemt vecuma pensiju, tika izslégti [no pabalsta sanéméju loka] tikai $i apstakla dél.

49 — Saja zina skat. spriedumu Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, 41. punkts).

50 — Saja zina skat. spriedumu Bidar (EU:C:2005:169, 59. punkts), ka ari spriedumu Forster (EU:C:2008:630, 48. punkts).
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D — Par ceturto prejudicialo jautajumu

141. Ar ceturto — pédéjo — jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Hartas 1., 20. un 51. pants dalibvalstim
prasa pieskirt Savienibas pilsoniem no iemaksam neatkarigus naudas pabalstus, kas raditu pastavigas
uzturésanas iespeju.

142. Hartas 1. panta pasludinata cilvéka cienas neaizskaramiba un 20. panta — vienlidziba likuma
prieksa.

143. Jaatgadina, ka prejudiciala nolemuma tiesvedibas ietvaros saskana ar LESD 267. pantu Tiesa var
tikai interpretét Savienibas tiesibas Eiropas Savienibai pieskirtas kompetences robezas”".

144. Saskana ar Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punktu tas noteikumi piemérojami “dalibvalstim tikai
gadijuma, ja tas isteno ES tiesibu aktus”. Turklat saskana ar LES 6. panta 1. punktu, kas Hartai pieskir
saistoSu spéku, $aja harta Savienibai netiek nedz noteikta kada jauna kompetence, nedz grozita tas
kompetence *.

145. Saja gadijuma — ka Tiesa to apgalvoja sprieduma Brey — Regulas Nr. 883/2004 70. panta, kura
definéts ipasa no iemaksam neatkariga naudas pabalsta jédziens, “mérkis nav noteikt, kadiem
materialtiesiskiem nosacijumiem ir pakartota tiesibu [uz $adiem pabalstiem] esamiba. Sos nosacijumus
noteikt [savukart] principa ir katras dalibvalsts tiesibu aktu zina”*. Regulas Nr. 883/2004 70. panta

4. punkta ir noteikta tikai “koliziju norma”*".

146. Ja dalibvalstim ir kompetence noteikt ipasu no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu pieskirsanas
nosacijumus, tad, manuprat, tam ir kompetence ari noteikt sociala nodrosinajuma apjomu, ko garanté
sadi pabalsti.

147. Lidz ar to dalibvalstis, nosakot ipasu no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu nosacjjumus un
apjomu, neisteno Savienibas tiesibu aktus.

148. No ta izriet, ka nav Tiesas kompetencé atbildét uz ceturto jautdjumu.

149. Turklat Hartas 20. panta minétais vienlidzigas attieksmes princips ir izteikts arl LESD 20. un
21. panta. Ka noradiju jau $o secinjjumu 90. punkta, Regula Nr. 883/2004 un Direktiva 2004/38 ir
precizéta Sajos noteikumos nostiprinata vienlidzibas principa nozime un piemérojamiba.

150. Saskana ar Hartas 52. panta 2. punktu Harta atzitas tiesibas, kas ir paredzétas Ligumos, izmanto
saskana ar tajos noteiktajiem nosacjjumiem un ierobezojumiem.

151. Ta ka otraja un tresaja jautdjuma ir norade uz atvasinato tiesibu normam, kuras noteikti ar LESD
20. un 21. pantu aizsargato tiesibu nosacljumi un ierobezojumi, ar $o pantu vértéjumu, man skiet, ir
pietiekami, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi®.

51 — Saja zina starp daudziem citiem piemériem skat. rikojumu Vino (C-161/11, EU:C:2011:420, 25. un 37. punkts).
52 — Saja zina skat. spriedumu Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 17. un 23. punkts).

53 — Spriedums Brey (EU:C:2013:565, 41. punkts).

54 — Turpat (39. punkts).

55 — Saja zina saistiba ar Hartas 15. panta 2. punkta un LESD 45. panta nostiprinatas darba néméju parvieto$anas brivibas ietekmi uz atbildi, kas
jasniedz uz prejudicialajiem jautajumiem, skat. spriedumu Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, 39. un 41. punkts).
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V — Secinajumi

152. Ievérojot iepriek$ minétos apsvérumus, aicinu Tiesu sniegt $adas atbildes uz Sozialgericht Leipzig
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem:

1)

2)

3)

24

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodros$inasanas sistému koordinésanu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009, 4. pants ir piemérojams ari personam, kuras
pieprasa ipasu no iemaksam neatkarigu pabalstu minétas regulas 3. panta 3. punkta un 70. panta
izpratné;

Regula Nr. 883/2004, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 988/2009, un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, neliedz valsts likumdevéjam, lai izvairitos no
parmériga sloga savai socialas palidzibas sistémai, no ipasa no iemaksam neatkariga naudas
pabalsta sanéméju loka izslégt citu dalibvalstu pilsonus, balstoties uz visparéju kritériju,
pieméram, iemeslu iecelo$anai uznémeéjas dalibvalsts teritorija, kas var pieradit faktiskas saiknes
ar $o valsti neesamibu;

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé nav atbildét uz ceturto prejudicialo jautajumu.
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