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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 5. junija’

Lieta C-270/13

Iraklis Haralambidis
pret
Calogero Casilli

(Consiglio di Stato (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Darba némeéju briva parvietosanas — Ostas iestades priekssédétaja funkcijas — LESD 45. panta
4. punkts — Nosacijums attieciba uz pilsonibu — Jédziens “nodarbinatiba civildienesta” —
Ar publiskajam tiesibam pieskirtas pilnvaras — Visparéjas interesés istenotas funkcijas — Pilnvaras, kas
tiek istenotas neregulari vai iznémuma gadijumos

1. Vai uz Ostas iestades priekssédétaja amatu ir attiecinams jédziens “nodarbinatiba civildienesta”
LESD 45. panta 4. punkta izpratné un tadéjadi vai dalibvalstis var ierobezot $i amata pieskirsanu,
attiecinot to tikai uz saviem pilsoniem, atkapjoties no darba néméju brivas parvietosanas noteikuma?
Sis batiba ir galvenais jautajums, kas ticis uzdots ar Conmsiglio di Stato (Valsts padome) (Italija)
iesniegtajiem prejudicialajiem jautdjumiem.

2. Tiesa jau ir apskatijusi jédzienu “nodarbinatiba civildienesta” vairakas taja ierosinatas lietas gan
prejudicialos nolémumos, gan pienakumu neizpildes procediras. Tomér vairaki Tiesas nolémumi, it
ipasi agrak pienemtie, ir diezgan isi un neievies parak lielu skaidribu par jautdjumiem, kuri —
manuprat — ir loti butiski, izvértéjot to, vai konkrétais amats dalibvalsts civildienesta ietilpst vai ne
LESD 45. panta 4. punkta piemérosanas joma.

3. Tadéjadi izskatama lieta sniedz Tiesai iespéju sikak izskatit un radit papildu skaidribu attieciba uz
jédzienu “nodarbinatiba civildienesta” — jédzienu, kura piemérosanas joma un nozime var tikt izvértéta
tikai, ka es centiSos izskaidrot $o secindgjumu ietvaros, pétot pasu LESD 45. panta 4. punkta raison
d’étre.

I — Attiecigie Italijas tiesibu aktu noteikumi

4. 2001. gada 30. marta Legislativa dekréta Nr. 165 38. panta 1. un 2. punkta “Visparéjie noteikumi par
valsts parvaldes darba organizaciju”?, redakcija, kas bija spéka $is lietas faktu rasanas laika, bija noteikts:

“1. [ES] dalibvalstu pilsoniem ir jabat pieejamiem amatiem valsts parvaldé, kas neietver tiesu vai
netie$u valsts iestades pilnvaru istenosanu vai nav saistiti ar valsts intere$u aizsardzibu.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 165, Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche
(2001. gada 9. maija GURI Nr. 106, kartéjais pielikums Nr. 112).
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2. Ministru padomes priekssédétaja dekréta [..] ir janosaka amati un funkcijas, attieciba uz kuram
piekluve ir nodro$inata tikai Italijas pilsoniem, ka arl obligati kritériji, ar kuriem paredz pieeju
amatiem tiem pilsoniem, kas ir minéti 1. punkta.”

5. Izskatamais Ministru padomes priekssédétaja dekréts tika pienemts 1994. gada 7. februari®. Minéta
dekréta 1. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka amati valsts parvaldé, kuros nevar stradat bez
Italijas pilsonibas, ietver “augstakos administrativos amatus valsts parvaldes papildstruktiras, ieskaitot
autonomajas parvaldeés, valsts iestadés, kas neveic saimniecisku darbibu, provincés un pasvaldibas, ka
ari regionos un Italijas Banka.”

6. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Ostas iestades ir Ipass valsts sektora iestades veids,
kuram ir piemérojams 1994. gada 28. janvara Likums Nr. 84 “Parstradatie ostas noteikumi” (turpmak
teksta — “Likums Nr. 84/1994”)*,

7. Ar Likuma Nr. 84/1994 6. panta 1. punktu tiek izveidota Ostas iestade Brindizi [Brindisi] osta un
citur, paredzot tai $adus pienakumus:

“a)  vadit, planot, koordinét, sekmét un uzraudzit ostas darbibas un citas komercialas un razosanas
darbibas ostas, ar tiesibam izstradat noteikumus un dot rikojumus, tai skaita ari attieciba uz
drosibu saistiba ar nelaimes gadjjumu, kas ir saistiti ar $adu darbibu veiksanu un veselibas
saglabasanu darba vieta, riska novérsanu [..];

b)  veikt parasto un arkartas ostas teritorija esoso koplieto$anas teritoriju uzturésanu |[..J;

¢)  noteikt un uzraudzit darbibas, kas tiek veiktas, par atlidzibu sniedzot tadus visparéjas nozimes
pakalpojumus [..] ostas izmantotajiem [..], kas ir paredzéti Infrastruktiras un transporta lietu
ministra dekréta”.

8. Saskana ar Likuma Nr. 84/1994 6. panta 2. un 4. punktu Ostas iestade ir juridiska persona, kuras
darbibu regulé publiskas tiesibas un kurai piemit administrativa autonomija atbilstosi minéta likuma
12. panta noteikumiem, ka arl budzeta un finan$u autonomija noteikta apméra. Ostas iestades aktivi
un finansu parvaldiba tiek reguléta ar gramatvedibas noteikumiem, ko ir apstiprinajis Transporta un
navigacijas ministrs, vienojoties ar Valsts kases ministru. Ostas iestades finansu zinojumu parbauda
Italijas Auditoru tiesa.

9. Saskana ar Likuma Nr. 84/1994 7. pantu:

“1. Ostas iestades parvaldibas struktaras ir: a) priek$sédétajs; b) ostas komiteja; c) generalsekretariats;
d) revidentu padome.

2. Priekssédétaja [un citu ostas parvaldibas struktaru] atlidzibu sedz Ostas iestade un nosaka ostas
komiteja, Transporta un navigacijas ministra dekréta [..] paredzéto maksimalo ierobezojumu ietvaros

[..]”.

10. Si pasa noteikuma 3. punkta ir paredzéts, ka Transporta un navigicijas ministrs var noteiktos
apstaklos dekréta veida izdot rikojumu atcelt no amata priek$sédétaju un atlaist ostas komiteju.

3 — “Reguléjums, kura ir ietverti noteikumi par ES dalibvalstu pilsonu piekluvi amatiem valsts parvaldé” (Decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri 7 febbraio 1994, n. 174, Regolamento recante norme sull'accesso dei cittadini degli Stati membri dell’Unione europea ai posti di
lavoro presso le amministrazioni pubbliche) (1994. gada 15. marta GURI Nr. 61).

4 — Legge 28 gennaio 1994, n. 84, Riordino della legislazione in materia portuale (1994. gada 4. februara GURI Nr. 28, kartéjais pielikums Nr. 21).
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11. Likuma Nr. 84/1994 8. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka Ostas iestades priekssédétaju iecel ar
Transporta un navigacijas ministra dekrétu, vienojoties ar attiecigo regionu, no tris transporta un ostas
ekonomikas joma kvalificétu ekspertu, ko noteikusi attiecigas provinces pilsétas un tirdzniecibas valdes
atbildigie parstavji, grupas. Priek§sédétaja pilnvaru laiks ir cetri gadi, un to var atjaunot vienu reizi. Vins
parstav Ostas iestadi.

12. Saskana ar minéta likuma 8. panta 3. punktu Ostas iestades priekssédétajam ir $adi uzdevumi:
“a)  vadit ostas komiteju;

b)  iesniegt ostas komitejai pienemsanai tris gadu darbibas planu;

c)  iesniegt ostas komitejai pienemsanai ostas plano$anas shému;

d) iesniegt ostas komitejai lémumu projektus par budzeta tami un tas grozijumiem, bilanci un
generalsekretara atalgojumu, ka arl par tehniska un operativa sekretariata darbinieku ligumisko
vieno$anos isteno$anu;

e)  ierosinat ostas komitejai léemumu projektus par koncesijam, kas ir minétas 6. panta 5. punkta;

f) nodrosinat dazado valsts parvaldes iestazu osta veikto darbibu saskanosanu, ka ari darbibu, uz
kuram attiecas licencésana un koncesija, ka ari ostas pakalpojumu saskanosanu un kontroli [..];

h)  parvaldit valstij piederosas juaras teritorijas attiecigaja teritorija [kura vin§ isteno savus
pienakumus] saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem, péc ostas komitejas uzklausisanas
istenojot uzdevumus, kas ir paredzéti ar [Italijas] Navigacijas kodeksa 36.-55. un 68. pantu [°]
un $o normu Istenosanas noteikumiem;

i) istenot pilnvaras, kas pieskirtas Ostas iestadei saskana ar 16. [°] un 18. [’] pantu, un péc ostas
komitejas uzklausiSanas pieskirt minétajos pantos paredzétas atlaujas un koncesijas, ja to ilgums
neparsniedz Cetrus gadus, un noteikt veicamo maksajumu apméru [..];

1) veicinat ostas darbinieku apvienibas izveidosanu [..];

m) nodrosinat kugojamibu ostas teritorija un jaras gultnes raksanas un uzturéSanas darbus [..]
talitéjas nepiecieSamibas un arkartas situacijas gadijuma, pienemot saisto$us lémumus [..J;

n) izstradat priekslikumus par brivo zonu norobezosanu péc tam, kad ir tikusi uzklausita jarniecibas
iestade un attiecigas vietéjas iestades;

n-bis)istenot jebkuras citas pilnvaras, kuras ar So likumu nav uzticétas citam Ostas iestades parvaldes
struktaram.”

13. Saskana ar Likuma Nr. 84/1994 12. pantu Ostas iestade ir Transporta un navigacijas ministra
uzraudziba. It ipasi priekssédétaja un ostas komitejas léemumus konkrétajam ministram ir jaapstiprina,
kad tie attiecas uz: a) budzeta tames apstiprinasanu, tas iespéjamiem grozijumiem un bilanci un
b) tehniska un operativa sekretariata darbinieku pienemsanu darba. Turklat ieprieks a) punkta minéto
lémumu pienemsanai ir nepiecieS$ama ari par Valsts kasi atbildiga ministra piekri$ana. Italijas Auditoru
tiesai ari ir jauzrauga atseviskas Ostas iestades darbibas.

5 — Sie Italijas Navigacijas kodeksa noteikumi attiecas uz koncesijam vai valstij piederoas jiras teritorijas izmanto$anu (36.-55. pants) un uz
ostas veikto darbibu uzraudzibu (68. pants).

6 — Likuma Nr. 84/1994 16. pants attiecas uz “ostas darbibam un ostas pakalpojumiem”.
7 — Likuma Nr. 84/1994 18. pants attiecas uz “koncesiju pieskirsanu [ostas] teritorijai un piestatném”.
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II — Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

14. Ar 2011. gada 7. janija dekrétu, kas ir pienemts saskana ar likuma noteikto amata iecel$anas
procediru, Italijas Republikas Infrastruktiiras un transporta lietu ministrs iecéla Griekijas pilsoni
Iraklis Haralambidis (turpmak teksta - “I  Haralambidis”) Brindizi (Italija) Ostas iestades
priek$sédétaja amata.

15. Péc tam viens no paréjiem kandidatiem uz minéto amatu — Italijas pilsonis Calogero Casilli
(turpmak teksta — “C. Casilli”) céla prasibu Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, Sede di
Lecce (Apulijas Regionala administrativa tiesa, LecCes nodala), ladzot atcelt $o ministra rikojumu.
C. Casilli apgalvoja, ka I. Haralambidis nevaréja tikt iecelts Brindizi Ostas iestades priekssédétaja
amata, jo $a valsts amata ienemsanai obligats nosacijums bija Italijas pilsonibas esamiba.

16. Apalijas Regionala administrativa tiesa apmierinaja C. Casilli prasibu un ar 2012. gada 26. jinija
spriedumu atcéla ministra dekrétu par I. Haralambidis iecel$anu $aja amata.

17. 1. Haralambidis parsudzéja Apulijas Regionalas administrativas tiesas spriedumu Consiglio di Stato.
Saistiba ar minéto I. Haralambidis apgalvoja, ka tad, ja attiecigas valsts tiesibu normas tiktu
interpretétas tadéjadi, ka saskana ar tam, lai persona ienemtu konkréto amatu, tai batu jabut Italijas
pilsonibai, §is normas nebutu saderigas ar LESD 45. panta 4. punktu.

18. Pastavot saubam par attiecigo Italijas tiesibu normu saderibu ar ES tiesibam, Consiglio di Stato
noléma apturét lietas izskatiS$anu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai, nemot véra to, ka LESD 45. panta 4. punkta paredzétais iznémums $aja lieta (kas ir saistita ar
citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsona iecelsanu tadas Ostas iestades priekssédétaja amata,
kas ir juridiska persona, kura ir kvalificéjama ka publisko tiesibu iestade) Skietami nav
piemérojams, ciktal tas attiecas uz [..] nodarbinatibu civildienesta (kas nav $is lietas [..]
priek$mets), un ievérojot ari to, ka Ostas iestades priek$sédétaja uz uzticibu balstito amatu,
neraugoties uz iepriek§ minéto, var uzskatit par “nodarbinatibu” plasa nozimé [..], noteikums,
atbilstosi kuram $1 amata vieta ir pieejama tikai un vienigi Italijas pilsoniem, rada diskriminaciju
pilsonibas dél, ko LESD 45. pants aizliedz?

2)  Pakartoti — vai uz to, ka kadas Italijas ostas iestades priekssédétaja amatu ienem citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts pilsonis, var attiekties LESD 49. un nakamajos pantos paredzétas tiesibas
veikt uznémeéjdarbibu un, ja ja, vai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais aizliegums personam,
kas nav Italijas pilsoni, ienemt $o amata vietu, ir uzskatams par diskriminaciju pilsonibas dél, vai
arl LESD 51. pants izslédz $adu secinajumu?

3)  Pakartoti — vai gadijjuma, ja to, ka kadas Italijas ostas iestades priekssédétaja amatu ienem citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis, var wuzskatit par “pakalpojumu” sniegSsanu
Direktivas 2006/123/EK [®] izpratné, ostas pakalpojumu izslégsanai no §is direktivas
piemérosanas jomas ir nozime $aja lieta, un gadijuma, ja nav, vai valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzétais aizliegums attieciba uz $o amata vietu ir uzskatams par diskriminaciju pilsonibas dé]?

4)  Vairak pakartoti — [..], ja uz to, ka kadas Italijas ostas iestades priek$sédétaja amatu ienem citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis, neattiecas neviens no iepriek§ minétajiem noteikumiem,
vai to, neraugoties uz iepriek§ minéto un visparigak atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas [(turpmak teksta — “Harta”)] 15. pantam, var uzskatit par [Savienibas] pilsonu
prerogativam tiesibam “stradat, izmantot tiesibas veikt uznéméjdarbibu un sniegt dazadus
pakalpojumus jebkura dalibvalsti”, neraugoties uz ipasajiem “sektoralajiem” noteikumiem, kas ir

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra direktiva par pakalpojumiem iekséja tirga (OV L 376, 36. lpp.).
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ietverti LESD 45. un 49., un nakamajos pantos, ka arl [Direktiva 2006/123] par pakalpojumiem
iekséja tirg, un vai valsts tiesiskaja regulé§juma paredzétais aizliegums attieciba uz $o amata
vietu lidz ar to ir nesaderigs ar vienlidz visparigo diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dél, kas ir
noteikts Hartas 21. panta 2. punkta?”

19. Rakstveida apsvérumus $aja lieta ir iesniegusi I. Haralambidis, C. Casilli, Autorita Portuale di
Brindisi, Italijas, Spanijas un Niderlandes valdibas un Komisija.

20. 2014. gada 12. februari Tiesa pieprasija noteiktus skaidrojumus no Italijas valdibas par noteiktu
Italijas tiesibu normu nozimi un vienlaicigi ladza lietas dalibniekus, kas piedalijas tiesas sédg,
koncentrét savus mutvardu paskaidrojumus uz diviem pirmajiem iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem. Italijas valdiba 2014. gada 27. februari atbildéja uz pieprasijumu sniegt paskaidrojumus.

21. 2014. gada 26. marta tiesas sédé mutvardu apsvérumus sniedza Italijas valdiba un Komisija.
III — Analize

A — Uzdoto jautajumu parformulésana

22. Ar saviem cCetriem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai valsts tiesibu norma, kas
pieskir tiesibas ienemt Ostas iestades priekssédétaja amatu tikai $is valsts pilsoniem, ir saderiga ar ES
tiesibam.

23. Pirms uzsakt savu juridisko analizi, es domaju, ka ir svarigi $im gadijumam izvéléties piemérotu
juridisko kontekstu, lai atbilstosi parformulétu uzdotos jautajumus. Lai to izdaritu, es izklastiSu cetrus
ievada apsvérumus.

24. Pirmkart, laguma sniegt prejudicialu nolémumu formuléjums ietver atsauces uz vairakam ES
primaro (LESD 45., 49. un nakamie panti, ka ari Hartas 15. pants un 21. panta 2. punkts) un
sekundaro tiesibu normam (Direktivas 2006/123 noteikumi) ka uz normam, ar kuram varétu but
nesaderiga apskatita valsts tiesibu norma.

25. Tomeér, ka tika minéts $o secindjumu ievaddala, man ir skaidrs, ka galvena ES tiesibu norma
izskatamaja lieta ir LESD 45. pants.

26. Neskatoties uz $aubam, ko, pirmkart, ir paudusi iesniedzéjtiesa un, otrkart, Italijas valdiba, es
uzskatu, ka Ostas iestades priekssédétajs var tikt definéts ka darba néméjs LESD 45.-48. panta
izpratné.

27. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru “darba néméja” jédziens, nemot véra dazadas dalibvalstis
piemérojamus noteikumus vai principus, nevar tikt interpretéts dazadi, jo tam ES tiesibas ir autonoma
nozime’. Turklat $ads jédziens ir jainterpreté plasi, lai tas attiektos uz jebkuru personu, kas veic realas
un faktiskas darbibas, iznemot tik nebatiskas darbibas, ka tas tiesam var uzskatit par visnotal
ierobezotam un paligdarbibam. Darba tiesisko attiecibu batiska pazime ir ta, ka persona noteiktu laika
posmu sniedz pakalpojumus citai personai tas vadiba, par to sanemot atalgojumu .

9 — Skat. citu starpa 2012. gada 14. junija spriedumu lieta C-542/09 Komisija/Niderlande (68. punkts) un 1986. gada 29. aprila secinajumus lieta
66/85 Lawrie-Blum (Recueil, 2121. lpp., 16. punkts).

10 — Skat. citu starpa 2013. gada 28. februara spriedumu lieta C-544/11 Petersen (30. punkts) un spriedumu lieta Lawrie-Blum (16. un
17. punkts).
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28. Ka to ir apgalvojusi Spanijas valdiba un Komisija, Ostas iestades priekssédétajs, skiet, atbilst
minétajam prasibam. Patiesi, $aja amata ieceltd persona iesaistas ligumattiecibas ar Ostas iestadi, kas
par darbu, ko pastavigi veic konkréta persona noteiktu laika posmu (Cetrus gadus ar iespéju atjaunot
vienu reizi), maksa tai atlidzibu. Atlidzibas apmeérs tiek noteikts ieprieks un ir piesaistits salidzinamu
augsta limena amatu valsts parvaldé atalgojumam atbildigo ministru noteikto ierobezojumu ietvaros.

29. Neskatoties uz to, ka priekssédétajs ienem amatu augstakaja vadiba iestadé, kura vinu nodarbina,
un tadéjadi bauda salidzinosi plasas pilnvaras attieciba uz vina pienakumu faktisko izpildi, vin§ tomeér
ir paklauts uzraudzibai. Proti, Infrastruktiras un transporta lietu ministrs (kas atseviskos gadijumos
rikojas, vienojoties ar Valsts kases ministru vai citam valsts parvaldes iestadém) saglaba vadibas,
kontroles un, nepiecieSamibas gadijuma, sankciju piemérosanas pilnvaras attieciba uz Ostas iestades
priekssedétaju.

30. Infrastruktaras un transporta lietu ministrs (vienojoties ar atbildigo regionalo iestadi) ne tikai iece]
amata Ostas iestades prieksédétaju, bet $is ministrs var vinu ari atbrivot no amata. Tas ir iespéjams, ja
rodas Likuma Nr. 84/1994 7. panta 3. punkta paredzétie apstakli un, visparigak, ja atbrivosana no
amata klast nepieciesama, lai nodrosinatu atbilstosu Ostas iestades parvaldibu, izmantojot savas netiesi
noteiktas pilnvaras, kas saskana ar Italijas tiesu praksi valdibai piemit $aja jautajuma’.

31. Turklat dazi no galvenajiem lémumiem, kas ir japienem priekssédétajam vai ostas komitejai, kuru
vin$ vada, arl ir jaapstiprina valdibai, ka noteikts Likuma Nr. 84/1994 12. panta. Kompetenta ministra
vadibas pilnvaras turklat, skiet, sniedzas vel talak. Patiesi, ka to noradija Italijas valdiba, Consiglio di
Stato praksé iespéja, ka Ostas iestades priekssédétajs varétu apzinati neievérot kompetenta ministra
vinam vairakkart sniegtas norades, ir raksturota ka “neiedomajama”. Saistiba ar minéto Consiglio di
Stato ir uzsverusi uzticibu, kurai jabut starp Ostas iestades priek$sédétaju un kompetento ministru ',
Tadéjadi, lai ari sava zina ierobezota un galvenokart ex post uzraudzibas veida, Ostas iestades
priekssédétaja paklautiba kompetentajam ministram nevar tikt noliegta.

32. Tiesi pretéji, Ostas iestades priekssédétaja amatam acimredzami trakst iezimju, kas parasti ir
saistitas ar domu par neatkarigu pakalpojumu sniedzéju: vairak iespéju attieciba uz darba veida un
veicamo uzdevumu izvéli vai veidu, kada sis darbs vai uzdevumi ir javeic, vai darba laiku un darba
vietu, ka ari attieciba uz pasam savu darbinieku izveli ",

33. Kopuma var teikt, ka Ostas iestades priekssédétajs ir sui gemeris darba attiecibas ar valsti, kas
mutatis mutandis ir lidzigas tam, ko Tiesa apskatija lieta Danosa'*. Minétaja lieta Tiesa noléma, ka
privata uznémuma valdes loceklis ir jauzskata par “darba néméju” Direktivas 92/85/EEK" izpratné.

34. Tadéjadi es uzskatu, ka konkréta situacija, kas ir pamattiesvedibas priek$mets, ir jaizskata, nemot
véra Liguma noteikumus par darba néméju brivu parvietosanos. Konkrétak, darba néméju
parvietosanas briviba (kas paredzéta LESD 45. panta 1.-3. punktd) un atkapes no tas (S pasa
noteikuma 4. punkta) ir normas, kas sniegs atbildi izskatamaja lieta.

11 — Skat. it ipasi Consiglio di Stato IV palatas 2013. gada 13. maija spriedumu lieta Nr. 2596 Ciani pret Ministero delle Infrastrutture e Trasporti,
4.4.1. punkts.

12 — Turpat, 4.6. punkts.

13 — Saja zina skat. 1989. gada 14. decembra spriedumu lietd C-3/87 Agegate (Recueil, 4459. Ipp., 36. punkts). Skat. ari 2014. gada 13. februara
spriedumu lieta C-596/12 Komisija/Italija (16. un nakamie punkti) un, a contrario, 1996. gada 27. janija spriedumu lieta C-107/94 Asscher
(Recueil, 1-3089. lpp., 26. punkts).

14 — 2010. gada 11. novembra spriedums lieta C-232/09 Danosa (Krajums, 1-11405. Ipp., 38.-51. punkts).

15 — Padomes 1992. gada 19. oktobra direktiva par pasakumu ievie$anu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu
stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (OV L 348, 1. Ipp.).

6 ECLL:EU:C:2014:1358



N. WAHL SECINAJUMI — LIETA C-270/13
HARALAMBIDIS

35. Tadéjadi — esmu nonacis pie sava otra ievada apsvéruma — mana parlieciba ir tada, ka, neskatoties
uz atskirigo formuléjumu, LESD 45. panta 4. punkta un 51. panta ietvertie noteikumi ir jainterpreté
lidzigi. Ka generaladvokati A. Meira [A. Mayras]' un O. Man¢ini [O. Mancini]" ir parliecinosi
argumentéjusi, minéto divu normu saturs ir at$kirigs, nemot véra tajos paredzétas dazadas situacijas.
Tomeér abu normu meérkis ir viens: laut dalibvalstim atkapties no butiska principa, kas aizliedz iekséja
tirgl istenot diskriminaciju pilsonibas dél, paredzot, ka noteiktas darbibas, ko visparéjas interesés veic
personas, kuram $im nolakam ir pieskirtas konkrétas pilnvaras, var istenot tikai attiecigas valsts
pilsoni. Lidz ar to es uzskatu, ka, interpretéjot un piemérojot LESD 45. panta 4. punktu, ir janem véra
ne tikai Tiesas judikatara, kas attiecas uz $o normu, bet mutatis mutandis ari principi, kuri ir noteikti
Tiesas judikatara par LESD 51. pantu, kas faktiski ir veidojusies diezgan lidziga veida .

36. Treskart, Komisija savos apsvérumos ir pareizi noradijusi, ka paréjas dalibvalsts tiesas noraditas ES
tiesibu normas vai nu nav piemérojamas pamatlieta, vai arl katra zina neattiecas uz izskatamas lietas
izvértésanu. Vispirms Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apakspunkta ir skaidri paredzéts, ka
to nepieméro “pakalpojumiem parvadajumu [transporta] joma, tostarp ostu pakalpojumiem, kas ir
Liguma V sadalas piemérosanas joma”. Tadéjadi pat tad, ja Ostas iestades priekssédétaju uzskatitu par
pakalpojumu sniedzéju, Direktivas 2006/123 piemérojamiba prima facie $kistu izslégta. Turklat divas
iesniedzéjtiesas minétas Hartas normas, skiet, nerada nekadu papildu nesaderibas iezimi papildus tai,
kas varétu izrietét no noteikumu par darba néméju parvietosanas brivibu piemérosanas'. Patiesi, gan
Hartas 15. panta, kas attiecas uz “brivibu izvéléties profesiju un tiesibam stradat”, gan 21. panta
2. punkta, ar kuru tiek aizliegta diskriminacija pilsonibas dél ES Ligumu pieméros$anas joma, ir
paredzéti principi, kas skaidri vai netiesi ir ietverti LESD 45. panta.

37. Ceturtkart un visbeidzot, es vélos uzsveért, ka Tiesa ir pastavigi pienémusi funkciondlu to amatu, kas
ir dala no valsts civildienesta LESD 45. panta 4. punkta izpratné, definiciju®. Tadéjadi saskana ar $o
noteikumu patiesi bitiski ir nevis amata nosaukums vai tiesiskais statuss, ta institucionalas saiknes ar
valsts iestadém® vai ta stavoklis valsts parvalde”, bet drizak ta patiesa batiba, ta ietverta atbildiba un
funkcijas .

38. Tadéjadi izskatamaja lieta Tiesa nevar lemt in abstracto par to, vai saskana ar LESD 45. panta
4. punktu var paredzét, ka Ostas iestades priekssédétaja amatu drikst ienemt tikai konkrétas dalibvalsts
pilsoni. Tiesa var tikai parbaudit un pienemt nolémumu par to, vai minétais ir iespéjams attieciba uz
Italijas tiesibas paredzéto Ostas iestades priekssédétaja amatu konkrétaja gadijuma. Faktiski var
pienemt, ka, izvértéjot citas dalibvalsts tiesibu normas, kas attiecas uz lidzigu amatu, atbilstibu ES
tiesibam, varétu rasties cits secinajums, ciktal sada amata raksturs, atbildiba un funkcijas atskirtos no
$aja lieta izskatitajam. Tas tomér nenozimé, ka $is lietas juridiskas analizes pamata esoSie principi
atskirsies nakotné izskatamajas lietas™.

16 — 1974. gada 28. maija secindjumi lieta 2/74 Reyners (Recueil, 631. Ipp.).

17 — 1986. gada 15. aprila secinajumi lieta 307/84 Komisija/Francija (Recueil, 1725. Ipp.).

18 — Attieciba uz minéto tiesibu doktrina skat. Dashwood, A. et al. Wyatt and Dashwood’s European Union Law, Oksforda un Portlenda: Hart
Publishing, 2011 (6. izd.), 569. Ipp.; Mortelmans, K. J. M. “The Functioning of the Internal Market: The Freedoms”. No: Kapteyn, P. J. G. et
al. (eds.) The Law of the European Union and the European Communities, Niderlande: Kluwer International, Alphen aan den Rhijn: 2008
(4. izd.), 575.-784. lpp., 731. lpp., un Barnard, C. The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oksforda: Oxford University Press,
2007 (4. izd.), 520. lpp.

19 — Skat. Hartas 52. panta 2. punktu.

20 — Skat. spriedumu lieta 307/84 Komisija/Francija (12. punkts) un generaladvokata F. Lezé [P. Léger] 1996. gada 5. marta secinajumus lieta
C-290/94 Komisija/Griekija (Recueil, 1-3285. lpp., 21. punkts).

21 — Fakts, ka personas, kura ienem $o amatu, darba devéjs var but gan privatpersona, gan juridiska persona, pats par sevi nav tads, ar kuru ir
pietiekami, lai izslégtu LESD 45. panta 4. punkta piemérojamibu, ja ir iespéjams konstatét, ka konkréta persona attieciba uz atseviskam
darbibam rikojas ka valsts iestazu parstavis. Skat. 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-405/01 Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante Espariola (Recueil, 1-10391. Ipp., 43. punkts).

22 — Saja zina skat. 1974. gada 12. februara spriedumu lietd 152/73 Sotgiu (Recueil, 153. lpp., 5. punkts) un spriedumu lieta 307/84
Komisija/Francija (11. punkts).

23 — Saja zina skat. 1996. gada 2. jalija spriedumu lieta C-473/93 Komisija/Luksemburga (Recueil, 1-3207. Ipp., 28. punkts) un spriedumu lieta
307/84 Komisija/Francija, 12. punkts.

24 — Skat. it ipasi apsvérumus, kas ir pausti ieprieks 46.—62. punkta.
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39. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka cetrus Consiglio di Stato uzdotos jautajumus var izskatit
kopa un parformulét sadi: “Vai tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru Ostas iestades, kura isteno
Likuma Nr. 84/1994 8. panta 3. punkta noraditas funkcijas, priekssédétaja amatu drikst ienemt tikai
attiecigas dalibvalsts pilsoni, ir saderiga ar LESD 45. pantu?”

B — Uzdoto jautajumu izskatisana

40. Pirms izskaidrot iemeslus, kapéc es uzskatu, ka atbildei uz Consiglio di Stato uzdoto parformuléto
jautajumu butu jabat noliedzos$ai, es Isuma atgadinasu attiecigo Tiesas judikatiru un vienlaicigi
centiSos siki izklastit taja ietvertos principus, cerot radit lielaku skaidribu par pareizu LESD 45. panta
4. punkta interpretaciju.

41. Personu un it ipasi darba néméju briva parvieto$anas ir viens no Savienibas pamatprincipiem.
Saskana ar LESD 45. panta 2. punktu ta likvidé jebkadu dalibvalstu darba néméju diskriminaciju
pilsonibas dél neatkarigi no tas rakstura vai apmeéra attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un
citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem .

42. Tomér LESD 45. panta 4. punkta ir paredzéts, ka konkréta panta noteikumi neattiecas uz
nodarbinatibu civildienesta. Tomér ka iznémumu no visparéja principa $1 norma ir jainterpreté Sauri
vai — ka Tiesa to ir vairakkart lémusi — “tadéjadi, lai ta batu piemérojama tikai galigas nepieciesamibas
gadijuma to intere$u aizsardzibai, ko $i tiesibu norma layj aizstavét dalibvalstim”*.

43. Saskana ar pastavigo judikatiru “[nodarbinatibas] civildienesta” jédziens minétas normas izpratné
visa Eiropas Savieniba ir jainterpreté un japieméro vienveidigi un tapéc to nevar atstat dalibvalstu
zina”. Tiesa ir pastavigi lemusi, ka civildienesta jédziens attiecas tikai uz tiem amatiem, kuru
ienemsanai ir nepiecieSams, lai §1 amata ienéméjam butu “ipasa lojalitates saikne” ar $o valsti, ka arl
pienakumi un tiesibas, kas ir pilsonibas pamata*.

44. Tomér Tiesa nekad nav apskatijusi jédzienu “ipasa lojalitates saikne” ar wvalsti. Tiesa ir tikai
noradijusi, ka ir reizé jaizpilda divi Joti stingri® nosacijumi, lai uz amatu buatu attiecinams
“nodarbinatibas civildienesta” jédziens: amatam ir jaietver tieSa vai netieSa daliba ar publiskajam
tiesibam pieskirto pilnvaru istenosana un tadu funkciju nodro$inasana, kuru meérkis ir nodrosinat
visparéjas valsts vai citu valsts parvaldes iestazu intereses®. Ta ir piebildusi ari, ka, kaut ari ir izpilditi
sie divi nosacijumi, atkapsanas no diskriminacijas aizlieguma nebatu pamatota, ja valsts pilnvaras tiek
istenotas neregulari vai tas ir §1 amata ietvaros veicamo darbibu mazaka dala®'.

45. Tadéjadi Tiesas judikatara ir paredzéta trispakapju analize LESD 45. panta 4. punkta piemérosanai.
Pirms apskatit sikak $is tris pakapes, es isuma vélétos pievérsties jédzienam “Ipasa lojalitates saikne”, jo,
manuprat, tas parada konkréta noteikuma pa$u raison d’étre. Sis jédziens ir pamatojums, kuru nemot
véra batu jainterpreté un japieméro principi, kurus var izsecinat no Tiesas judikataras.

25 — Skat. citu starpa 1974. gada 4. aprila spriedumu lieta 167/73 Komisija/Francija (Recueil, 359. lpp., 43. un 44. punkts) un 2013. gada
5. decembra spriedumu lieta C-514/12 Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betrieb (23. punkts).

26 — Skat. citu starpa spriedumu lieta Lawrie-Blum (26. punkts) un 1987. gada 16. janija spriedumu lieta 225/85 Komisija/Italija (Recueil,
2625. lpp., 7. punkts).

27 — Skat. 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-47/02 Anker u.c. (Recueil, 1-10447. lpp., 57. punkts un taja minéta judikatara).
28 — Turpat (58. punkts un taja minéta judikatara).
29 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Luksemburga (33. punkts un taja minéta judikatara).

30 — Skat. citu starpa 1982. gada 26. maija spriedumu lieta 149/97 Komisija/Belgija (Recueil, 3881. lpp., 10. punkts) un spriedumu lieta
Komisija/Griekija (2. punkts).
31 — Skat. spriedumu lieta Anker u.c. (63. un 64. punkts) un lieta Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espariola (44. un 45. punkts).
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1) Jédziens “Ipasa lojalitates saikne”

46. Jédziens “Ipasa lojalitates saikne” paradas saistiba ar amatiem, kuri — ka valsts to var likumigi
pieprasit — ietver pienakumus, kurus to raksturigo Ipasibu dél vislabak var izpildit tikai personas, kuras
ir saistitas ar attiecigo valsti ne tikai ar darba attiecibam, bet ari ar pilsonibu. Pamata esosais
pienémums ir, ka personai kopuma ir stiprakas lojalitates, uzticibas un piekersanas jatas pret valsti,
kurai pieder [$1 persona], tas gimene un saknes. Vai tad galvenais tiesibu princips, nosakot personas
pilsonibu, nav asins saikne (“ius sanguinis”) vai saikne ar teritoriju (“ius soli”)? Nepastavot $adam
sanguis un solum saikném - saskana ar minéto uzskatu —, persona var mazak véléties vai tikai but
mazak spéjiga, nemot véra visus apstaklus, veikt savus pienakumus t3, lai pilniba izpilditu uzdevumu
valsts interesés.

47. Si persona var to mazak véléties, jo, pieméram, amata eso$ajai personai, iespéjams, var biit jauzskata
kopienas vai valsts intereses par parakam neka savas, neskatoties uz to, ka — noteiktos apstaklos — var
nebit viegli to izdarit. Sads gadijums varétu it ipasi bat attiecinams uz personam, kas ienem amatus
dalibvalstu brunotajos spékos vai policija.

48. Si persona varétu bt mazak spéjiga, jo, pieméram, pilsoni, kurus ietekmé [$ai personai] pieskirtas
valsts varas isteno$ana, var neatzit $o personu par tadu, kas rikojas valsts varda un tas interesés®.
Pieméram, nepilsoni varétu uzskatit par tadu, kas pietiekami labi neparstav konkréto valsti, lai pieklatu
augstiem amatiem valdiba. Lidzigi ari personu, kurai nepiemit spéciga saikne ar sabiedribas, kura tai ir
jaisteno savas valsts parvaldes funkcijas, socialajiem, politiskajiem un kultiras aspektiem, ne visi pilsoni
varétu uzskatit par “vienu no viniem”. Rezultats varétu but tads, ka konkrétas personas valsts varda
veiktajam darbibam, kuras pat var radit batiskas sekas tas pilsoniem, bas mazaks likumiguma un
pienemsanas limenis. Sads gadijums, citu starpa, varétu bt attiecinams uz valsts tiesu iestazu
darbiniekiem.

49. Tomeér Kopienas tika izveidotas ar mérki pardzivot “Blut und Boden” laikus. Turklat ne dalibvalstis
ka suverénas struktiras, ne to pilsoni $odien vairs nav tie, kas bija Kopienu izveidosanas laika®.

50. Pirmkart, valsts lomas uztvere i) sabiedriba un ii) starptautiska konteksta batiski mainas. Runajot
par pirmo minéto, valsts riciba, ko pilsoni sagaida sava laba, un tas, ka ta izpaudisies, neparprotami ir
paklauts atrajam sabiedribas izmainam. Pédéjas desmitgadés ir bijusi skaidra tendence nodot
privatajam sektoram un izmantot arpakalpojumus tadu uzdevumu veiksanai, ko agrak varéja veikt tikai
valsts parvaldes iestades®. Attieciba uz pédéjo minéto pédéja laika akademiki ir uzsverusi, ka $odienas
globalizétaja pasaulé, kur butiskas suverénu valstu konstitticija noteiktas kompetences dalas ir vai nu
nodotas parnacionalam organizacijam, vai de facto tiek istenotas dazados starptautiskos fora®,
suverenitates jédziens nevar tikt uzskatits par tadu, kas ietver tos pasus tradicionalos jédzienus, kadi
tika izmantoti pagatné™.

51. Otrkart, pilsonibas jédziens ari ir buatiski mainijies. Palielinoties darba néméju (un, visparigak,
personu) parvietosanas apmériem Eiropas Savieniba, lojalitate, ko vésturiski valsts sagaidija no saviem
pilsoniem, ja nav izzudusi, tad vismaz ir jédzieniski parveidojusies Eiropas Savienibas ietvaros. Turklat
kop$ Mastrihtas Liguma pienemsanas ES Ligumos ir ieklauts Savienibas pilsonibas jédziens ka tads,

32 — Es uzsveru, ka $adu domu tiesas sédé, manuprat, atbilstosi, netiesi noradija Italijas valdiba.

33 — Saistiba ar minéto skat. neseno diskusiju par iespéju dazas valstis iegut pilsonibu, tikai balstoties uz bagatibu.

34 — Interesanti, ka $I tendence ne tikai rada lielaku pilsonu un uzpémumu iesaistiSanos valdibas veiktajas darbibas, bet arl rada ievérojamu
pieaugumu tirdznieciba starp valdibam starptautiskaja vidé. Skat. Dettmer, O. “Unbundling the nation state — Countries have started to
outsource public services to each other”, 14(2014) The Economist (publicéts 2014. gada 8. februari).

35 — Sand, L. J. From National Sovereignty to International and Global Cooperation: The Changing Context and Challenges of Constitutional Law
in a Global Society. Scandinavian Studies in Law, 2007, 273.—-298. Ipp., 275. Ipp.

36 — Skat. citu starpa Weiler, J. H. H. The Constitution of Europe — “Do the new clothes have an emperor?” and other essays on European
integration. Kembridza: Cambridge University Press, 1999; MacCormick, N. Questioning Sovereignty. Oksforda: Oxford University Press,
1999.
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kas ir atsevisks un papildus dalibvalsts pilsonibai. Ka Tiesa ir noteikusi zinamaja lieta sprieduma
Grzelczyk, “Savienibas pilsonibas uzdevums ir bat par dalibvalstu pilsonu fundamentalo statusu, kas
lauj personam, kuras atrodas lidzigas situacijas, sanemt vienadu juridisko palidzibu neatkarigi no vinu
pilsonibas, iznemot ipasi paredzétus gadijumus””. Citiem vardiem sakot, parfrazéjot generaladvokata
Dzeikobsa [Jacobs] teikto secinajumos lieta Konstantinidis®, jebkur$ ES pilsonis tagad ir tiesigs teikt
“civis europaeus sum” un atsaukties uz $o statusu, lai vérstos pret jebkuru vina pamattiesibu
parkapumu un — es vélos piebilst — jebkuru nesapratigu un nepamatotu diskriminaciju pilsonibas dél
Eiropas Savienibas ietvaros.

52. Tadéjadi LESD 45. panta 4. punkts bitu jainterpreté, nemot véra apstaklus, kadi tie ir masdienas®.

53. Nemot véra visus $os apsvérumus, es tagad sikak pievérsisos ieprieks 44. un 45. punkta minétajai
trispakapju analizei.

2) Trispakapju analize attieciba uz LESD 45. panta 4. punkta piemérosanu

54. Attieciba uz pirmo soli par likuma noteikto pilnvaru izmanto$anu Tiesa lidz $§im nav sniegusi $o
nosacijumu visparigu un skaidri formulétu definiciju. Tomér no judikataras ir iespéjams izsecinat
vairakus elementus, ieskaitot — jau minéto iemeslu dé] — elementu, kas attiecas uz tadu darbibu
veiksanu, kas ir saistitas ar valsts varas istenosanu atbilstosi LESD 51. pantam.

55. Pirmkart, $ie nosacijumi noteikti ietver imperium™® pilnvaras, proti, augstakas likumdo$anas,
izpildvaras, juridiskas un militaras pilnvaras, kas ir raksturigas suveréno pilnvaru jédzienam un kuras
valsts isteno ar noteiktu iestazu vai individu starpniecibu®. Otrkart, manuprat, nav apstridams ari tas,
ka minétie nosacijumi ietver ari pilnvaras, kas parasti tiek apzimétas ar jédzienu potestas®, kas nozimé
visas tas pilnvaras, kas ietver spéju neatkarigi no adresata vélmes (vai pretéji tai) pienemt juridiski
saisto$as tiesibu normas, kuras tiek piemérotas, izmantojot piespiedu un soda lidzeklus®. Treskart, ir
vienlidz acimredzams, ka tikai kddu administrativu pilnvaru istenosanu (t.., tadu, kas atSkiras no
privatpersonam piemito$ajam pilnvaram) gluzi pretéji nevar pasu par sevi automatiski uzskatit par
tadu, kas ietver ar publiskajam tiesibam pieskirto pilnvaru istenosanu. Patiesi, uz amatiem, kas
galvenokart ietver administrativu uzdevumu vai tehnisku funkciju veikanu® un kas neietver
pastavigas vai lémumu pienemsanas pilnvaras®, $is jédziens neattiecas.

37 — 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-184/99 (Recueil, 1-6193. lpp., 31. punkts).
38 — 1992. gada 9. decembra secindjumi lieta C-168/91 (Recueil, I-1191. Ipp., 46. punkts).

39 — Pamatojoties uz minéto, es teiktu, ka secinajumi, kas izdariti Ipasi sena lieta attieciba uz (tagadéja) LESD 45. panta 4. punkta piemérosanu,
var vairs nebut noderigi precedenti. Pieméram, paslaik es nepiekristu tam, ko Tiesa uzskatija par pareizu $is normas piemérosanu 8. punkta
1982. gada 26. maija sprieduma lieta 149/79 Komisija/Belgija (Recueil, 1845. lpp.).

40 — Attieciba uz So izteicienu skat. ari generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus apvienotajas lietas C-47/08, C-50/08,
C-51/08, C-53/08, C-54/08 un C-61/08 Komisija/Belgija u.c. (Krajums, I-4105. Ipp., 97. punkts).
41 — “Now the notes of supreme command are these, To make and abrogate Lawes. To determine War and peace, to know, and judge of all

controversies, either by himselfe, or by Judges appointed by him; to elect all Magistrates; Ministers, and Counsellors” (Thomas Hobbes, De
Cive, 1642, VI nodala, SXVIII).

42 — Attieciba uz $§i jédziena visparigo nozimi skat. Berger, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Filadelfija: The American Philosophical
Society, 1953, 640. Ipp.

43 — Saja zina skat. spriedumu lieta Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola (42. punkts) un lieta Anker u.c. (61. punkts).

44 — Péc analogijas skat. 1989. gada 5. decembra spriedumu lieta C-3/88 Komisija/Italija (Recueil, 4035. Ipp., 13. punkts), 2006. gada 30. marta
spriedumu lieta C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (Krajums, 1-2941. lpp., 39. un 40. punkts) un 2009. gada 22. oktobra
spriedumu lieta C-438/08 Komisija/Portugale (Krajums, I-10219. Ipp., 40. punkts).

45 — Skat. spriedumu lieta 225/85 Komisija/Italija (9. punkts). Péc analogijas skat. ari 2011. gada 24. maija spriedumu lieta C-50/08
Komisija/Francija (Krajums, I-4195. Ipp., 76. punkts) un spriedumu lieta Reyners (51.—53. punkts).
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56. Jaatzist, ka starp $im kategorijam ir vidus zona, kura var nebut tik vienkarsi noteikt, vai konkrétam
valsts amatam piemito$as administrativas pilnvaras ir tadas, ka tas ietilpst LESD 45. panta 4. punkta
piemérosanas joma. Es uzskatu, ka to ir iespéjams noteikt, tikai veicot katra atseviska gadijuma
izvertésanu, kuras laika tiek nemtas véra visas konkréta amata prieksrocibu un veicamo darbibu
raksturojos$as iezimes.

57. “Kompass”, kur§, manuprat, norada interpretétajam pareizo virzienu, ka jau minéts ieprieks, var bat
tikai jautajums, vai pastav objektivi iemesli, kurus nemot véra, valsts var uzskatit, ka tikai personas,
kuras ir tai piesaistitas ar pilsonibas “saitéem”, visdrizak vélésies vai varés izpildit konkréta amata
pienakumus. Elementi, kas $aja zina, manuprat, var bat Ipasi buatiski, ir $adi: i) istenoto darbibu
tuvums vai saikne ar iepriek§ minétajam imperium vai potestas pilnvaram; ii) tas, vai konkrétais amats
ietver tadu jautdjumu risinasanu, kas attiecas uz butisku dalibvalsts drogibas interesu aizsardzibu*’;
iii) atbildibas apmeérs®, ko ietver $o pilnvaru istenosana saistiba ar darba stazu vai parvaldibas vai
uzraudzibas pienakumiem™; iv) vai §is pilnvaras moderna sabiedriba pasas péc sava rakstura® vai
parasti® tiek uzskatitas par tadam, ko veic valsts parvaldes iestades, v) talejosa vai, gluzi pretéji,
ierobezota iedarbiba, kas darbibam, ko ietver $is amats, var bat uz citam personam, un vi) tas, vai
darbibas vai pasakumi, ko veic amata eso$a persona, rada talitéjas un tieSas juridiskas sekas vis-a-vis
citiem individiem vai ari tam ir tikai papildu vai sagatavojoss raksturs®".

58. Attieciba uz pédéjo punktu, iespéjams, ir nepiecieS$ams plasaks izskaidrojums. Patiesi, netiesa
piedalisanas valsts parvaldes pilnvaru istenosana noteiktos apstaklos ari varétu tikt uzskatita par
pietiekamu, lai atbilstu jédzienam “nodarbinatiba civildienesta”*’. Tomér $i netie$a piedaliS$anas nevar
bat tik attala”, ka — es teiktu — saikne starp faktisko valsts parvaldes iestades pilnvaru isteno$anu un
ieguldijumu, ko $aja istenosana veic konkrétaja amata eso$a persona, ir vaja vai maznozimiga ™.

59. Kad ir noteikts, ka apskatamais amats ietver piedalisanos ar publiskajam tiesibam pieskirto pilnvaru
istenosana LESD 45. panta 4. punkta izpratné, vél joprojam ir japarbauda — analizes otraja posma —, vai
$is pilnvaras ir pieskirtas visparéjo interesu iIstenoSanai. Citiem vardiem sakot, ir japarliecinas, vai
personai, kura ienem valsts amatu, ir javeic funkcijas sabiedribas interesés pretstata funkciju
isteno$anai privatas interesés.

60. Tapéc sis nosacijums nav izpildits gadijumos, kad valsts pieskir individam vai uznémumam ipasas
pilnvaras vai privilégijas — pret atlidzibu vai katra zina saistiba ar savstarpéjam attiecibam —, ko $i
persona vai uznémums var izmantot savas vai ierobezota skaita personu interesés. Turklat es piekritu
Italijas valdibai attieciba uz to, ka $is nosacijums nav izpildits ari tad, ja administrativas pilnvaras ir
jaisteno tikai valsts ekonomiskajas vai razosanas interesés. Citiem vardiem sakot, LESD 45. panta
4. punkta piemérosanas joma ietilpst valsts ka kopienas ieinteresétiba, nevis valsts ieinteresétiba, kad ta
darbojas ka parasts tirgus dalibnieks.

46 — Skat. LESD 346. panta 1. punktu.
47 — Saja zina skat. 1991. gada 27. novembra spriedumu lieta C-4/91 Bleis (Recueil, 1-5627. Ipp., 6. punkts).

48 — Saja zina skat. 1982. gada 26. maija spriedumu lieta 149/79 Komisija/Belgija (Recueil, 1845. Ipp., 8. un 11. punkts) un spriedumu lieta 225/85
Komisija/Italija (9. punkts). Péc analogijas skat. arl spriedumu lieta Komisija/Portugale (41. punkts).

49 — Skat. generaladvokates K. Stiksas-Haklas [C. Stix-Hacki] 2003. gada 12. janija secinajumus lieta Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espaiiola (83. punkts).

50 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Luksemburga (27. punkts) un lieta 149/79 Komisija/Belgija (Recueil, 1845. Ipp., 12. punkts).
51 — Skat. péc analogijas spriedumu lieta Komisija/Portugale (36. punkts un taja minéta judikatara).

52 — Skat. ieprieks 28. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

53 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Luksemburga (31. punkts).

54 — Pieméram, péc analogijas skat. 1998. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-114/97 Komisija/Spanija (Recueil, 1-6717. lpp., 37. un
38. punkts) un lieta Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (47. un 48. punkts).
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61. Visbeidzot, un $is ir analizes tre$ais posms, lai varétu piemérot LESD 45. panta 4. punktu, ir
nepiecie$ams, lai to valsts parvaldes pilnvaru veiks$ana, kas ir pieskirtas visparéjo interesu Istenos$anai,
nebutu neregulara vai tada, kas ir tikai neliela dala no visparéjam darbibam, ko veic apskatamaja
amata eso$a persona. Faktiski Tiesa ir uzskatijusi, ka tikai tada LESD 45. panta 4. punkta paredzéto
valsts parvaldes pilnvaru istenos$ana, ja to veic persona, kas nav konkrétas dalibvalsts pilsonis, kas ir
reta vai notiek iznémuma gadijumos, nevar kaitét interesém, kuras paredzéts aizsargat ar So
noteikumu. Tadéjadi $is amats var atrasties LESD 45. panta 4. punkta piemérosanas joma tikai tad, ja
ar publiskajam tiesibam pieskirto pilnvaru isteno$ana visparéjas interesés ir $I amata galvenais
uzdevums® vai vismaz ir paredzéts, ka ta notiks regulari*®*. Man $kiet, ka $aja zina loti batisks ir
samériguma princips®’.

62. Nemot véra minétos principus, es tagad izskatiSu LESD 45. panta 4. punkta piemérojamibu Ostas
iestades priekssédétaja, kurs veic tadas funkcijas, ka paredzéts Italijas tiesibu normas, amatam.

3) LESD 45. panta 4. punkta piemérojamiba izskatamaja lieta

63. I. Haralambidis, Autorita Portuale di Brindisi, Italijas valdiba un Komisija apgalvo, ka LESD
45. panta 4. punkts pamattiesvediba nav piemeérojams. Batiba vini uzsver, ka minétaja amata
galvenokart ir nepiecieSamas vadibas un tehniskas zinasanas un ka jebkadu valsts parvaldes pilnvaru
istenosana LESD 45. panta 4. punkta nolikos ir loti neregulara. Tadéjadi saskana ar LESD 45. panta
1.-3. punktu batu aizliegts paredzét tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru, lai ienemtu Ostas
iestades prieks$sédétaja amatu, batu nepieciesama Italijas pilsoniba.

64. Turpretim C. Casilli, ka arl Spanijas un Niderlandes valdibas apgalvo, ka Ostas iestades
priek$sédétaja amats tiesi ietilpst jédziena “nodarbinatiba civildienesta” LESD 45. panta 4. punkta
izpratné. Tas uzsver, ka administracijas pilnvaras, kas pieskirtas personam, kuras ienem $o amatu, ir
diezgan plasas un ka tas ir jaisteno visparéjas intereseés.

65. Tagad es izvértésu pilnvaras, kas Italijas tiesibas paredzétas Ostas iestades priek$sédétaja amatam,
piemérojot ieprieks izklastito trispakapju analizi. Ka tiks paradits, lielako dalu no ostas iestades
priekssedétajam pieskirtajam pilnvaram nevar uzskatit par tadam, kas ir pieskirtas ar publisko tiesibu
aktiem LESD 45. panta 4. punkta izpratné. Turklat pat tas pilnvaras, kuras varétu ietilpt $aja definicija,
vai nu nav tadas, ko Isteno sabiedribas interesés, bet gan tikai konkrétas Ostas iestades ekonomiskajas
interesés, vai ari ir paredzétas istenos$anai retos vai iznémuma gadijumos.

66. Vispirms ir jauzsver, ka visas pilnvaras, kas piemit Ostas iestades priek$sédétajam atbilstosi Italijas
tiesibam, noteikti nav tas, ko valsts parasti pieskir savam augstakajos vadibas, militarajos vai tiesu
sistémas amatos esosajam personam. Tapat tas nav ari ciesi saistitas ar $im suverénajam pilnvaram.

67. Prieks$sédétaja pienakumu pildisana patiesam visparigi ietver lielu atbildibu, un tai ir nepieciesama
diezgan liela ricibas briviba. Tapat nav strida par to, ka priek$sédétaja darbibas biezi tiek veiktas,
izmantojot administrativus lidzeklus, kas uzreiz rada juridiskas sekas vis-a-vis ta adresatiem. Tomeér
tikai dazas no $im darbibam, skiet, ir tadas, kas ietver patiesas lémumu pienemsanas pilnvaras, un
$ados gadijumos tas reti ietver tadu tiesibu normu pienemsanu, kuras var piemérot bez policijas vai
valsts tiesu varas iestazu palidzibas™.

55 — Skat. generaladvokata M. Lenca [M. Lenz] secinajumus lieta Lawrie-Blum (2136. Ipp.).
56 — Skat. ieprieks 29. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
57 — Skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus lieta Komisija/Belgija u.c. (140. un nakamie punkti).

58 — Attieciba uz §1 elementa nozimibu péc analogijas skat. spriedumu lieta Komisija/Portugale (44. punkts) un spriedumu lieta C-50/08
Komisija/Francija (93. punkts).
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68. Attieciba uz Ostas iestades priekssédétajam noteiktajiem uzdevumiem saskana ar Likuma
Nr. 84/1994 8. panta 3. punkta a), b), c), d), ) un n) apakSpunktiem es secinu, ka priekssédétajam ir
pieskirtas tiesibas tikai paust priekslikumus ostas komitejai. Neapsaubot vina ka §is struktaras vaditaja
nozimi vai centralo vietu, nemainigs paliek fakts, ka ostas komiteja ir vairaki locekli un
priekssédétajam netiek pieskirtas nekadas IpaSas privilégijas par citiem locekliem (pieméram, veto
tiesibas). Katra zina $ie tiesibu akti (pieméram, Ostas iestades budzeta aprékins, bilance un tris gadu
darbibas plans), skiet, ir tikai visparéji un galvenas to raditas juridiskas sekas ietekmé to pienemoso
iestadi.

69. Attieciba uz Likuma Nr. 84/1994 8. panta 3. punkta f) un 1) apak$punkta paredzétajiem
uzdevumiem ir janorada, ka tie ir definéti plasi un, skiet, ietver galvenokart tadu darbibu saskanosanas
vai veicinasanas pilnvaras, ko galu gala izpildis citas iestades vai uznémumi.

70. Jaatzist, ka Ostas iestades priek§sédétajam ir lémumu pienemsanas un izpildes pilnvaras saistiba ar
uzdevumiem, kas vinam ir noteikti ar Likuma Nr. 84/1994 8. panta 3. punkta h), i) un
m) apak$punktiem.

71. Tomér péc rapigakas izpétes es nedomaju, ka ar So pilnvaru istenosanu ir pietiekami, lai izpilditu
Joti stingros LESD 45. panta 4. punkta nosacijumus. No vienas puses, man $kiet, ka pilnvaras, kas ir
paredzétas saistiba ar atlauju un koncesiju pieskirsanu izmantot noteiktas ostas dalas vai veikt osta
noteiktas darbibas, butiba ir salidzinamas ar tam, ko Isteno privatie uznémumi, veicot rapniecisku vai
komercdarbibu. Konkréti, kaut ari tie ir administrativie akti un attiecas uz valstij piedero$u ipasumu,
Ostas iestades priekssedétaja $aja sakara pienemtie akti no ekonomikas viedokla ir tuvi tadu ipasumu
iziré$anas vai iznomasanas ligumiem, kurus var noslégt privatu uznémumu starpa®. No otras puses,
galvenais Ostas iestades priekssédétaja mérkis, veicot savus pienakumus saistiba ar minéto, ir — ka to
ir uzsvérusi Italijas valdiba — nodrosinat efektivu un ienesigu Ostas iestades parvaldito valsts ipasumu
izmantosanu. Citiem vardiem sakot, “Polarzvaigzne”, kas virza priekssédétaja darbibas saistiba ar
minéto, drizak ir vina vaditas iestades finansu un ekonomikas intereses, nevis visparigas sabiedribas
intereses.

72. Tadéjadi, manuprat, Ostas iestades priekssédétdjam ir divi uzdevumi, kas ietver piespiedu
pasakumu veiksanas tiesibas vis-a-vis pilsoniem un kas, skiet, tiek veikti ne tikai pasas Ostas iestades
interesés, bet ari sabiedribas interesés. Pirmkart, es noradu uz pilnvaram, kas pieskirtas ar Italijas
Navigacijas kodeksa 54. un 55. pantu (uz kuru ir ietverta atsauce Likuma Nr. 84/1994 8. panta
3. punkta h) apak$punkta), pienemt rikojumu, ar kuru personai, kura ir pretlikumigi aiznémusi valsts
jaras teritorijas dalu, noteikta laika tiek pieprasits atjaunot status quo, un, ja $is rikojums netiek
ievérots, nodrosinat $adu atgh$anu ex officio par parkapéja lidzekliem. Otrkart, es noradu uz
uzdevumu nodro$inat ostas teritorijas kugojamibu un jaras gultnes rak$anas un uzturésanas darbus,
attieciba uz ko Ostas iestades priekssédétajam ir tiesibas tulitéjas nepieciesamibas un neatliekamibas
gadijuma pienemt saisto$us lémumus.

73. Tomér ir skaidrs, ka $is pilnvaras neattiecas uz Ostas iestades priek$sédétajam paredzétajam
pamatfunkcijam. Tas drizak ir salidzino$i maza vina kopigas darbibas dala. Turklat Italijas valdiba
apstiprindja, ka tas ir paredzétas istenosanai retos vai arkartas gadijumos. Patiesi, daudz visparigakas
un plasakas uzraudzibas un piespiedu darbibu veik$anas pilnvaras Ostas iestades uzraudzitas jomas
isteno atbildigie policijas spéki un it ipasi Capitanerie di Porto — Guardia Costiera (Italijjas Krasta
apsardze)®”. Turklat jebkura Ostas iestades priek$sédétaja pienemta tiesibu akta piemérosanai ir
nepieciesama minéto policijas spéku palidziba un, atbilstosa situacija, tiesas iejauksanas.

59 — Saja zina skat. 2007. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-174/06 CO.GE.P (Krajums, 1-9395. Ipp., 31.-35. punkts).
60 — Italijas Krasta apsardze ir Italijas Jaras spéku korpuss, kura uzdevumi un funkcijas galvenokart ir saistiti ar jaras izmanto$anu civilos noltkos.
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74. Visbeidzot, Likuma Nr. 84/1994 8. panta 3. punkta n-bis) apaks$punkta, skiet, ir paredzéts
“visaptvero$s” noteikums®. Tomeér, veicot Likuma Nr. 84/1994 visparéju analizi, es nesaskatu nevienu
$adu pilnvaru, kas varétu atbilst LESD 45. panta 4. punkta prasibam.

75. Nosléguma, Ostas iestades priek$sedétaja amats, man $kiet, ir tads, saistiba ar kuru lielaka dala no
tam pieskirtajam funkcijam un katra zina ar to saistitds pamata pilnvaras ir tehniska un parvaldibas
rakstura. Batiba vajadzigais kritérijs, lai varétu stradat $aja amata, skiet, ir kompetence un pieredze
transporta, ekonomikas un cilvékresursu jomas. Es nesaredzu iemeslus, kapéc dalibvalsts varétu
sapratigi uzskatit, ka visdrizak tikai §is valsts pilsonis batu pietiekami spéjigs vai gribétu pildit
pienakumus, ko ietver minétais amats. Citiem vardiem sakot, es nesaredzu to, kadu pievienoto vértibu
pilsonibas saikne varétu sniegt atbilstosai to funkciju izpildei, kas likuma noteiktas Ostas iestades
priekssédétajam.

IV — Secinajumi

76. Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai uz Conusiglio di Stato jautajumiem atbildét sadi:
LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek aizliegts paredzét tadu valsts tiesibu normu,
saskana ar kuru Ostas iestades, kura isteno 1994. gada 28. janvara Likuma Nr. 84/1994 “Parstradatie
ostas noteikumi” (Legge 28 gennaio 1994, n. 84, Riordino della legislazione in materia portuale)

8. panta 3. punkta noraditas funkcijas, priekssédétaja amatu drikst ienemt tikai attiecigas dalibvalsts
pilsoni.

61 — Likuma Nr. 84/1994 8. panta 3. punkta n-bis) apak$punkta ir noteikts: “Ostas iestades prieks$sédétajam ir pienakums istenot jebkuras citas
pilnvaras [kas ir pieskirtas Ostas iestadei], ko konkrétais likums nepieskir citam Ostas iestades parvaldibas struktaram.”
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