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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 8. maija’

Lieta C-137/13

Herbaria Kriduterparadies GmbH
pret
Freistaat Bayern

(Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lauksaimnieciba — Biologisko produktu markésana — Regula (EK) Nr. 889/2008 — 27. panta
1. punkta f) apak$punkts — Produktu un vielu izmantos$ana tadas partikas parstradé, kas markéta ka
biologiska — Aizliegums izmantot mineralvielas un vitaminus, ja to izmantos$ana nav likumigi
nepiecieSama — Dzelzs glikonata un vitaminu pievieno$ana biologisku auglu sulu maisijumam —
Nepieciesamie daudzumi, lai atlautu tirgot ka uztura bagatinataju ar uzturvértibas un veseliguma
noradi vai ka ipasas diétas partikas produktu

1. Sis ir Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Bavarijas Administrativa tiesa Minhené (Vacija),
turpmak teksta — “Verwaltungsgericht”) lagums sniegt prejudicialu noléemumu.

2. Tas attiecas uz produktu, kas satur galvenokart biologiski audzétas sastavdalas, bet ari nebiologiskas
mineralvielu un vitaminu piedevas. Vai tas var tikt markéts un tirgots ka “biologisks”? Konkrétak, vai
$adas piedevas ir “likumigi nepieciesamas”, ja produkts tiek tirgots ka uztura bagatinatajs un/vai [ja]
tam ir veseliguma vai uzturvértibas prieksrocibas, kuras nav iespéjams iegiit bez tam?

3. (Eiropas) produkta razotajs sai Tiesai arl apgalvo, ka lidzigi produkti, kas tiek importéti no Amerikas
Savienotajam Valstim (turpmak teksta — “ASV”), var tikt tirgoti Eiropas Savieniba (turpmak teksta —
“ES”) ar “biologisko” markéjumu, kas atbilst ASV noteikumiem, kas ir lidzvértigi, bet ne vienadi ar ES
noteikumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Uztura bagatindataji un uzturvielas

4. Direktivas 2002/46° preambulas 9. apsvéruma ir noteikts: “Uztura bagatinatajos butu jaatlayj ieklaut
tikai tos vitaminus un mineralvielas, kas parasti atrodas uztura un tiek ar to uznemtas, lai gan tas
nenozimé, ka tas tur obligati jaieklayj. [..]”

5. Preambulas 15. apsvéruma ir noteikts: “Patérétaji uztura bagatinatajus pérk, lai papildinatu ar uzturu
uznemto daudzumu. Lai nodro$inatu $a meérka sasniegSanu, ja uz uztura bagatinatija markéjuma ir
noraditi vitamini un mineralvielas, tiem produkta batu jabut nozimiga daudzuma.”

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. janija Direktiva 2002/46/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz uztura
bagatinatajiem (OV L 183, 51. Ipp.), ar grozijumiem.

LV
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6. Sis direktivas 2. panta ir noteikts, ka: a) uztura bagatinataji ir “partikas produkti parasta uztura
papildinasanai, [..] kas ir koncentrétas uzturvielas vai citas vielas ar uzturvértibu vai fiziologisku
ietekmi, atseviski vai kombinacijas, un ko pardod devas [.]”, un b) uzturvielas ir vitamini un
mineralvielas. 4. panta 1. punkts, lasot kopa ar I un II pielikumu, nosaka vitaminu un mineralvielu,
kas var tikt izmantotas uztura bagatinataju razosana, izsmelosu uzskaitijumu.

7. 5. panta 3. punkta ir noteikts: “Lai nodro$inatu to, ka uztura bagatinatijos ir nozimigs daudzums
vitaminu un mineralvielu, attiecigi nosaka minimalo ikdienas patérina daudzumu, ko iesaka razotajs.”
Saskana ar 5. panta 4. punktu vitaminu un mineralvielu minimalo daudzumu, kas minéts 3. punkta, ir
janosaka Komisijai. Tomeér faktiski $adi daudzumi vél nav tikusi noteikti.

8. Saskana ar 6. panta 3. punkta a) apak$punktu uz markéjuma jabat nosaukumiem uzturvielu vai vielu
kategorijam, kas produktu raksturo, vai noradei par $o uzturvielu vai vielu ipasibam.

Uzturvertibas un veseliguma norddes

9. Regulas Nr. 1924/2006° 2. panta 2. punkta 1) apak$punkta ir noteikts, ka “norade” ir “jebkur$
zinojums vai atveidojums, kas nav obligats saskana ar Kopienas vai valsts tiesibu aktiem [..], kurs pauz,
liek domat vai netiesi norada, ka partikas produktam ir seviskas ipasibas”.

10. 3. panta ir noteikts:

“Uzturvértibas un veseliguma norades Kopienas tirgt laisto partikas produktu markeésanai,
noformésanai un reklamai var izmantot tikai tad, ja tas atbilst $is regulas noteikumiem.

[..] uzturvértibas un veselibas norazu lietosana nedrikst:

a)  bat kladaina, neskaidra vai maldinosa;

[..].”

11. 5. panta 1. punkta cita starpa ir noteikts:

“Uzturveértibas un veseliguma norades ir atlauts lietot tikai tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a)  saskana ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem ir pieradits, ka noradé minétas vielas
klatbatnei [..] partikas produkta vai partikas produktu kategorija ir labvéliga uzturvértiba vai
fiziologiska ietekme;

b)  noradé minéta uzturviela vai cita viela:

i) galaprodukta ir nozimigd daudzuma, ka noteikts Kopienas tiesibu aktos, vai, ja $adu
noteikumu nav, tada daudzuma, kurs$ rada uzturvértibu vai fiziologisku ietekmi, par ko ir

apgalvots, ka tas ir pieradits ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem; [..]

[.].”

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas
produktiem (OV L 404, 9. lpp.).
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12. 8. panta 1. punkta ir noteikts: “Uzturvértibas norades ir atlautas tikai tada gadijuma, ja tas ir
uzskaititas pielikuma un atbilst $aja regula paredzétajiem nosacijumiem.” 13. panta 1. punkts atlauj ari
izmantot konkréti veseliguma norades, kas apraksta vai attiecas uz uzturvielu vai citu vielu nozimi
augsana, attistiba un kermena funkcijas, kuras ir pamatotas ar visparpienemtiem zinatniskiem datiem
un ir viegli saprotamas vidusméra patérétajam, un ir ieklautas sarakstd, kuru saskana ar 13. panta
3. punktu ir japienem Komisijai.

13. Regulas Nr. 1924/2006 pielikuma ar nosaukumu “(VITAMINA NOSAUKUMS) UN/VAI
(MINERALVIELAS NOSAUKUMS) AVOTS” ir noteikts: “Noradi, ka partikas produkts ir vitaminu
un/vai mineralvielu avots, ka ari jebkuru citu noradi, ko patérétajs ta varétu saprast, drikst izmantot
tikai tad, ja produkts satur vismaz butisku to daudzumu, ka definéts Direktiva 90/496/EEK [..].”*

14. Regulas Nr. 432/2012° pielikuma ir noteikts veseliguma norazu saraksts, kuras atlauts lietot uz
partikas produktiem, atsaucoties uz Regulas (EK) Nr. 1924/2006 13. panta 3. punktu. Dzelzij norade
“Dzelzs veicina normalu sarkano asinskermeni$u un hemoglobina veido$anos” var tikt izmantota, bet
tikai partikas produktiem, kuri ir vismaz dzelzs avots, uz kuru ir atsauce noradé.

Ipasas diétas partikas produkti

15. Direktivas 2009/39° 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka ipasas diétas partikas produkti ir “partikas
produkti, kas sakara ar to ipaso sastavu vai razosanas procesu ir skaidri noskirami no normala
patérina partikas produktiem, ir pieméroti tiem paredzétajiem uztura nolukiem un kurus pardod,
noradot $adu piemérotibu”.

16. 1. panta 3. punkta ir paredzéts:
“Ipasa dieta apmierina prasibas péc ipasas uzturvértibas:
a) noteiktas kategorijas personam, kuram ir traucéts gremosanas process vai vielmaina; vai

b)  noteiktas kategorijas personam, kuras ir ipasa fiziologiska stavokli un tapéc spéj gut ipasu
labumu, kontroléti lietojot uztura noteiktas vielas partikas produktos; vai

c¢)  veseliem zidainiem vai maziem bérniem.”

17. 3. panta 1. punkta ir prasits, lai ipasas diétas partikas produktiem butu tads sastavs un ipasibas, lai
produktus varétu izmantot paredzétaja ipasaja diéta.

18. 4. panta 3. punkta Komisijai ir uzdots pienemt sarakstus ar vielam, kam ir ipass uztura noliks, taja
skaita vitaminiem un mineralsaliem, kas paredzéti pievienosanai ipasas diétas produktiem.

4 — Padomes 1990. gada 24. septembra Direktivas 90/496/EEK par partikas produktu uzturvielu markéjumu (OV L 276, 40. Ipp.) I pielikuma ir
noteikts: “Lemjot par to, kas ir uzskatams par ievérojamu daudzumu, buatu janem véra 15% no ieteicamas diennakts devas, kas noradita
pielikuma un ietilpst 100 g vai 100 ml produkta vai viena iepakojuma, ja tas satur tikai vienu porciju.” Ieteicama diennakts deva (“IDD”) ir
noteikta vairakam vielam, taja skaita dzelzij un dazadiem vitaminiem, par kuriem ir apgalvots, ka tos satur produkts izskatamaja pamatlieta.

5 — Komisijas 2012. gada 16. maija Regula (ES) Nr. 432/2012, ar ko izveido sarakstu ar atlautajam veseliguma noradém uz partikas produktiem,
kuras neattiecas uz slimibas riska samazinasanu un uz bérnu attistibu un veselibu (OV L 136, 1. Ipp.).

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Direktiva 2009/39/EK par ipasas diétas partikas produktiem (parstradata versija)
(OV L 124, 21. Ipp.).
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19. Sis saraksts tika pienemts Regulas Nr. 953/20097 pielikuma; tas preambulas 5. apsvéruma ir teikts:
“Ja uzturvielas pievienosanu uzskata par nepiecieSamu, tas izmanto$anu nosaka ar ipasiem
noteikumiem attiecigas ipasas direktivas, kuras vajadzibas gadijuma paredz attiecigus kvantitativos
nosacijjumus.”.

ES razoto biologisko produktu markésana
20. Regulas Nr. 834/2007° preambula cita starpa ir ietverti $adi apsvérumi:

“(20) Parstradatu partiku vajadzétu markét ka biologisku vienigi tad, ja visas vai gandriz visas
lauksaimnieciskas izcelsmes sastavdalas ir iegttas biologiskaja razosana. Tomér vajadzétu noteikt
ipasus markeésanas noteikumus parstradatai partikai, kuras sastava ir tadas lauksaimnieciskas
izcelsmes sastavdalas, ko nevar iegit biologiskaja razosana [..].

(]

(22) Ir svarigi saglabat patérétaju uzticibu biologiskajiem produktiem. Tadé] iznémumi attieciba uz
prasibam, ko pieméro biologiskajai razo$anai, butu stingri jaierobezo, tos attiecinot vienigi uz
gadijumiem, kad iznémuma noteikumu piemérosanu uzskata par pamatotu.

[.]”

21. Sis regulas 3. panta ir noteikti biologiskas razo$anas visparéjie mérki, taja skaita c) “censties razot
dazadus partikas produktus un citus lauksaimniecibas produktus, kas atbilst patérétaju pieprasjjumam
péc precém, kuras razotas, izmantojot procesus, kas nekaité videi, cilvéku veselibai, augu veselibai vai
dzivnieku veselibai un labturibai”.

22. 6. panta ir noteikts:
“[..] parstradatas biologiskas partikas razo$ana pieméro $adus ipasos principus:

a)  biologisko partiku razot no biologiskas lauksaimniecibas sastavdalam, iznemot gadijumus, ja tirga
nav pieejamas biologiskas izcelsmes sastavdalas;

b)  ierobezoti izmantot partikas piedevas, nebiologiskas sastavdalas, kam ir galvenokart tehnologiskas
un sensoras funkcijas, un mikrouzturvielas un parstrades paliglidzeklus, tos izmantojot minimali
un vienigi gadijumos, kad ir butiska tehnologiska vajadziba vai ar uzturu saistita ipasa vajadziba;

¢)  neizmantot vielas un parstrades metodes, kas varétu bt maldinosas attieciba uz produkta patieso
batibu;

7 — Komisijas 2009. gada 13. oktobra Regula (EK) Nr. 953/2009 par vielam, ko ipasu uztura apsvérumu dél var pievienot ipasas diétas partikas
produktiem (OV L 269, 9. Ipp.).

8 — Padomes 2007. gada 28. junija Regula (EK) Nr. 834/2007 par biologisko razosanu un biologisko produktu markésanu un par Regulas (EEK)
Nr. 2092/91 atcel$anu (OV L 189, 1. Ipp.).
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23. 19. pants saucas “Visparéji noteikumi parstradatas partikas razosanai”. 19. panta 2. punkta it ipasi ir
paredzéts:

“Parstradatas biologiskas partikas gatavos$anai pieméro $adus nosacijumus:
a) produktu razo galvenokart no lauksaimnieciskas izcelsmes sastavdalam; [..]

b)  partikas produktos, kas paredzéti ipasa uztura vajadzibam, partikas piedevas, parstrades
paliglidzeklus, aromatizétajus, udeni, sali mikroorganismu un fermentu preparatus,
mineralvielas, mikroelementus, vitaminus, ka ari aminoskabes un citas mikrouzturvielas izmanto
vienigi tad, ja tas saskana ar 21. pantu ir apstiprinatas lietosanai biologiskaja razosana atbilstigi;

[.].”
24. Konkreétak, 21. panta ir paredzéts:

“1. Pieskirot atlauju produktus un vielas izmantot biologiskaja razosana un tos ieklaujot ierobezotaja
saraksta, ka minéts 19. panta 2. punkta b) [..] apak$punkta, ievéro [..] $adus kritérijus, ko izverté
kopuma:

i) nav pieejamas alternativas, kas apstiprinatas saskana ar so nodalu;

ii)  tos neizmantojot, buatu neiespéjami razot vai saglabat partiku vai izpildit uztura prasibas, kas
noteiktas, pamatojoties uz Kopienas tiesibu aktiem.

Turklat produkti un vielas, kas minéti 19. panta 2. punkta b) apak$punkts, ir atrodami daba, un tie var
but apstradati vienigi mehaniska, fiziska, biologiska, fermentativa vai mikrobiologiska procesa, iznemot
gadijumus, ja $adi produkti un vielas no $adiem avotiem nav tirgi pieejami pietiekama daudzuma vai
kvalitate.

2. Komisija [..] pienem lémumu par produktu un vielu atlausanu un to ieklausanu 1. punkta minétaja
ierobezotaja saraksta un paredz to Ipasus izmanto$anas nosacijumus un ierobezojumus, ka ari,
vajadzibas gadijuma, pienem lémumu par produktu svitrosanu.

[..]”
25. 23. panta (“Tadu terminu lieto$ana, kas norada uz biologisko razosanu”) cita starpa ir noteikts:

“1. Sis regulas noltka par produktu, kura markéjuma, reklama vai tirdzniecibas dokumentos ir norades
par biologiskas razo$anas metodém, uzskata tadu produktu, kura sastavdalas vai bariba ir aprakstita ar
terminiem, kas patérétajam liek domat, ka ta sastavdalas vai bariba ir iegita saskana ar $aja regula
izklastitajiem noteikumiem. Ipas$i pielikuma [°] uzskaititos terminus, ka ari to atvasindgjumus vai
deminutivus, pieméram, “bio” un “eko”, var izmantot visa Kopiena un jebkura Kopienas valoda,
atseviski vai saistiti, tadu produktu markésanai un reklamésanai, kuri atbilst $is regulas prasibam.

[..]2. Sa panta 1. punkta minétos terminus nekur Kopiena un neviena Kopienas valoda neizmanto tadu
produktu markéjuma, reklama un tirdzniecibas dokumentos, kuri neatbilst saskana ar $o regulu
noteiktam prasibam, iznemot gadijumus, kad $os terminus attiecina uz produktiem, kas nav partikas
vai baribas produkti, vai kad $o terminu izmantojums viennozimigi nav saistits ar biologisko razosanu.

(]

9 — Pielikuma katrai no 25 ($obrid) lietotajam ES valodam (24 oficialas valodas un papildus luksemburgiesu valoda) ir uzskaititi viens vai divi

termini, no kuriem gandriz visi nozimé “biologisks”, “ekologisks” vai “organisks” [“dabisks”] (iznémums ir igaunu valoda, kura var tikt
izmantots vards, kas, $kiet, nozimé “viegls”, un somu valoda, kuras noradita termina nozime $kietami ir tuvaka vardam “dabisks”).
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4. Attieciba uz parstradatu partiku 1. punkta minétos terminus var lietot:
a)  komercnosaukuma, ja:
i) parstradata partika atbilst 19. pantam;

ii) vismaz 95% (péc svara) no tas lauksaimnieciskas izcelsmes sastavdalam ir razZotas
biologiskaja lauksaimnieciba;

[.].”

26. Regulas Nr. 889/2008' 27. panta nosaukums ir “Atsevisku lidzeklu un vielu izmanto$ana
parstradé”. 27. panta 1. punkta cita starpa ir noteikts:

“Regulas (EK) Nr. 834/2007 19. panta 2. punkta b) apak$punkta noltakos biologiskas partikas parstradei
var izmantot tikai $adas vielas [..]:

[]

f) mineralvielas (tostarp mikroelementi), vitamini, aminoskabes un mikrouzturvielas, kuru lietosana
atlauta tikai tiktal, ciktal to izmantosana ir likumigi nepiecieSsama partikas produktos, kuros tie ir
ieklauti.”

No ASV importéto biologisko produktu markésana
27. Regulas Nr. 834/2007 preambulas 33. apsvéruma ir noteikts:

“Eiropas Kopiena importétos biologiskas lauksaimniecibas produktus vajadzétu atlaut laist Kopienas
tirgi ka biologiskus produktus, ja tie ir razoti atbilstigi razoSanas noteikumiem un kontroléti atbilstigi
prasibam, kuras ir saskana ar Kopienas tiesibu aktos paredzétajam prasibam vai lidzvértigas tam.
Turklat uz produktiem, kas importéti saskana ar lidzvértigu sistému, butu jaattiecas sertifikatam, ko
izdevusi attiecigas tresas valsts kompetenta iestade vai atzita kontroles iestade vai organizacija.”

28. Sie merki tiek istenoti $is regulas 32. panta atbilstigiem produktiem un 33. panta produktiem,
kuriem ir lidzvértigas garantijas. 33. panta 1. punkta reguléjums atlauj pédéjos laist ES tirgt, ja a) tie ir
razoti saskana ar lidzvértigiem razosanas noteikumiem, b) uznéméjiem ir pieméroti kontroles
pasakumi, kam ir lidzvértiga iedarbiba, un c) [tie] savas darbibas ir ieklavusi atzita kontroles sistéma, un
d) produktam ir pieskirts inspekcijas sertifikats, kuru izdevusi kompetenta iestade. 33. panta 2. punkta
noteiktais pilnvaro Komisiju izveidot treSo valstu sarakstu, kuram ir lidzvértigi razosanas noteikumi un
lidzvértiga kontroles pasakumu efektivitate.

29. Regulas Nr. 1235/2008" III sadalas nosaukums ir “Tadu produktu imports, kam ir lidzvértigas
garantijas”. 7. pants $aja sadala ir par atzitu tre$o valstu saraksta izveidi un saturu, kas ir noteikts
III pielikuma, bet 10. pants ir par lidzvértibas parbaudes nolikos atzito kontroles organizaciju un
kontroles iestazu saraksta izveidi un saturu, kas ir noteikts IV pielikuma.

10 — Komisijas 2008. gada 5. septembra Regula (EK) Nr. 889/2008, ar ko paredz siki izstradatus biologiskas razo$anas, markésanas un kontroles
noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 834/2007 [par biologisko razo$anu un biologisko produktu markésanu] (OV L 250,
1. lpp.).

11 — Komisijas 2008. gada 8. decembra Regula (EK) Nr. 1235/2008, ar ko nosaka siki izstradatus isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EK)
Nr. 834/2007 par biologisko produktu importésanas kartibu no tresam valstim (OV L 334, 25. Ipp.).
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30. Sie pielikumi ir groziti ar Regulu Nr. 126/2012'% ar kuru no 2012. gada 1. jinija lidz 2015. gada
30. janijam ASV pievienoja atzito treso valstu sarakstam ar cita starpa parstradatiem lauksaimniecibas
produktiem, kurus lieto ka partiku, un uzskaitija kontroles organizacijas un iestades $aja valsti.

31. Saskana ar Regulas Nr. 126/2012 preambulas 4. apsvérumu:

“Dazus lauksaimniecibas produktus, kurus importé no [ASV], patlaban [ES] tirgo saskana ar parejas
noteikumiem, kas paredzéti 19. panta [Regula (EK) Nr. 1235/2008]. [ASV] ir iesniegusas Komisijai
lagumu tas ieklaut Regulas (EK) Nr. 1235/2008 7. panta minétaja saraksta. Tas iesniedza informaciju,
kas prasita saskana ar minétas regulas 7. un 8. pantu. Minétas informacijas parbaude un apspriedes,
kas péc tam notika ar ASV iestadém, lava secinat, ka noteikumi, kuri $aja valsti regulé biologisko
lauksaimniecibas produktu razosanu un kontroli, ir lidzvértigi Regula (EK) Nr. 834/2007 noteiktajiem.
Komisija veica [ASV] faktiski pieméroto razo$anas noteikumu un kontroles pasakumu parbaudi uz
vietas, ka paredzéts Regulas (EK) Nr. 834/2007 33. panta 2. punktd, un nonaca pie apmierino$iem
secindjumiem. Lidz ar to Komisijai butu jaieklauj [ASV] saraksta, kas sniegts Regulas (EK)
Nr. 1235/2008 III pielikuma.”

Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

32. Herbaria Krduterparadies GmbH (turpmak tekstd — “Herbaria”) razo auglu sulu un arstniecibas
augu izvilkumu maisijumu “Herbaria Blutquick - Eisen + Vitamine” (“Herbaria Blutquick -
Dzelzs + Vitamini”, turpmak teksta — “Blutquick”). Lai arl tas sastav galvenokart no biologiskam
lauksaimniecibas izcelsmes sastavdalam Regulas (EK) Nr. 834/2007 19. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratné, Blutquick satur nebiologiskas izcelsmes vitaminus un dzelzs glikonatu. Tas tiek reklaméts un
tirgots ka uztura bagatinatajs, kur$ satur dzelzi un vitaminus, un ta markéjuma ir norade uz biologisko
razo$anu Regulas (EK) Nr. 834/2007 23. panta izpratné kopa ar noradi “Dzelzs veicina normalu sarkano
asinskermeniSu un hemoglobina veido$anos”. Ar ieteicamo dienas devu tiek segti 20 % no diena
nepiecieSamas dzelzs IDD. Blutquick ir arl ieteicams, lai veicinatu bérnu dabigo garigo attistibu, ja tas
tiek lietots gratniecibas un zidiSanas laika, lai novérstu izsikuma sindromu un uzlabotu kopéjo
passajutu.

33. 2011. gada decembri kompetenta Bavarijas iestade uzdeva Herbaria svitrot Blutquick markésana,
reklama un tirdznieciba izmantoto noradi par biologisko lauksaimniecibu, pamatojoties uz to, ka tiek
parkapts Regulas Nr. 834/2007 23. panta 4. punkta a) apakspunkta i) punkts, lasot to kopa ar Regulas
(EK) Nr. 834/2007 19. panta 2. punkta b) apak$punktu un Regulas Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta
f) apakspunktu. Vinu pamatojums bija sads. Mineralvielas un vitaminus varétu pievienot tikai tad, ja to
izmantos$ana partikas produktos, kuriem tie pievienoti, batu likumigi nepiecieSama. Blutquick gadijuma
$adas likuma prasibas neesot. It ipasi tas neesot produkts Valsts diétisko produktu noteikumu
(Diditverordnung) izpratné. Tas, ka saskana ar Regulu Nr. 1924/2006 “uzturvértibas un veseliguma
noradém” tiekot piemérotas siki izstradatas prasibas, nenoziméjot, ka vitaminu vai mineralvielu
izmantosana ir likumigi nepiecieSama partikas produktu razo$ana, ja wuz tiem neattiecas
Diditverordnung. Pat ja Blutquick butu atlauts atbilsto$i Regulai Nr. 1924/2006, to nevarétu markét,
reklamét un tirgot ar Regulas Nr. 834/2007 23. panta noteikto noradi uz biologisko lauksaimniecibu,
jo Regula Nr. 1924/2006 nav prasits, lai partikas produkti un uztura bagatinataji saturétu vitaminus vai
tiktu bagatinati ar dzelzs glikonatu.

12 — Komisijas 2012. gada 14. februara Istenoganas Regula (ES) Nr. 126/2012, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 889/2008 attieciba uz dokumentariem
pieradijjumiem un Regulu (EK) Nr. 1235/2008 attieciba uz biologisko produktu importésanas kartibu no Amerikas Savienotajam Valstim
(OV L 41, 5. Ipp.).
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34. Herbaria apstridéja $o lémumu, ipasi noradot, ka ar Regulas Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta
f) apak$punktu mérkis esot bijis atlaut mineralvielu un vitaminu pievienosanu, kad un ciktal citas ES
vai valstu tiesibu normas butu paredzéta prasiba par noteiktu vitaminu vai mineralvielu ipatsvaru
produkta, ja partikas produkta lietosanas mérki bez tam nebutu iespéjams sasniegt. Atsauces pamats
esot konkréts partikas produkts ar konkrétu lietojuma mérki. Tiesibu normas par uztura
bagatinatajiem vai normas par veseliguma un uzturvértibas noradém, tostarp Regula Nr. 1924/2006
ietvertas normas, noteic, ka mineralvielas un vitamini ir japievieno partikas produktiem, kas atbilstosi
to markéjumam ir paredzéti ipasam uztura mérkim. Maldinasanas aizliegums izvirza prasibu, ka ar
razotdja noradito dienas devu ir javar iegit 15% no oficiali ieteicamas maksimalas devas'. Uztura
bagatinataja noteiktais meérkis bija pamats likumigam pienakumam sasniegt atbilstoSo minimalo
ipatsvaru. Ja tas ir iespéjams, tikai pievienojot vielas, tad $ada vielu pievienosana ir likumigi
nepieciesama. Papildus Regula Nr. 432/2012 ir noteiktas likumigas prasibas dienas devam, un tadéjadi
vielu pievieno$ana biologiskajiem partikas produktiem ir nepiecieSama. Dzelzs glikonata un vitaminu
pievieno$ana produktam Blutquick ir obligati nepieciesama, lai panaktu nepiecieS§amo $is vielas limeni
noradita mérka sasnieg$anai. To neesot iespéjams panakt, izmantojot biologiskas izcelsmes produktus.
Vielas tiekot pievienotas tikai nepiecieSamaja daudzuma.

35. Iestades atbildéja, ka vitaminu un dzelzs glikonata pievienosana neesot paredzéta likumos. Regula
Nr. 1924/2006 noteiktais tikai atlaujot $o vielu pievienosanu, bet neizvirza to ka prasibu. Pretéja
interpretacija batu pretruna Regulas Nr. 834/2007 6. panta b) punktam, atbilstosi kuram biologiskas
partikas razosana piedevas ir jaizmanto minimali.

36. Sados apstaklos Verwaltungsgericht ladz sniegt prejudicialu nolémumu par $adiem jautajumiem:

“l)  Vai Regulas (EK) Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jasaprot tadéjadi, ka minéto
vielu izmanto$ana ir likumigi nepieciesama tikai tad, ja Savienibas tiesibu vai ar tam saderiga
valsts tiesibu norma attieciba uz partikas produktu, kam minétas vielas ir japievieno, ir tiesi
paredzéta $o vielu pievieno$ana vai vismaz noradita minimala pievienojamo vielu koncentracija?

2)  Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir noliedzo$a, vai Regulas (EK) Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta
f) apakspunkts ir izprotams tadéjadi, ka minéto vielu izmantosana ir likumigi nepiecieSama ari
tad, kad, $o partikas produktu laizot tirg ka uztura bagatinataju vai ietverot veseliguma norades,
nepievienojot vismaz kadu no minétajam vielam, tiktu maldinati patérétaji, jo partikas produkts
minéto vielu parak zemas koncentracijas dél nevar pildit savu funkciju ka partika vai arl savu
veseliguma noradé paredzéto funkciju?

3) Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir noliedzos$a, vai Regulas (EK) Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta
f) apakspunkts ir izprotams tadéjadi, ka minéto vielu izmantosana ir likumigi nepieciesama ari
tad, kad konkrétas veseliguma norades drikst izmantot tikai attieciba uz partikas produktiem,
kuri satur vismaz vienu no minétajam vielam noteikta, ta saukta, pietiekama daudzuma?”

37. Rakstveida apsvérumus ir iesniegudi pamatlietas dalibnieki, Cehijas, Francijas un Spanijas valdibas
un Eiropas Komisija — kuras, iznemot Cehijas un Spanijas valdibas, sniedza ari mutvardu apsvérumus
2014. gada 13. februara tiesas sédé.

13 — Si, $kiet, ir atsauce uz valsts dokumentu, kas saucas “Toxikologische und ernihrungsphysiologische Aspekte der Verwendung von
Mineralstoffen und Vitaminen in Lebensmitteln” (Mineralvielu un vitaminu izmanto$anas uztura bagatinatajos toksikologiskie, uzturvértibas
un fiziologiskie aspekti), kuru 2002. vai 2004. gada ir publicéjis Vacijas Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und
Veterindrmedizin (Federalais Patérétaju veselibas aizsardzibas un veterinarmedicinas institats), kas sagatavo noteiktus ieteikumus nakotné
pienemamiem tiesibu aktiem. Skat. ari ieprieks 4. zemsvitras piezimi.
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38. Butiba visi, kas iesniedza apsvérumus, iznemot Herbaria, uzskata, ka uz pirmo jautdjumu batu
jaatbild apstiprinosi un ka nepastav ES likumiga prasiba, uz kuru Herbaria varétu atsaukties. Herbaria
ir pretéjs viedoklis, bet ta arl izvirza jautijumu par ASV uztura bagatinataju importu, kas varot tikt
markéti ka biologiski pat tad, ja tie satur pievienotu dzelzi un vitaminus. Sis jautdjums, kuru nebija
izvirzijusi iesniedzéjtiesa, nebija apskatits ari neviena cita no apsvérumiem, bet tika apspriests tiesas
sédeé.

Vertéjums

Tiesibu aktu interpretdcija

39. Tris iesniegtos jautajumus ir iespéjams kopa parformulét, jautajot, vai vardi “likumigi nepieciesama
partikas produktos, kuros tie ir ieklauti” Regulas Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta f) apak$punkta
attiecas uz: a) tikai tieSu likumigu prasibu vienai vai vairakam vielam, kas ieklautas to vielu saraksta,
kam jabut partikas produkts, ja to vispar tirgo, neatkarigi no citiem prieksrakstiem par to ipasibam vai
paredzéto izmantosanu, vai b) ari uz situaciju, kad partikas produkts tiek tirgots ka uztura bagatinatajs
ar uzturvértibas vai veseliguma noradi vai ka ipasas diétas partikas produkts, bet nevar ka tads tikt
tirgots, ja vien tas nesatur vienas vai vairaku $o vielu noteiktu daudzumu.

40. Regulas Nr. 834/2007 23. panta 2. punkta reguléjums neatlauj lietot noradi uz biologisko razosanu
jebkuram produktam, kurs$ neatbilst prasibam, kas ir noteiktas $aja regula. 23. panta 4. punkta ir skaidri
pateikts, ka $ada atsauce ir atlauta attieciba uz parstradatu partiku (un auglu sulu un arstniecibas augu
izvilkumu maisijums noteikti ir parstradata partika) tikai, ja $ada partika atbilst 19. pantam. 19. panta
2. punkta b) apak$punkta ir atlauta cita starpa mineralvielu un vitaminu pievieno$ana tikai tad, ja tas
ir atlauts izmantot biologiskajos produktos saskana ar 21. pantu. 21. panta ir noteikti visparigi kritériji
$adu vielu atlausanai un Komisijai tiek delegéts uzdevums izveidot ierobeZotu sarakstu $o kritériju
ietvaros. Visparigie kritériji ir tadi, ka nav pieejamas alternativas un ka vielai ir jabat nepieciesamai, lai
razotu vai saglabatu partiku vai izpilditu uztura prasibas, kas noteiktas, pamatojoties uz ES tiesibu
aktiem.

4]1. Pamatojoties uz to, Komisija Regulas Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta ir izveidojusi ierobezotu
vielu sarakstu, kuras var tikt izmantotas tadas partikas parstradé, kura tiek tirgota ka biologiska
partika. Saskana ar 27. panta 1. punkta f) apak$punktu mineralvielas un vitamini ir atlauti tikai tiktal,
ciktal to izmantos$ana ir likumigi nepieciesama.

42. So noteikumu izteiksmes veids'* izskaidro, ka tos ir domats interpretét ierobezojosi — ko apstiprina
Regulas Nr. 834/2007 preambulas 22. apsvérums, kura ir noteikts, ka, lai saglabatu patérétaju uzticibu
biologiskajiem produktiem, iznémumi attieciba uz prasibam, ko pieméro biologiskajai razosanai ir
stingri jaierobeZo pamatotos gadijumos.

43. Tadéjadi es nevilcinoties secinu, ka frazes “likumigi nepiecieSama” izmanto$ana Regulas
Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta f) apak$punkta ir jainterpreté Sauri tikai ka tiesa likumiga prasiba, ka
viela butu jaizmanto attiecigas partikas razoSanai.

44. Netiek apgalvots, ka ES vai jebkuros valstu tiesibu aktos, kas ar tiem saderigi, pastavétu jebkadas
likumigas prasibas, ka auglu sulu un arstniecibas augu izvilkumu maisjjumam, kas tiek tirgots
vienkarsi ka partika, biologiska vai nebiologiska, butu jasatur noteikts dzelzs vai kadu vitaminu
daudzums.

14 — Skat. arl Regulas Nr. 834/2007 6. pantu, kas ir citéts ieprieks 22. punkta, kura ir lietoti tadi jédzieni ka “ierobezoti”, “minimali”, “vienigi”,
“butisks” un “iznemot”.
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45. Turklat dazos apstaklos varétu uzskatit, ka pastav likumiga prasiba, ka sadam produktam ir jasatur
noteiktas mineralvielas vai vitaminus noteiktos daudzumos, ja tas tiek pardots ka uztura bagatinatajs ar
uzturvértibas vai veseliguma noradi vai ka ipasas diétas partikas produkts un [$o vielu] daudzumi ir
nepiecie$ami, lai tas ka tads tiktu tirgots. Tomér es nepiekritu sadai analizei.

46. Attieciba uz uztura bagatinatajiem Komisija norada, ka, lai arl vitaminu un mineralvielu minimalie
daudzumi var tikt noteikti saskana ar Direktivas 2002/46 5. panta 3. un 4. punktu, faktiski tas joprojam
nav izdarits. Kaut ari tas ir jautajums, kuru var noteikt tikai Verwaltungsgericht, sadi daudzumi, skiet,
nav noteikti ari piemérojamos Vacijas tiesibu aktos'. Turklat, pat ja minimalie daudzumi buatu
noteikti, tas neuzliktu razotajiem pienakumu ieklaut kadas mineralvielas vai vitaminus to produktos;
drizak tas nelautu tiem tirgot Sos produktus ka uztura bagatinatajus, kas satur minéto vielu vai vielas,
ja vien to minimalais daudzums vai daudzumi nebutu pievienoti.

47. Attieciba uz uzturvértibas un veseliguma noradém no Regulas Nr. 1924/2006 un Regulas
Nr. 432/2012 noteikumiem skaidri izriet, ka noradits iepriek$ 9. —14. punkta, ka produktam Blutquick
izvirzitas prasibas ir tadas, ka tas var tikt izgatavots tikai tad, ja satur dzelzi un vitaminus nozimigos
daudzumos. Tomeér, ka Komisija atkal norada, prasiba Regulas Nr. 1924/2006 izpratné it ipasi ir tada,
kas nav obligata saskana ar ES vai valsts tiesibu aktiem. Turklat tadéjadi aplikojamie noteikumi
neizvirza likumigas prasibas attiecigo partikas produktu saturam; drizak tie precizé nosacijumus, kad
var tikt izmantotas uzturvértibas un veseliguma norades.

48. Visbeidzot, no lietas dokumentiem nekada zina nav skaidrs, ka produkts Blutquick ir partikas
produkts attieciba uz ipasas diétas partikas produktiem, pirmkart, Direktivas 2009/39 1. panta 2. un
3. punkta izpratné, lai ari tas ir paredzéts cita starpa matém zidiSanas perioda un cilvékiem ar izstkuma
sindromu, ko varétu uzskatit par personam, kuras ir “ipasa fiziologiska stavokli un [..] tapéc spéj gut
ipasu labumu, kontroléti lietojot uztura noteiktas vielas partikas produktos”. Bet katra zina, ka norada
Francijas valdiba, uzturvielas ir japievieno tikai tad, kad tas “ir noteikts ipasos noteikumos attiecigas
ipasas direktivas ar atbilstosi noteiktiem daudzumiem atkariba no apstakliem”'. Un jau atkal nav tada
pienakuma tirgot, pieméram, auglu sulu maisijjumu ka ipasas diétas partikas produktu, bet ir tikai
aizliegts to tirgot ka tadu, ja tas neatbilst Direktivas 2009/39 un Regulas Nr. 953/2009 prasibam.

49. Isuma, visi piemeri, kas bija minéti laguma sniegt prejudicialu nolémumu vai kurus minéja
Herbaria, un kuros mineralvielu un/vai vitaminu pievieno$ana varétu tikt uzskatita par “likumigi
nepieciesamu”, faktiski ir gadijumi, kuros razotajam ir aizliegts tirgot produktu ka uztura bagatinataju
ar uzturvértibas un veseliguma noradém vai ka ipasas diétas partikas produktu, ja vien taja nav
noteikts daudzums mineralvielu vai vitaminu. Ta ka nepastav likumigas prasibas tirgot kadu produktu
sada veida, Regulas Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta f) apak$punktu batu jainterpreté nepielaujami
plasi, lai sadus gadijjumus varétu ieklaut ta piemérosanas joma un ar $adu pamatojumu atlautu
mineralvielu un/vai vitaminu izmantosanu tadas partikas parstradé, kas tiek tirgota ka biologiska
partika.

50. Atbilstosi spéka esoSajiem tiesibu aktiem' man Skiet, ka ta ir vieniga iespéjama saskaniga
interpretacija.

15 — Verwaltungsgericht apgalvo, ka Blutquick neesot produkts Didtverordnung izpratné (skat. ieprieks 33. punktu). Dokuments, kas ir minéts ari
lémuma par prejudiciala jautajuma uzdos$anu (skat. 13. zemsvitras piezimi), ir ierosinajums, ka ar mérki novérst patérétaju maldinasanu
uztura bagatinatdju minimalajam mineralvielu saturam jabat tadam, ka ar to tiek sasniegti 15 % no attiecigas ieteicamas maksimalas devas,
kadu ir noradijis razotajs, bet nav zinu, ka $is ierosinajums butu istenots.

16 — Skat. ieprieks 19. punktu.

17 — Es neapsver$u jautdjumu, vai vajadzétu but iespéjai tirgot produktu ar noradi uz biologisko razosanu tados lietas apstaklos ka pamatlieta; tas
attiecas tikai uz tiesisko reguléjumu.
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51. Esmu pamanijusi, ka Tirdzniecibas tehnisko barjeru liguma [Agreement on Technical Barriers to
Trade]'™ konteksta PTO Apelacijas iestade ir uzskatijusi, ka prasiba, ka tunc¢a produktam ir jaatbilst
konkrétiem nosacijumiem, lai to varétu markét ka “delfinu drosu” (situacija, kas ir lidziga $ai lietai), ir
obligata §i liguma 1.1. pielikuma nolukiem pat tad, ja produktu varétu tirgot bez $ada markéjuma®.

52. Tomér $is lietas apstakli ir daudz sarezgitaki neka Apelacijas iestades izskatitais gadijums. Seit
nepastav tikai jautajums par atbilstibu konkrétiem nosacijumiem, lai varétu tikt lietots noteikts
pazinojums uz markéjuma. Tas drizak ir jautdjums par divu vai vairaku prasibu komplektu
saskanosanu, un ne visas no tam ir iespéjams ievérot vienlaicigi, lai izmantotu pazinojumu
kombinaciju uz markéjuma.

53. Saskana ar ES tiesibu aktiem, lai produktu tirgotu ka biologisku, ir jaievéro noteikti nosacijumi. Lai
produktu tirgotu ka uztura bagatinataju ar uzturvértibas un veseliguma noradém vai ka ipasas diétas
partikas produktu, ir jaievéro citi nosacijumi. Lai tas varétu tikt tirgots gan ka biologisks produkts, gan
ka uztura bagatinatajs ar uzturvértibas un veseliguma noradém vai ka ipasas diétas partikas produkts, ir
jaievéro visi attiecigie nosacjjumi. Bet nekada gadijuma nepastav likumigas prasibas, ka produktu batu
jatirgo kada no Siem veidiem. Ja attiecigos nosacijumus viena un ta pasa produkta tirdzniecibai
vairakas produktu kategorijas nevar ievérot vienlaicigi, razotajam ir jaizlemj, ka tirgot produktu, un
tadéjadi janoskaidro, kuri nosacijumi ir jaievéro. Ka norada Francijas valdiba, pretéja pieeja lautu
razotajiem tirgot ka biologiskus tadus produktus, kuri satur neatlautas nebiologiskas vielas, papildus
noradém par biologisko razosanu vienkarsi izvéloties lietot citas norades, kas nebttu iespéjams bez $o
vielu pievieno$anas.

54. Turklat Herbaria uzskata, ka Regulas Nr. 834/2007 3. panta c¢) punkta meérkis razot “dazadus”
biologiskos partikas produktus un produktus, kas atbilst patérétaju pieprasijumam, nozimé, ka ir jabut
iespéjamam tirgot biologiskos produktus visas partikas produktu kategorijas, kas atbilst $im prasibam,
taja skaita uztura bagatinatajus, diétiskos produktus un parastus partikas produktus ar uzturvértibas
un veseliguma noradém.

55. Sis arguments mani neparliecina. Attiecigais mérkis, protams, ietver biologisko produktu
tirdzniecibu $adas kategorijas. Tomeér tas neietver produktu ka biologisku produktu tirdzniecibu $ajas
kategorijas, ja tie neatbilst biologisko produktu tirdzniecibas nosacijumiem.

56. Tadél es uzskatu, ka vardi “likumigi nepiecieS$ama partikas produktos, kuros tie ir ieklauti” Regulas
Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta f) apak$punkta attiecas tikai uz tieSu likumigu prasibu, ka vienai vai
vairakam uzskaititajam vielam ir jabut partikas produkta sastava, ja tas vispdr tiek tirgots. Tie
neattiecas uz situaciju, kad partikas produkts tiek tirgots ka uztura bagatinatajs ar uzturvértibas vai
veseliguma noradi vai ka ipasas diétas partikas produkts, bet tas nevar tikt tirgots ka tada veida
produkts, ja vien tas nesatur vienas vai vairaku vielu noteiktu daudzumu.

Atskiriga attieksme salidzinajuma ar ASV importétajiem produktiem

57. Savos rakstveida apsvérumos Tiesai Herbaria apgalvoja, ka no briza, kad stajas spéka Regula
Nr. 126/2012 (kam sekoja véstulu apmaina starp Komisiju un US Department of Agriculture [ASV
Lauksaimniecibas ministriju]), ASV razotos partikas produktus var tirgot ka biologiskus produktus ES
teritorija, pat ja tie satur nebiologiskus vitaminus un mineralvielas, jo $adi markét ASV ir atlauts
saskana ar Electronic Code of Federal Regulations [Federacijas noteikumu elektroniskais kodekss]*’

18 — Urugvajas kartas daudzpuséjo tirdzniecibas sarunu [Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations] 1.A pielikums, OV L 336, 86. Ipp.
(turpmak teksta — “TBT ligums”).

19 — Apelacijas iestades zinojums Amerikas Savienotds Valstis — Pasakumi, kas attiecas uz tuncéa un tunca produktu importu, mdrketingu un
tirdzniecibu, WT/DS381/AB/R, pienemts 2012. gada 13. janija, it Ipasi 196. punkts.

20 — http://www.ecfr.gov.
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7. sadalas (Lauksaimnieciba) 205.605. pantu. Ta minéja ASV produktu (Organic Life Vitamins), kur$
esot salidzinams ar Blutquick un tiekot tirgots ES, bet saturot nebiologiskus vitaminus un
mineralvielas. Ja Blutquick nevarétu tikt tirgots lidziga veida, tiktu parkaptas Herbaria tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi.

58. Mutvardu apsvérumi tiesas sédé péc Tiesas pieprasijuma tika veltiti galvenokart $im jautdjumam.

59. lespéjams, ka $is ir arkartigi svarigs jautajums. Tas ieprieks paredz ierobezotaka konteksta vienu no
problému veidiem, kas varétu klat aktualas saistiba ar Transatlantisko tirdzniecibas un investiciju
partneribu [Transatlantic Trade and Investment Partnership) (turpmak teksta — “TTIP”), kas $obrid
tiek apspriesta starp Komisiju ES varda un ASV Tirdzniecibas parstavi ASV varda®. “Savstarpéjas
atziSanas” jautdjums ir tas, kas izraisa diskusijas par vienlidzigu attieksmi un, iespéjams, pozitivo
diskriminaciju. Ja ES ir jaatzist par biologiskiem tadi partikas produkti un to imports un sekojosa
tirdznieciba, kas nesader ar ES noteikumiem, bet tikai nodrosina lidzvértigas garantijas, var jautat, vai
tada gadijuma nevajadzétu but iespéjamam tirgot ka biologiskus ari partikas produktus, kas razoti ES
un atbilst tadu noteikumu prasibam, kas nodrosina $is lidzvértigas garantijas. Attieciba uz TTIP ir
izteiktas bazas, ka cita starpa faktiski notiktu milziga daudzuma reglamentéjoso pasakumu
pielidzinasana un tam sekojosa reglamentéjosas autonomijas zaudésana.

60. Tomér, manuprat, pastav parliecino$i iemesli, kadél Tiesai nevajadzétu izskatit Sos jautajumus $is
tiesvedibas ietvaros.

61. Pirmkart, Verwaltungsgericht nav lagusi padomu S$aja jautajuma, kaut ari saskana ar Herbaria
advokata apgalvoto tiesas sédé $is jautajums tika izvirzits un apspriests valsts tiesvediba. Tiesa ir
konsekventi noradijusi, ka tikai valsts tiesa, kura ierosinata lieta un kas atbild par taisamo spriedumu,
pamatojoties uz lietas apstakliem, var novértét gan vajadzibu sanemt prejudicialu noléemumu, lai
varétu taisit spriedumu, gan Tiesai uzdoto jautajumu nozimi®. Saja konteksta, manuprat, vismaz
sakotnéji arl valsts tiesai vajadzétu noteikt, ka ES tiesibu jautdjums, kas tai uzdots, nav jaizlemj, lai
varétu izspriest lietu, un tadél procesualas ekonomijas interesés to nevajadzétu iesniegt Tiesai.
Prejudiciala noléemuma tiesvediba konsekventi tiek uzskatita par dialogu starp divam tiesam, un ta
uzsaksana ir pilniba atkariga no valsts tiesas vértéjuma par laguma iesniegSanas piemérotibu un
nepiecie$amibu .

62. Turklat fakts, ka Verwaltungsgericht nav atsaukusies uz jautdjumu, kuru izvirzijusi Herbaria,
neizbégami nozimé to, ka attieciba uz $o jautdjumu tas ligums sniegt prejudicialu nolémumu nesatur
pilnigi visus elementus, kas ir prasiti Tiesas Reglamenta 94. panta. Konkréti, taja nav norazu uz faktu
izklastu vai pienémumiem par iespéju salidzinat Organic Life Vitamins ar Blutquick, par pirma
[Organic Life Vitamins] faktisko tirdzniecibu ES saskana ar Regulas Nr. 834/2007 33. panta noteikto
kartibu vai pédéja [Blutquick] iespéjamo saderibu ar ASV noteikumiem, ja tas batu razots ASV; nav
arl, protams, nekadas norades par iemesliem, kadé] batu nepiecieSams nolémums par ASV biologisko
produktu markésanas un tirdzniecibas noteikumu interpretaciju.

63. Apgalvojot So, mans noltuks nav Verwaltungsgericht kritika. TieSi pretéji, §I tiesa neparprotami péc
iepaziSanas ar faktiem ir pienémusi lémumu tobrid neizskatit $o jautdjjumu un tadé]l gluzi pamatoti
nesniegt ar to saistito pamatojumu un faktisko izklastu. Tatad, ja Tiesai batu jaizskata $is jautajums,
tas butu veltigi darits, ja nav zinami ne iemesli, kadél Verwaltungsgericht nelidza padomu par $o

21 — Skat. isu kopsavilkumu interneta vietné: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/july/tradoc_151605.pdf. Ir ari janorada, ka TBT liguma
(minéts 18. zemsvitras piezimé) 2.7. panta liguma pusém ir prasits “pozitivi apsvért pienemt ka lidzvértigus citu liguma pusu tehniskos
noteikumus, pat ja tie atS$kiras no to noteikumiem, ja tie ir parliecinajusies, ka $ie noteikumi atbilst vinu pasu noteikumos izvirzitajiem
mérkiem”.

22 — Skat. ka nesenu pieméru spriedumu Nordecon un Ramboll Eesti (C-561/12, EU:C:2013:793, 29. punkts).

23 — Skat. ka nesenu pieméru spriedumu Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 66. punkts).
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jautajumu, ne ar faktiskais un procesualais pamatojums, kadél Sie iemesli varétu tikt apstridéti. Tiesa
parkaptu savu funkciju robezas, ja ta izskirtos lemt par hipotétiska rakstura jautdjumu, neparzinot
faktiskos un tiesiskos apstaklus*. Sniedzot atbildi uz pamatlietas dalibnieka uzdotu jautijumu bez
iesniedzéjtiesas piekrisanas, manuprat, tiktu vél vairak parkaptas $is funkcijas robezas.

64. Turklat, jautdjuma, kas nav uzdots laguma par prejudiciala nolémuma sniegsanu — un tadu
jautajumu, kas nav pat dabiska vai logiska dokumenta noradito jautajumu ekstrapolacija —, bet tikai
pamatlietas dalibnieka apsvérumos, izskatisana nozimétu, ka dalibvalstim tiktu daléji liegtas tiesibas,
kas izriet no Tiesas statitu 23. panta, but informétam par Tiesai uzdoto prejudicialo jautdjumu
priekSmetu un iesniegt rakstveida apsvérumus par Siem jautdjumiem. Taisniba, ka dalibvalsts var
pieprasit iespéju izteikties mutiski tiesas sédes laika, atbildot uz rakstveida apsvérumos izvirzitajiem
jautajumiem. Tomér, no vienas puses, iespéjams, ka ta nav sanémusi Sos apsvérumus tas oficialaja
valoda, bet lagums sniegt prejudicialu nolémumu vai vismaz ta kopsavilkums vienmér ir tulkots visas
oficialajas ES valodas, un, no otras puses, tiesas sédé ir pieejams ierobezots laiks un var nebat
iespéjams iesniegt rapigus tik pilnigus un noderigus apsvérumus, ka to butu iespéams izdarit
rakstveida.

65. Otrkart, ka Komisija noradija tiesas sédé, pamatlieta tiek apstridéts Bavarijas iestazu 2011. gada
decembri pienemtais lémums, kura spéka esamiba, jadoma, ir jaizvérté saskana ar tobrid spéka
eso$ajiem tiesibu aktiem. Saskana ar Regulas Nr. 126/2012 3. pantu $1 regula, ar kuru Herbaria
pamato savus apgalvojumus, stajas spéka tikai 2012. gada 1. janija. Tadéjadi izradas, ka faktu norises
bridi nevaréja bat runas par partikas produktiem no ASV, kas satur nebiologiskus vitaminus un
mineralvielas un ir atlauti tirdzniecibai biologisko produktu kategorija ES, uz ko Herbaria varétu
pamatot tas prasibu par nevienlidzigu attieksmi.

66. Sados apstaklos es ieteiktu Tiesai neméginat izskatit $is tiesvedibas ietvaros papildu jautajumu,
kuru ir izvirzijusi Herbaria. Ja Tiesa tomér uzskatitu par iespéjamu to darit, es uzskatu, ka vispirms tai
atbilstos$i Reglamenta 101. pantam butu japieprasa skaidrojums no Verwaltungsgericht un péc tam
atkartoti jasak mutvardu process saskana ar $i Reglamenta 83. pantu, lai jebkura ieintereséta
dalibvalsts varétu iesniegt apsvérumus $i skaidrojuma konteksta.

Secinajumi

67. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz lidgumu sniegt prejudicialu
nolémumu buatu jaatbild $adi:

Komisijas 2008. gada 5. septembra Regulas (EK) Nr. 889/2008, ar ko paredz siki izstradatus biologiskas
razo$anas, markésanas un kontroles noteikumus, lai Istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 834/2007,
27. panta 1. punkta f) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nozimé, ka minéto vielu izmanto$ana
ir likumigi nepieciesama tikai tad, ja ES tiesibu vai ar tam saderiga valsts tiesibu norma attieciba uz
partikas produktiem, kam minétas vielas ir japievieno, ir tie$i paredzéta $o vielu pievienoSana vai
vismaz noradita minimald pievienojamo vielu koncentracija, un tikai tad partikas produktu var laist
tirga.

Nav tadas prasibas, ka partikas produkta ka uztura bagatinataja ar uzturvértibas un veseliguma noradi
vai ipasas diétas partikas produkta tirdznieciba, nepievienojot tam vienu vai vairakas minétas vielas,
maldinatu patérétaju, jo partikas produkts bez $adas vielas vai vielu pievienosanas pietiekama
daudzuma nevar izpildit savu funkciju ka partikas produkts vai ari savu uzturvértibas vai veseliguma
noradé paredzéto funkciju. Nepastav ari prasiba, ar kuru ipasas diétas vai veseliguma norades ir
izmantojamas tikai partikas produktiem, kuri satur minétas vielas vai vielu “nozimigu” daudzumu.

24 — Skat. ka nesenu pastavigas judikatiras pieméru rikojumu Societd cooperativa Madonna dei miracoli (C-82/13, EU:C:2013:655, 11. un
12. punkts un tajos minéta judikatara).
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