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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 13. marta'

Lieta C-48/13

Nordea Bank Danmark A/S
pret
Skatteministeriet

(Ostre Landsret (Danija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Nodoklu tiesibu akti — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Valsts pelnas nodoklis — Sabiedribu grupas
apliksana ar nodokli — Sabiedribai rezidentei piederoso arvalstu pastavigo uznémumu darbibu
apliksana ar nodokli — Nodokla dubultas uzliksanas novérsana, izmantojot nodoklu atskaitisanu
(ieskaitisanas metode) — Ieprieks atskaitito zaudéjumu vélaka apliksana ar nodokli, ja pastavigais
uznémums tiek pardots sabiedribu grupas ietvaros un tiek zaudétas tiesibas uzlikt nodokli

1. Saja lieta Tiesai atkal ir jaskata kadas dalibvalsts sabiedribu grupas parrobezu aplik$ana ar nodokliem
un $is apliksanas ar nodokliem atbilstiba brivibai veikt uznéméjdarbibu. Un Tiesai atkal bus jaskata
“kompetencu sadalijuma starp dalibvalstim nodoklu aplik$anas joma” pamatojums, kuru Tiesa pirmo
reizi skaidri atzina sprieduma lieta Marks & Spencer® un kura darbibas joma, skiet, vél joprojam nav
pietiekama apmeéra noskaidrota.

2. Tomér iesniegtas lietas klust ari aizvien sarezgitakas. Izskatamais Danijas ligums sniegt prejudicialu
nolémumu skar kadas Danijas sabiedribas rezidentes un tai piedero$o arvalstu pastavigo uznémumu
apliksanu ar nodokli. So arvalstu pastavigo uznémumu darbiba tika aplikta ar nodokli Danija pilna
apméra. Tomér no Danija maksidjama nodokla saskana ar ta saucamo ieskaitiSanas metodi tika
atskaititi arvalstls samaksatie nodokli. Tomér $aja gadijuma arvalstu pastavigie uznémumi cieta tikai
zaudéjumus. Sie zaudéjumi, kas iepriek$ tika atskaititi, apliekot ar nodokliem sabiedribu rezidenti,
tagad, balstoties uz Ipasu reguléjumu, ir jaapliek ar nodokli, jo pastavigie uznémumi sabiedribu grupas
ietvaros tika pardoti sabiedribam, kuram nav piemérojami Danijas nodoklu tiesibu akti.

3. Tomér $aja gadjjuma nav runa par atsevisku eksotisku gadijumu, kam nepiemit visparéja nozime.

Drizak sis gadijums sniedz iespéju attistit talak Tiesas judikatiru par parrobezu zaudéjumu atskaitiSanu
visparigi, ka ari, nemot véra ieskaitiS$anas metodi, konkréti.

I — Atbilstosas tiesibu normas

4. Danijas Karalisté no sabiedribam rezidentém tiek iekaséts pelnas nodoklis.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Spriedums Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
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5. Ja $adai sabiedribai pieder pastavigais uznémums kada cita Skandinavijas valstl (Zviedrija, Somija vai
Norvégija), tad Danijas Karaliste saskana ar Ziemelvalstu Konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu 7. pantu drikst aplikt ar nodokli ari to sabiedribas pelnas dalu, kas var tikt attiecinata uz $o
arvalstu pastavigo uznémumu. Tomér saskana ar Konvencijas 25. pantu no Danijas nodokla ir
jaatskaita par pastaviga uznémuma darbibu arvalstis samaksatais nodoklis, tacu atskaitljuma apmeérs
nevar but lielaks par Danija aprékinato uznémuma pelnas nodokli.

6. Atbilstosi tiesibu normam, kuras piemérojamas pamatlieta, Danijas nodokli bija janem véra
sabiedribai rezidentei piedero$o arvalstu pastavigo uznémumu pasreizéja pelna un zaudéjumi.

7. Tomér noteiktos gadijumos tika prasits korigét atskaititos zaudéjumus. Attieciba uz to Ligningslov
[Likums par nodoklu aprékinu, turpmak teksta — “Ligningslov”] 33.D panta 5. punkta bija paredzéts:

“Ja viss pastavigais uznémums, kas atrodas cita valstl [..], vai ta dala tiek pardota saistitai sabiedribai
[..],atskaititie zaud&jumi, kuri netiek izlidzinati ar pelnu nakamajos gados, ir jaieklauj ar nodokli
apliekamo ienakumu aprékina neatkarigi no piemérotas atbrivojuma metodes. [..]”

8. Saskana ar iesniedzéjtiesas pausto $i tiesibu norma bija piemérojama tikai tad, ja saistita sabiedriba
pircéja netika aplikta ar nodokli kopa ar sabiedribu pardevéju. Atbilstosi attieciga likumprojekta
paskaidrojuma rakstam ar $o tiesibu normu bija janovérs, ka Danijas sabiedribas vispirms var atskaitit
tam piedero$o arvalstu pastavigo uznémumu zaudéjumus, tadéjadi samazinot savu pelnu, un vélak sos
uznémumus, tiklidz tie sak gut pelnu, pardot saistitajai arvalstu sabiedribai, lai par $o pelnu nebitu
jamaksa nodoklis Danija.

II — Pamatlieta

9. Prasitaja pamatlieta ir sabiedriba Nordea Bank Danmark A/S (turpmak teksta — “Nordea Bank
Danmark”). Sabiedriba ir bankas, kura 2000. gada kopa ar Zviedrijas, Somijas un Norvégijas bankam
tika apvienotas Nordea grupa, tiesibu parnéméja.

10. No 1996. gada, proti, no 1997. gada lidz 2000. gadam, tiesibu priekstecei piederéja pastavigie
uznémumi Zviedrija, Somija un Norvégija bankas filialu veida. Sis filiales visos gados darbojas ar
zaudéjumiem. Tadé]l kopuma no Danijas nodokla aprékina bazes tika atskaititi DKK 204 402 324, kas
péc pasreizéja kursa atbilst aptuveni EUR 27 miljoniem.

11. Izveidojot Nordea grupu, $is banku filiales tika slégtas. Aptuveni pusi no filialu darbiniekiem, tapat
ka dalu klientu, parnéma Zviedrijas, Somijas un Norvégijas sabiedribas, kas piederéja Nordea grupai.
Pastavigos uznémumus parnémusas sabiedribas vairs nevaréja no saviem maksajamajiem nodokliem
atskaitit to ieprieks raditos zaudéjumus.

12. Danijas nodoklu iestades $is darbibas novértéja ka daléju pastavigo uznémumu pardosanu saistitam
sabiedribam atbilsto$i Ligningslov 33.D panta 5. punktam. Tadél Danijas nodoklu iestades palielinaja
nodoklu aprékina bazi 2000. gadam par ieprieks$éjos gados atskaitito zaudéjumu summu. Nordea Bank
Danmark uzskata, ka $1 norma ir pretruna gan Savienibas tiesibam, gan ari EEZ ligumam.
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III — Tiesvediba Tiesa

13. Paslaik o stridu izskatosa Ostre Landsret [Austrumu rajona tiesa] saskana ar LESD 267. pantu ir
uzdevusi Tiesai sadu prejudicialo jautajumu:

“Vai LESD 49. un 54. pants (bijusie EKL 43. un 48. pants), ka arl EEZ liguma 31. un 34. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ja dalibvalsts, kura lauj rezidentei sabiedribai regulari
atskaitit cita dalibvalsti eso$a pastaviga uznémuma raditos zaudéjumus, $is sabiedribas ar nodokli
apliekamaja ienakuma pilniba ieskaita visus pastavigd uznémuma zaudéjumus (tiktal, ciktal tie nav
izlidzinati ar nakamo gadu pelnu), ja pastavigais uznémums tiek slégts tadel, ka dala no ta
uznéméjdarbibas tikusi nodota sabiedribai, kas pieder $ai pasai grupai un kuras rezidence ir taja pasa
dalibvalsti, kur pastavigsjam uznémumam, un ja visas iespéjas nemt véra Sos zaudéjumus ir
uzskatamas par izmantotam?”

14. Tiesvediba Tiesa savus rakstveida apsvérumus sniedza Nordea Bank Danmark, Danijas Karaliste,
Vacijas Federativa Republika, Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika, Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas [turpmak teksta — “EBTA”] Uzraudzibas iestade, ka ari Komisija.

IV - Juridiskais vértéjums

15. Saja lieta ir janoskaidro, vai aprakstita arvalstu pastaviga uznémuma zaudéjumu vélaka apliksana ar
nodokli, apliekot ar Danijas pelnas nodokli sabiedribu rezidenti, atbilst pamatlieta piemérojamajai EKL,
proti, EEZ liguma, paredzétajai brivibai veikt uznémeéjdarbibu.

16. Turklat saja lieta nav janoskir, vai sabiedribas briviba veikt uznéméjdarbibu ir parkapta dalibvalstis,
kas javerte atbilstosi EKL 43. pantam kopa ar 48. pantu, vai Norvégijas Karalisté, kas javéerté atbilstosi
EEZ liguma 31. pantam kopa ar 34. pantu. Tas tadél, ka abas normas identiski ir aizliegts ierobezot
brivibu veikt uznémeéjdarbibu’®.

17. Vispirms es piekritu visiem lietas dalibniekiem, ka $aja lieta jakonstaté brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojums.

18. Briviba veikt uznémeéjdarbibu sabiedribai cita starpa dod tiesibas veikt savu darbibu citas
dalibvalstis ar filidles starpniecibu®. Ari sabiedribas izcelsmes valstij principa ir aizliegts radit $kérslus
sabiedribas filialei [veikt uznémeéjdarbibu] cita dalibvalsti®. Sadi $kérsli pastav, ja var tikt konstatéta
nelabvéliga at$kiriga attieksme pret kada cita dalibvalsti registrétu filiali, salidzinot ar attieksmi pret
filiali rezidenti®.

19. Danijas Karalisté Ligningslov 33.D panta 5. punkta normas rada at$kirigu attieksmi pret
sabiedribam ar arvalstu filidlém un sabiedribam ar filialéem rezidentém. Ja Danijas sabiedribai pieder
filiale rezidente un vina to pardod saistitai sabiedribai, kura Danija netiek aplikta ar nodokliem, tad sis
filiales rezidentes ieprieks atskaititie zaudéjumi, pretéji arvalstu filiales zaudéjumiem, netiek korigéti.
Lidz ar to cita dalibvalsti registrétas filiales saimnieciskajai darbibai tiek pieméroti nelabvéligaki
nodok]u nosacijumi.

3 — Par LESD 49. pantu skat. spriedumu A (C-48/11, EU:C:2012:485, 21. punkts).
4 — Skat. tikai spriedumu Impacto Azul (C-186/12, EU:C:2013:412, 32. punkts un taja minéta judikatara).

5 — Skat. tikai spriedumus Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456, 16. punkts), AMID (C-141/99, EU:C:2000:696, 21. punkts) un
Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, 20. punkts).

6 — Skat. tikai spriedumus AMID (EU:C:2000:696, 27. punkts), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 16.-23. punkts) un Argenta Spaarbank
(EU:C:2013:447, 20.-34. punkts).
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20. Saskana ar judikataru $ada atskiriga attieksme tomér ir saderiga ar brivibu veikt uznéméjdarbibu, ja
ta attiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas (par to A dala), vai ari ir pamatota ar
primariem visparéjo interesu iemesliem (par to B dala)’.

A — Par nepiecieSamibu parbaudit, vai situdcijas ir objektivi salidzinamas

21. Tradicionali vispirms butu japarbauda, vai sabiedribas ar filiali rezidenti un sabiedribas ar filiali
arvalstis ir objektivi salidzinamas situacijas un vai tas ta ir, nemot véra ar apstridétajam valsts tiesibu
normam sasniedzamo meérki®.

22. Lai gan es pati jau iepriek§ esmu veikusi $adas parbaudes’®, tomér es uzskatu, ka ir laiks no tam
distancéties . Jo, no vienas puses, parbaudot nav iespéjams norobezot pamatojumus un nepastav ari
skaidri kritériji, kuros gadijumos situacijas vispar nevar buat objektivi salidzinamas. No otras puses,
$ada situacija nelautu nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp pamatbrivibu un attiecigo atskirigas
attieksmes iemeslu.

23. Objektivas salidzinamibas nepiecieSamiba var tikt uzskatita par dogmatisku atavismu no tiem
laikiem, kad Tiesa brivibas veikt uznéméjdarbibu joma akceptéja tikai Liguma skaidri paredzétos
pamatojumus'’. Daudzi iemesli, ko kada dalibvalsts uzskatija par pamatotiem, lai atskirigi vértétu
valsts un parrobezu situacijas, tadéjadi varéja tikt izmantoti tikai objektivi salidzinamas situacijas.

24. Tomeér, Tiesai atzistot arl nerakstitus pamatojumus, ir radusies jauna situacija. Tagad pamatojumu
parbaudé regulari tiek izvértéti dazadi jau atziti vai nakotné, iespéjams, atzistami pamatojumi
nevienlidzigas attieksmes atbalstam. Tadél nav brinums, ka Tiesa gadijjumos, kuros ta nopietni veic
situacijas objektivas salidzinamibas parbaudi, butiba apskata to pasu, ko ta vélak vélreiz parbauda
pamatojuma aspekta .

25. Saja konteksta pédéja laika, it seviski spriedumos par nodoklu tiesibam, parbaudot situaciju
salidzinamibu, ievérojami ir atSkiries $o parbauzu apjoms. Ta Tiesai, lai apstiprinatu objektivu
salidzinamibu, dazbrid pietika jau ar to vien, ka abas situacijas pastavéja centieni panakt nodoklu
prieksrocibas ’, savukart citas lietas ir veikta ari apjomiga analize, kura ir plasi apskatita attiecigas
dalibvalsts tiesibu sistéma'. Bet dazkart Tiesa vispar atsakas no situacijas objektivas salidzinamibas
parbaudes ' vai ari apstiprina salidzinamibu, to nepamatojot .

26. Kopuma no Tiesas judikataras nav saprotams, kados apstaklos salidzinato situaciju atskiriba butu
pretruna to objektivai salidzinamibai. Saja lieta, pieméram, ir jasecina, ka arvalstu filidles un filiales
rezidentes situacijas objektivi atskiras, jo arvalstis nomaksato nodokli no Danija maksajama nodokla var
atskaitit, tikai apliekot ar nodokli arvalsts filiali. Tomér péc kadiem kritérijiem ir janosaka, vai atskaitito
zaudéjumu korekcija ir uzskatama par butisku atskiribu?

7 — Spriedumi X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 20. punkts), Komisija/Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793, 51. punkts), Philips Electronics
(C-18/11, EU:C:2012:532, 17. punkts) un A (C-123/11, EU:C:2013:84, 33. punkts). Par kapitala brivu apriti skat. spriedumu K (C-322/11,
EU:C:2013:716, 36. punkts un taja minéta judikatara).

8 — Spriedumi X Holding (EU:C:2010:89, 22. punkts), Philips Electronics (EU:C:2012:532, 17. punkts) un A (EU:C:2013:84, 33. punkts).

9 — Skat., visbeidzot, tikai manus secinajumus lietas Philips Electronics (EU:C:2012:222, 31. un nakamie punkti) un Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 56. un nakamie punkti).

10 — Skat. jau manus secindgjumus lietas A (EU:C:2012:488, 40. un 41. punkts) un SCA Group Holding u.c. (no C-39/13 lidz C-41/13,
EU:C:2014:104, 32. punkts).

11 — Skat., pieméram, spriedumu Royal Bank of Scotland (C-311/97, EU:C:1999:216, 32. punkts).
12 — Skat. spriedumu K (EU:C:2013:716, 37. un nakamie punkti un 49. un nakamie punkti).

13 — Spriedums X Holding (EU:C:2010:89, 24. punkts).

14 — Spriedums K (EU:C:2013:716, 37. un nakamie punkti).

15 — Skat. spriedumus Lid! Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 18.—-26. punkts), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588, 27.—39. punkts) un Argenta Spaarbank (EU:C:2013:447, 18.—34. punkts).

16 — Spriedums National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 38. punkts).
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27. Ja tomeér rezultata tiktu secinats, ka situacijas nav objektivi salidzinamas, tad, pretéji pamatojuma
parbaudes gadijumam, vairs nebis iespéjams veikt atskirigas attieksmes pret valsts un parrobezu
situacijam samériguma parbaudi. Lidz ar to vairs nebus iespéjams nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp
mérkiem, kas saistiti ar pamatbrivibu, un mérkiem, ar ko pamatota atskiriga attieksme pret valsts un
parrobezu situacijam. Tadeé] lidzsvarotu risindjumu var iegut tikai tad, ja pamatojuma parbaudé tiek
apskatits atskirigas attieksmes iemesls.

28. Lidz ar to, ja nav japarbauda, vai situacijas ir objektivi salidzinamas, un ja $ada parbaude nesniedz
atbilstosu rezultatu, tad Tiesai nakotné bitu no tas jaatsakas. Atskirigas attieksmes iemesli butu
javérté tikai un vienigi atbilsto$i tam, vai pastav pamatojums, kas samérigi var attaisnot $o atskirigo
attieksmi.

B — Pamatojums

29. Lidz ar to $aja lieta arvalstu filialem nelabvéliga pret tam vérsta atskiriga attieksme nav pretruna
EKL, proti, EEZ liguma, paredzétajai brivibai veikt uznéméjdarbibu tikai tad, ja ta ir pamatota ar
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem.

30. Tiesvediba iesaistitas dalibvalstis uzskata, ka sads pamatojums pastav. Dalibvalstis atsaucas uz
Tiesas atzitu pamatojumu par nodoklu uzliksanas kompetences sadalijuma starp dalibvalstim
saglabasanu (par to 1. sadala), par nodoklu rezima saskanotibas saglabasanu (par to 2. sadala) un par
izvairiSanas no nodoklu maksasanas novérsanu (par to 3. sadala).

1) Nodoklu uzliksanas kompetences sadalijums

31. Nodoklu uzliksanas kompetences sadalijjuma starp dalibvalstim saglabasana ir Tiesas pastavigaja
judikatara atzita pamatojuma elements .

32. Danijas Karaliste uzskata, ka $is pamatojums kopa ar meérki novérst izvairiSanos no nodoklu
maksasanas attaisno zaudéjumu vélaku aplik$anu ar nodokli. Proti, ar to butu janovérs situacija, kad
sabiedribu grupa sakotnéji pastavigd uznémuma nerezidenta zaudéjumus atskaita no Danija
maksajama nodokla un veélak, pardodot $o uznémumu sabiedribu grupas ietvaros, maksa pelnas
nodokli cita dalibvalsti ar izdevigaku nodoklu sistému.

33. Paréjas tiesvediba iesaistitas dalibvalstis uzskata, ka pamatojums par nodoklu uzliksanas
kompetences sadalijjuma starp dalibvalstim saglabasanu ir izskiross, galvenokart raugoties uz simetriju
nodoklu uzliksana pelnai un zaudéjumiem viena un taja pasa dalibvalsti. Ta ka pardo$anas gadijuma
Danijai zad tiesibas aplikt ar nodokli uznémumus nerezidentus, tad $i simetrija tiekot izjaukta, jo So
uznémumu nakotnes pelna netiks aplikta ar nodokli Danija.

34. Nemot véra Sos atskirigos akcentus, vispirms ir janoskaidro, kas isti ietilpst pamatojuma par
nodoklu uzliksanas kompetences sadalijuma starp dalibvalstim saglabasanu.

17 — Skat. tikai spriedumus National Grid Indus (EU:C:2011:785, 45. punkts), Komisija/Spanija (C-269/09, EU:C:2012:439, 76. punkts), DI VI
Finanziaria di Diego della Valle & C. (C-380/11, EU:C:2012:552, 43. punkts), Argenta Spaarbank (EU:C:2013:447, 50. punkts), Imfeld un
Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, 68. punkts) un DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 46. punkts).
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35. Attieciba uz to vispirms ir janodala nodoklu uzlik§anas kompetences sadalijums un $I sadalijuma
saglabasana. Proti, Tiesa pastavigaja judikattira ir noteikusi, ka jautajums, ka starp dalibvalstim tiek
sadalitas nodoklu uzlik$anas tiesibas, ir pasu dalibvalstu kompetencé. Ja Savienibas tiesibu normas nav
paredzéti saskanosanas pasakumi, dalibvalstis saglaba kompetenci ligumu vai vienpuséja cela definét
savus nodoklu uzlik$anas kompetences sadalijuma kritérijus*®.

36. Tiesa, pirmo reizi atzistot So pamatojumu sprieduma Marks & Spencer, ir uzsvérusi, ka ir jasaglaba
sabalanséts nodoklu uzlik$anas kompetences sadalijums®, un dazkart atkartoti paudusi $o viedokli ari
vélakos spriedumos®.

37. Tomér principa butu jaievéro, ka Tiesa neapsauba veidu, ka dalibvalstis konkréta gadijuma sava
starpa ir sadalijusas nodoklu uzliksanas kompetenci, un lidz ar to $is veids ir sakumpunkts “nodoklu
uzlik$anas kompetences sadalijuma starp dalibvalstim saglabasanai”*. Tas ir japienem ari $aja lieta,
kad sabiedribu grupas pastavigie uznémumi nerezidenti ar nodokli tiek aplikti gan ienakumu gusanas
valsti, kura atrodas pastavigie uznémumi, gan Danija ka sabiedribu grupas registracijas valsti, tomér
Danija nodoklis tiek aprékinats, atskaitot ienakumu gtsanas valsti jau samaksato nodokli.

38. Lidz ar to nodoklu uzliksanas kompetences sadalijuma “saglabasanas” pamatojums dalibvalstim
pieskir tiesibas ievérot un aizsargat pasu noteikto nodoklu uzliksanas kompetenci. Sadi ir jasaprot ari
Tiesas pastaviga judikatira, saskana ar ko $is pamatojums “it ipasi” atlauj novérst tadas darbibas, kas
var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot tas kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija
veiktajam darbibam™. Nevar tikt liegts atsaukties uz $o pamatojumu ari tad, ja dalibvalsts apliek ar
nodokli darbibas, kuras netiek veiktas tas teritorija, ka, pieméram, $aja lieta — arvalstu pastavigo
uznémumu darbibas. Pretéja gadijuma Tiesai butu jaatnem dalibvalstim kompetence uzlikt nodoklus
par darbibam, kuras tiek veiktas arpus $o valstu teritorijas.

39. No lidzsinéjas Tiesas judikattiras par $o pamatojumu var atvasinat divus iespéjamos gadijumus, ka
dalibvalstis sava starpa var istenot un aizsargat nodoklu uzliksanas kompetenci.

40. Pirmkart, dalibvalstis drikst vérsties pret to, ka tam tiek atnemta kompetence uzlikt nodoklus
ienakumiem, $os ienakumus parvietojot uz citu dalibvalsti®. Tas ietver ari to, ka dalibvalstis drikst
cinities pret fiktiviem vai krapnieciskiem mehanismiem, ar ko nodoklu ienémumi tiek parvirziti uz citu
dalibvalsti*.

41. Otrkart un pretéji tam, dalibvalstim nav janem véra zaudéjumi no darbibam, kuras ar nodokliem
apliek nevis tas, bet kada cita dalibvalsts. Pamatojums ietver lidzsvara starp tiesibam ieturét pelnas
nodokli un iespéju atskaitit zaudéjumus saglabaganu®. Tadél iekséjais tirgus nesniedz nodoklu
maksatajam iespéju izvéléties, kura dalibvalsti ta zaudéjumi tiks atskaititi®.

18 — Skat. tikai spriedumus Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 25. punkts), National Grid Indus (EU:C:2011:785,
45. punkts), Argenta Spaarbank (EU:C:2013:447, 50. punkts) un DMC (EU:C:2014:20, 47. punkts).

19 — Spriedums Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 46. punkts).
20 — Skat. cita starpa spriedumus Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 58. punkts) un Argenta Spaarbank (EU:C:2013:447, 53. punkts).

21 — Skat. ari spriedumu Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, 38. punkts un taja minéta judikatara), saskana ar ko no
“dazadu dalibvalstu nodoklu kompetences paralélas istenosanas izrieto$as nelabveéligas sekas [..] nav aprites brivibu ierobezojums”.

22 — Spriedumi Komisija/Vacija (C-284/09, EU:C:2011:670, 77. punkts), FIM Santander Top 25 Euro Fi (no C-338/11 lidz C-347/11,
EU:C:2012:286, 47. punkts), SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 45. punkts), Beker un Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, 57. punkts), Argenta
Spaarbank (EU:C:2013:447, 53. punkts), ka ari Imfeld un Garcet (EU:C:2013:822, 75. punkts).

23 — Skat. spriedumus Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, 56. punkts), Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, 87. punkts) un Argenta
Spaarbank (EU:C:2013:447, 55. punkts).

24 — Skat. spriedumus SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 60.—63. punkts) un SIAT (EU:C:2012:415, 45.—47. punkts).
25 — Spriedums Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, 24. punkts).

26 — Skat. spriedumus Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, 55. punkts), X Holding (EU:C:2010:89, 29. punkts) un A (C-123/11, EU:C:2013:84,
43. punkts).
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42. Raugoties uz Siem lidz $im atzitajiem gadijumiem, klast skaidrs, ka ta saucamais “nodoklu
uzliksanas kompetences sadalijuma starp dalibvalstim saglabasanas” pamatojums ir tikai citu atzitu
iemeslu paveids, it ipasi attieciba uz dalibvalstu nodoklu kompetences noskirsanu.

43. Pirmkart, doma, ka, aprékinot nodoklus, nedrikst tikt nodalita kadas darbibas pelna un zaudéjumi,
ir tikai nodoklu sistémas saskanotibas saglabasanas pamatojuma izpausme. Atbilstosi tam
pamatbrivibas ierobezojums var buat pamatots, ja pastav tieSa saikne starp attiecigo nodoklu
prieksrocibu un §is prieksrocibas kompensaciju, iekaséjot noteiktus nodoklu maksajumus?®. Tiesa,
parbaudot $So pamatojumu, jau ir secindjusi, ka $aja izpratné, aprékinot nodoklus, pastav tiesa saikne
starp kadas darbibas pelnu un zaudéjumiem dalibvalsti®®. Tiktal ir pamatoti, ka Tiesa runa par to, ka
vélme panakt nodoklu saskanotibu sakrit ar vélmi iegat sabalansétu nodoklu uzliksanas kompetences
sadalijjumu starp dalibvalstim*.

44. Otrkart, tadu pasakumu novérsana, ar ko nodoklu ienémumi ar fiktivu vai krapniecisku mehanismu
palidzibu tiek parvirziti no vienas dalibvalsts uz citu, ir tikai specifisks atzita pamatojuma — izvairiSanas
no nodokla maksasanas novérsanas — gadijums. Saskana ar pastavigo judikataru valsts pasakums, kas
ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu, var bt pamatots, ja tas specifiski attiecas uz pilnigi fiktiviem
mehanismiem, kuru mérkis ir izvairities no attiecigas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanas®. Saistiba
ar nepieciesamibu “saglabat nodoklu uzliksanas kompetences sadalijjumu starp dalibvalstim” runa nav
par to, ka novérst situaciju, kad nodoklu maksatajs vispar izvairas no nodoklu maksasanas, bet gan par
to, ka nodoklu maksatajs ar fiktiviem mehanismiem parvirza nodoklu ienémumus uz citu dalibvalsti.
Tiesa pati saskata $o sakaribu, “aplikojot kopuma” $os abus pamatojumus™.

45. Ja ta saucamais “nepiecieSamibas saglabat nodoklu uzliksanas kompetences sadalijumu starp
dalibvalstim” pamatojums tiek uzskatits tikai par citu atzito pamatojumu ipasu paveidu, tad tas ari
izskaidro, kadél Tiesa reizém pienem §i sadalijjuma saglabasanu ka atsevisku pamatojumu®, bet reizém
atzist to tikai saistiba ar citiem pamatojumiem*.

46. Tomeér judikatara klatu skaidraka, ja, parbaudot kadas pamatbrivibas ierobezojuma pamatojumu,
patiesais iemesls netiktu slépts aiz “nodok]u uzliksanas kompetences sadalijuma” izkartnes, bet tiktu
nosaukts atklati. Tadeé] es talak parbaudisu tikai tos pamatojumus, kuru ipasie paveidi lidz $im tikusi
apvienoti jédziena “nepiecieSamiba saglabat nodoklu uzlikSanas kompetences sadalijumu starp
dalibvalstim”, proti, $aja lieta — par nodoklu rezima saskanotibas saglabasanu (par to 2. sadala) un par
izvairiSanas no nodoklu maksasanas novérsanu (par to 3. sadala).

27 — Skat. tikai spriedumus Papillon (EU:C:2008:659, 44. punkts), DI VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. (EU:C:2012:552, 46. punkts) un
Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 59. punkts).

28 — Spriedums K (EU:C:2013:716, 69. punkts).

29 — Spriedums National Grid Indus (EU:C:2011:785, 80. punkts).

30 — Skat. tikai spriedumus Aberdeen Property Fininvest Alpha (EU:C:2009:377, 63. punkts) un SGI (EU:C:2010:26, 65. punkts).
31 — Spriedums SGI (EU:C:2010:26, 66. un 69. punkts).

32 — Skat. spriedumu National Grid Indus (EU:C:2011:785, 48. punkts).

33 — Skat. spriedumus Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 51. punkts), Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 38. un nakamie punkti) un A
(EU:C:2013:84, 46. punkts).

ECLILEU:C:2014:153 7



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-48/13
NORDEA BANK DANMARK

2) Nodoklu rezima saskanotiba

47. Saskana ar pastavigo judikatiiru nepieciesamiba saglabat nodoklu rezima saskanotibu var pamatot
pamatbrivibas ierobezojumu. Lai tas ta notiktu, ir jakonstaté, ka pastav tieSa saikne starp attiecigo
nodoklu prieksrocibu un §is prieksrocibas atsvérsanu ar noteiktu nodoklu maksajumu®. Sada situacija
pamatbrivibas izmantotajam var tikt liegtas nodoklu prieksrocibas, ja tam tiesi netiek piemérots ari So
prieksrocibu kompenséjosais nodoklu slogs. Sis saiknes tiesais raksturs ir janovérté, nemot veéra
attieciga nodoklu tiesiska reguléjuma merki®.

48. Tiesa jau ir konstatéjusi, ka $aja izpratné pastav tieSa saikne starp dalibvalsti véra nemto kadas

darbibas pelnu un zaudéjumiem *.

49. Ka to pareizi pauda Komisija, $aja lieta principa ir saglabata simetrija starp attieciba uz kadu ar
nodokliem apliekamu darbibu véra nemto pelnu un zaudéjumiem un zaudéjumi nebutu jaapliek ar
nodokli vélak. Danijas Karaliste bija nolémusi pamatlieta nozimigaja laikposma aplikt ar nodokli
arvalstu pastavigos uznémumus, un tadé] tai bija janem véra gan S$o uzpémumu pelna, gan ari
zaudéjumi.

50. Ka to pareizi noradija Nordea Bank Danmark, $aja simetrija ietilpst ari fakts, ka, pardodot arvalsts
pastavigo uznémumu, par pardosana guto iespéjamo pelnu nodoklis ir jamaksa Danija. Ka $aja lieta
saistito sabiedribu gadijuma, kuras dazkart sava starpa nevienojas par konkrétu vai atbilstosu
pardosanas cenu, $o pelnu no pardosanas, ka tas paredzéts ari Danijas nodoklu tiesibu normas, var
noteikt, balstoties uz ta saucamo nesaistitu pusu darjjumu nosacjjumiem atbilstosu objektivu tirgus
vértibu. Tiktal apliksana ar nodokli precizi atbilst dalibvalsts tiesibam aplikt ar nodokli tas nodoklu
kompetencé ietilpsto$o sabiedribas kapitala pieaugumu®.

51. Turklat, ka, pieméram, iebilst Niderlandes Karaliste, nav svarigi, ka, ja nepastavétu Danijas tiesibu
norma par vélaku apliksanu ar nodokli, batu janodro$ina zaudéjumu atskaitiSana bez iespéjas aplikt ar
nodokli attiecigo nakotnes pelnu. Tas, ka iespéjamo nakotnes pelnu vairs nevarés aplikt ar nodokli,
apliekot kadu darbibu ar nodokli, ir parasta situacija, pieméram, ja darfjums cie$ neveiksmi vai ja,
parcelot [uznémuma] juridisko adresi, dalibvalsts zaudé nodoklu uzliksanas kompetenci.

52. Tomér pret sadu simetriju it ipasi iebilda Austrijas Republika, uzskatot, ka $aja gadijuma pelnas
apliksanai ar nodokli drizak ir formals raksturs. Ta ka Danijas Karaliste ieskaitiSanas metodi pieméro,
apliekot ar nodokli arvalstu pastavigos uznémumus, tad butu jaatskaita pelnas gaSanas valstl jau
samaksatais nodoklis. Ja Danija nodoklu likme buatu tadi pati vai zemaka ka pelnas gisanas valsti, tad
arvalstu pastavigo uznémumu pelna Danija vispar netiktu aplikta ar nodokli. Pat ja pelnas guasanas
valsti nodoklu likme butu zemaka, Danijai katra zina nebuatu pilna apjoma nodoklu uzliksanas
kompetence.

53. Sis iebildums ir atbilstoss tiktal, ciktal arvalsts pastiviga uznémuma aplik$anai ar nodokli,
piemérojot ieskaitiSanas metodi, ir citi fiskalie rezultati neka parastais nodoklu procediras
piemérosanai rezidentu darbibam. Nodoklu ienémumi, ko Danija iekasé, apliekot ar nodokli arvalstu
pastavigos uznémumus, parasti salidzino$i bas zemaki. Var saskatit ari zinamu nesamérigumu starp
radusos zaudéjumu atskaitiSanu pilna apméra un to, ka gala rezultata pelnpu var aplikt ar nodokli
maksimums tikai daléji.

34 — Skat. tikai spriedumus Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 42. punkts), Papillon (EU:C:2008:659, 43. un 44. punkts), DI VI. Finanziaria di
Diego della Valle & C. (EU:C:2012:552, 46. punkts) un Welte (EU:C:2013:662, 59. punkts).

35 — Skat. tikai spriedumus Papillon (EU:C:2008:659, 44. punkts) un Argenta Spaarbank (EU:C:2013:447, 42. punkts).
36 — Spriedums K (EU:C:2013:716, 69. punkts).
37 — Skat. spriedumus National Grid Indus (EU:C:2011:785, 46. punkts) un DMC (EU:C:2014:20, 48. un 49. punkts).
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54. Tomér arvalsts pastavigd uznémuma aplik§anu ar nodokli, piemérojot ieskaitis$anas metodi, nevar
pielidzinat §1 uznémuma neaplik$anai ar nodokli vispar atbilstosi atbrivojuma metodei. Pédéjo
gadijumu Tiesa apskatija sprieduma Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt un
rezultata atlava dalibvalstij vélak korigét atskaititos zaudéjumus, neraugoties uz to, ka tai nebija
kompetences uzlikt nodoklus arvalsts pastavigajam uznémumam, piemérojot atbrivosanas no
nodokliem metodi®. Pretéji Vacijas Federativas Republikas viedoklim minéto spriedumu tomér nevar
attiecinat uz $o lietu, jo Danijas Karaliste tiesi vélas istenot savu nodoklu uzliksanas kompetenci
attieciba uz arvalstu pastavigajiem uznémumiem un pastav vismaz iespéja, ka So uznémumu pelna
daléji ari tiks aplikta ar nodokli.

55. Saja lietd tomér nav jaspriez par to, vai, saskanojot nodoklu rezimu, ar ieskaitidanas metodi
ierobezota dalibvalsts nodoklu uzliksanas kompetence pieskir dalibvalstim tiesibas ari atskaitit radusos
zaudéjumus tikai ierobezota apméra. Danijas tiesibu reguléjuma par vélaku apliksanu ar nodokli
izvirzitais un redzamais mérkis nav radit samérigu proporciju starp véra nemto pelnu un zaudéjumiem
no darbibam, kuras tiek apliktas ar nodokli, piemérojot ieskaitiS$anas metodi. Drizak ar $o tiesisko
reguléjumu, ka to uzsvéra ari pati Danijas Karaliste, ir janovérs, ka ipasa gadijuma, piemérojot
ieskaitiS$anas metodi, tiek launpratigi izmantota visu zaudéjumu atskaitiSana. Tomér saskana ar Danijas
nodoklu tiesibu normam parastd gadijuma nodoklu maksatajiem ir jabat iespéjam izmantot tiesi So
prieksrocibu pilna apmeéra atskaitit zaudéjumus, pat ja So atskaitito zaudéjumu kompensésana ar
nakotnes pelnu nekad vairs nenotiktu.

56. Nemot véra $§1 Danijas tiesiska regulé§juma uzbavi, iespéja atsaukties uz pamatojumu par
nepiecieSamibu saglabat nodoklu rezima saskanotibu buatu izslégta, arl nemot véra pastavigo
judikattru, saskana ar kuru ar valsts tiesisko reguléjumu var nodro$inat izvirzita mérka sasniegSanu
vienigi tad, ja tas patiesam atbilst rapém to sasniegt saskanigi un sistematiski, proti, konsekventi®.

57. Lidz ar to S§is brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums nevar tikt pamatots ar nepieciesamibu
saglabat nodoklu rezima saskanotibu.

3) Izvairisanas no nodoklu maksasanas novérsana

58. Saskana ar pastavigo judikatiru, lai novérstu izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, valsts tiesibu
norma, kas ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu, var bt pamatota, ja ta specifiski attiecas uz pilnigi
fiktiviem mehanismiem, kuru meérkis ir izvairities no attiecigas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanas®.
Skiet, ka Tiesa prasa ievérot pat mazak stingras prasibas, ja runa ir it ipasi par pelnas parne$anas uz
citu dalibvalsti novérsanu. Jo, lai saglabatu nodoklu uzliksanas kompetences sadalijumu starp
dalibvalstim, varot but pamatots ari tads tiesiskais reguléjums, kura konkrétais mérkis nav noveérst
pilnigi fiktivus mehanismus®.

59. Ka izriet no likuma paskaidrojuma raksta, aplikojamas tiesibu normas meérkis ir liegt sabiedribu
grupam iespéju vispirms Danija atskaitit arvalstu pastavigo uznémumu zaudéjumus, samazinot
maksajama nodokla summu, un savukart par vélak guato pelnu maksat nodokli, tikai cita valsti. Ir
skaidrs, ka tiktal var pastavét izvairisSanas no nodoklu nomaksas iespéja, it ipasi attieciba uz investiciju
klasisko gadijumu, kad sakotnéjo zaudéjumu fazi nomaina pelnas faze. Tadé] arvalsts pastaviga
uznémuma darbibas parnesana uz citu valsti sabiedribu grupas ietvaros, pat ja uznémumu parnémusi
sabiedriba vairs nevar atskaitit parnemta uznémuma zaudéjumus, var dot prieksrocibas, ja arvalstu
nodoklu likme ir zemaka neka Danijas nodoklu likme.

38 — Spriedums Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (EU:C:2008:588).

39 — Skat. tikai spriedumu Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, 39. punkts un taja minéta judikatara).

40 — Skat. tikai spriedumus Aberdeen Property Fininvest Alpha (EU:C:2009:377, 63. punkts) un SGI (EU:C:2010:26, 65. punkts).
41 — Spriedums SGI (EU:C:2010:26, 66. punkts).
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60. Tomér valsts tiestbu norma, ar ko ir janovér§ izvairiSanas no nodoklu maksasanas, nedrikst
parsniegt to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu $o mérki. Tadél, no vienas puses, nodoklu maksatajam jabat
iespéjai sniegt pieradijumus par iespéjamiem komercialajiem iemesliem*. No otras puses, korigéjosais
pasakums nodoklu joma ir jaattiecina tikai uz to dalu, kas parsniedz to, kas butu radusies, nepastavot
savstarpéjai saistibai starp attiecigajam sabiedribam *.

61. Lai gan tada procedura ar daudziem dalibniekiem, kada ir apliksana ar nodokliem, nevar tikt
prasits, lai katrs atseviskais gadijums tiktu individuali analizéts, drizak situacijam buatu jabat
atrisinamam visparigi, tipiskos gadijumos paredzot konkrétas sekas vai pamatojoties uz noteiktu
motivaciju.

62. Saja lieta tomér katra zina ir parsniegtas vél pielaujama izvairisanas no nodoklu maksasanas
iedalijuma robezas. Pirmkart, nodoklu maksatajam nepastav nekadas iespéjas sniegt pretpieradijumus,
kas pamatotu, ka vin$ nav izvairijies no nodoklu maksasanas, lai gan ir acimredzams, ka, parnesot
pastavigo uznémumu sabiedribu grupas ietvaros, it Ipasi, lai novérstu funkciju dublésanos, pardosana
var but sapratigs ekonomisks risindjums, ka to parada ari $i lieta. Un, otrkart, ka to arl parada $i lieta,
tad saskana ar EBTA Uzraudzibas iestades viedokli nav sameérigi pieprasit vélak nomaksat nodokli par
ieprieks atskaititajiem zaudéjumiem pilna apmeéra par pastaviga uznémuma jebkuru, ari tikai daléju,
pardosanu. Tas attiektos ari uz gadijumiem, kuros uznémumi batiba tiek tikai likvidéti.

63. Treskart, turklat visu ieprieks$ atskaitito zaudéjumu vélaka apliksana ar nodokli nav samériga ar
zaudéto iespéju aplikt ar nodokli nakotnes pelnu, ko kompensét ir Danijas tiesibu normas meérkis.
Danijas Karaliste pamatoti var aplikt ar nodokli tikai to pelnu, kura jau ir prognozéjama uznémuma
pardosanas bridi. Uz palielinatam iespéjam gut pelnu nakotné attiektos jau citas dalibvalsts nodoklu
uzliksanas kompetence. Ka to pareizi noradija Komisija, pardosanas bridi prognozéjama pelna
atspogulosies, nosakot pardosanas cenu, saskana ar nesaistitu pusu darijumu principu®.

64. Turpreti attieciba uz Danijas Karalistes uzskatu, ka §1 vértiba nav atbilsto$a, jo uznémuma
parne$ana sabiedribu grupas ietvaros nestu lielaku ieguvumu neka ta pardosana tresajai personai, ir
janorada, ka Sis iespéjami lielakais ieguvums tapat netiktu guats, ja pastavigie uznémumi turpinatu
stradat Danijas nodoklu kompetences pieméro$anas joma. Tomér pastavigo uznémumu paliksana
Danijas nodoklu kompetences piemérosanas joma ir attiecigas tiesibu normas tie$ais mérkis.

65. Lidz ar to ari mérkis novérst izvairiSanos no nodoklu maksasanas nevar pamatot brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezosanu, jo Danijas tiesibu norma parsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu So
mérki.

4) Secinajumi par pamatojumu

66. Lidz ar to $aja lieta redzamo brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu nepamato primari
visparéjo intereSu iemesli. Tadé] nav jaapskata Nordea Bank Danmark arguments, ka saskana ar
spriedumu Marks & Spencer pamatojums katra zina esot nepienemams tadé], ka nodoklu maksatajam
nedrikstot atteikt iespéju atskaitit zaudéjumus, ja visas iespéjas atskaitit $os zaudéjumus ienakumu
gasanas valsti ir izmantotas, jo — ka Saja lieta — bankas filiales ir slégtas.

42 — Skat. spriedumu SGI (EU:C:2010:26, 71. punkts).
43 — Skat. spriedumu SGI (EU:C:2010:26, 72. punkts).
44 — Skat. ieprieks$ 50. punktu.
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V — Secinajumi
67. Lidz ar to uz prejudicialo jautajumu jaatbild, ka:

EKL 43. pants saistiba ar 48. pantu un EEZ liguma 31. pants saistiba ar 34. pantu dalibvalstij, kas
sabiedribai rezidentei, piemérojot ieskaitiSanas metodi, lauj atskaitit tas cita dalibvalsti eso$a pastaviga
uznémuma raditos zaudéjumus, liedz vélak pilna apmeéra aplikt ar nodokli pastaviga uznémuma
zaudéjumus (tiktal, ciktal tie nav izlidzinati ar nakamo gadu pelnu), ja vélaka apliksana ar nodokli ir
paredzéta katra gadijuma, kad dala darbibas tiek parnesta uz saistito sabiedribu, kas registréta taja pasa
dalibvalsti, kur pastavigais uznémums.
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