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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 10. aprili*

Lieta C-4/13

Agentur fiir Arbeit Krefeld — Familienkasse
pret
Susanne Fassbender-Firman

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Socialais nodro$inajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 76. panta 2. punkts — Gimenes pabalsti —
Noteikumi “par parklasanas novérsanu” — Pieteikuma pabalstam neiesnieg$ana gimenes locekla
dzivesvietas dalibvalsti — lespéja atcelt pabalstus

I — Ievads

1. Sis Bundesfinanzhof [Federalas Augstakas tiesas] (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas
Tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 2. janvari, ir par to, ka interpretét 76. panta 2. punktu Padomes
1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu
darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena, kas
grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97° kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006°
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”).

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz stridu starp Agentur fiir Arbeit Krefeld —
Familienkasse (Krefeldes darba agentiira — Gimenes pabalstu fonds, turpmak teksta — “Familienkasse”)
un S. Fassbender-Firman par gimenes pabalstu pieskirsanas atsauk$anu no 2006. gada jalija un gimenes
pabalstu, kas tika izmaksati no 2006. gada jualija lidz 2007. gada martam (turpmak teksta — “stridigais
laikposms”), atgasanu.

3. S. Fassbender-Firman un vinas viram ir tiesibas sanemt gimenes pabalstu Vacija un Belgija par savu
délu. Piemérojot Regulas Nr. 1408/71 76. panta 1. punktu, Belgija, kas ir $is gimenes loceklu
dzivesvietas dalibvalsts, ir prioritari atbildiga par gimenes pabalstu izmaksu, lai novérstu nepamatotu to
parklasanos. Tomeér stridigaja laikposma S. Fassbender-Firman sanéma gimenes pabalstus Vacija, taja
pasa laika vinas virs nebija ne pieprasijis, ne ari sanéma tos Belgija.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 1997, L 28, 1. Ipp.
3 — OV L 392 1. lpp.
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4. lesniedzéjtiesa ladz Tiesu it ipasi atbildét uz jautdjumu, vai un vajadzibas gadijuma ar kadiem
nosacijumiem citas dalibvalsts (Vacijas) kompetentajai iestadei, ja gimenes loceklu dzivesvietas
dalibvalsti (Belgijas Karalisté) nav ticis iesniegts pieteikums par gimenes pabalstu pieskirsanu, saskana
ar Regulas Nr. 1408/7 76. panta 2. punktu ir novértéjuma briviba apturét Vacija izmaksatos pabalstus
lidz tadai summai, kas ir paredzéta Belgijas tiesibu aktos.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesiskais reguléjums
5. Regulas Nr. 1408/71 1. panta u) punkta ir noteikts:

“i)  termins “gimenes pabalsti” nozimé visus pabalstus natira vai nauda, kas paredzéti, lai segtu
gimenes izdevumus saskana ar 4. panta 1. punkta h) apak$punkta paredzétajiem tiesibu aktiem

[.];

ii)  “gimenes pabalsti” nozimé regularus naudas pabalstus, kas pieskirti vienigi atbilstigi gimenes
loceklu skaitam un, attieciga gadijuma, vinu vecumam”.

6. Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apak$punktu ta attiecas uz visiem tiesibu
aktiem par tadam sociala nodro$inajuma jomam, kas attiecas uz gimenes pabalstiem.

7. Regulas Nr. 1408/71 73. panta ar nosaukumu “Darbinieki vai pa$nodarbinatas personas, kuru
gimenes locekli dzivo dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts” bija noteikts sadi:

“Darbiniekam vai pa$nodarbinatai personai, uz kuru attiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar
VI pielikumu ir tiesibas par tadiem vina gimenes locekliem, kas dzivo kada cita dalibvalsti, uz gimenes
pabalstiem, ko paredz pirmas $e minétas dalibvalsts tiesibu akti, ta, it ka vini dzivotu $aja valsti.”

8. Regulas Nr. 1408/71 76. panta ar nosaukumu “Prioritates noteikumi gadijumos, kad parklajas
tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar kompetentas valsts tiesibu aktiem un saskana ar gimenes
loceklu dzivesvietas valsts tiesibu aktiem” redakcija, kas piemérojama faktiem pamatlieta, bija
paredzeéts:

“l. Ja viend un taja pasa laika posma par vienu un to pasu gimenes locekli sakara ar darbu kada
profesija tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura gimenes locekli dzivo, ir paredzéti gimenes pabalsti, tad
tiesibas uz gimenes pabalstiem, kas maksajami saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem, attieciga
gadijuma saskana ar 73. vai 74. pantu, tiek apturétas lidz tadai summai, kas paredzéta pirmas
dalibvalsts tiesibu aktos.

2. Ja taja dalibvalsti, kura dzivo gimenes locekli, nav iesniegts pieteikums pabalstiem, tad otras

dalibvalsts kompetenta iestade var piemérot 1. punkta noteikumus ta, it ka pabalsti batu pieskirti
pirmaja dalibvalsti.”
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B — Vacijas tiesiskais reguléjums, kas bija spéka stridigaja laikposma

9. Vacijas Likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz, turpmak teksta — “EStG”) ar
nosaukumu “Citi par bérniem maksajamie pabalsti” 65. panta bija noteikts:

“l. Gimenes pabalsti par apgadiba esosu bérnu netiek maksati par bérnu, par kuru tiek sanemts vai,
iesniedzot attiecigu pieprasijumu, varétu tikt sanemts viens no turpmak minétajiem pabalstiem:

1)  pabalsti par apgadiba eso$u bérnu saskana ar likuma noteikto nelaimes gadijumu apdrosinasanu
vai piemaksas par bérnu saskana ar likuma noteiktu invaliditates vai vecuma apdrosinasanu;

2)  arvalstis izmaksati bérnu pabalsti, kas ir pielidzinami gimenes pabalstiem vai vienam no
1. apakspunkta minétajiem pabalstiem;

[.].”

10. Vacijas likuma par gimenes pabalstiem par apgadiba esosiem bérniem (Bundeskindergeldgesetz,
turpmak teksta — “BKGG”) 4. panta ar nosaukumu “Citi par bérniem maksajamie pabalsti” ir noteikts:

“Gimenes pabalsti par apgadiba eso$u bérnu netiek maksati par bérnu, par kuru tiek sanemts vai,
iesniedzot attiecigu pieprasijumu, varétu tikt sanemts viens no turpmak minétajiem pabalstiem:

1)  pabalsti par apgadiba eso$u bérnu saskana ar likuma noteikto nelaimes gadijumu apdrosinasanu
vai piemaksas par bérnu saskana ar likuma noteiktu invaliditates vai vecuma apdrosinasanu;

2)  arvalstis izmaksati bérnu pabalsti, kas ir pielidzinami gimenes pabalstiem vai vienam no 1. punkta
minétajiem pabalstiem;

[.].”

[II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

11. S. Fassbender-Firman, Vacijas pilsonei, un vinas viram, Belgijas pilsonim, ir 1995. gada dzimis déls.
S. Fassbender-Firman ir nodarbinata Vacija darba, par kuru javeic sociala nodro$inajuma iemaksas.
S. Fassbender-Firman virs bija bezdarbnieks, bet no 2006. gada novembra saka stradat Belgijas nepilna
darba laika uznémuma. Gimene, kas dzivoja Vacija, 2006. gada janija parcélas uz Belgiju, un kops ta
laika tai tur ir dzivesvieta. S. Fassbender-Firman turpindja sanemt par délu gimenes pabalstus Vacija,
taja pasa laika vinas virs nebija pieprasijis un arl nesanéma gimenes pabalstus Belgija.

12. Kad Familienkasse uzzinaja par gimenes parcelSanos uz Belgiju, ta no 2006. gada julija atcéla
pieskirtos gimenes pabalstus un pieprasija atlidzinat no $a datuma sanemtos gimenes pabalstus par
visu stridigo laikposmu. Familienkasse uzskatija, ka, lai gan saskana ar Vacijas tiesibam
S. Fassbender-Firman par attiecigo laikposmu bija tiesibas sanemt gimenes pabalstus, pastavéja ari
tiesibas sanemt gimenes pabalstus Belgija. Ka norada Familienkasse, pabalsta apmérs no 2006. gada
jalija lidz septembrim bija EUR 77,05 ménesi un no 2006. gada oktobra lidz 2007. gada martam —
EUR 78,59 ménesi. Familienkasse uzskata, ka saskana ar Regulas Nr. 1408/71 76.—79. pantu tiesibas uz
gimenes pabalstiem Vacija bija jaaptur lidz Belgijas gimenes pabalsta summai un tai bija jamaksa tikai
starpiba starp izmaksajamam pabalsta summam Vacija un Belgija. Saskana ar Familienkasse viedokli
tam, ka gimenes pabalsts netika pieprasits Belgija, atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punktam
nav nozimes, jo tie$i $is normas mérkis ir novérst ar Regulu Nr. 1408/71 izveidotas kompetencu
pieskirSanas sistémas izkroplosanu tapéc, ka apdrosinatais nav iesniedzis pieteikumu gimenes
pabalstiem.
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13. Finanzgericht (Finansu tiesa), kura S. Fassbender-Firman céla prasibu, nosprieda, ka Familienkasse
lémums par gimenes pabalsta atcelS$anu un atgG$anu bija prettiesisks. Ta uzskatija, ka Familienkasse
nebija izmantojusi novértéjuma brivibu, kas tai ir pieskirta ar Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punktu.
Péc Finanzgericht uzskata® tiesiskas sekas, kas rodas saistiba ar Belgijas gimenes pabalsta, kur§ netika
pieprasits, piemérosanu, atskaitot to no Vacijas gimenes pabalsta saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 76. panta 2. punktu, attiecas uz Familienkasse novértéjuma brivibu pretéji tam, kas ir
noteikts ar Regulas Nr. 1408/71 76. panta 1. punktu. Citiem vardiem sakot, $is lémums neattiecoties
uz ierobezotu kompetenci. Ta ari wuzskatija, ka saskana ar Nodoklu procesa kodeksa
(Finanzgerichtsordnung) 102. panta pirmo teikumu attieciba uz administrativajiem lémumiem, kas
pienemti, parvaldes iestadém izmantojot novértéjuma brivibu, varéja veikt tikai ierobezotu parbaudi
tiesa.

14. Iesniedzéjtiesa iesniegtaja apelacijas sudziba par Finanzgericht spriedumu Familienkasse apgalvo, ka
ar Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punktu parvaldes iestadei, novértéjot tiesiskas sekas, kuras ta secina
no faktiem, netiek pieskirta novértéjuma briviba Vacijas nodoklu un socialo tiesibu izpratné. Ta
apgalvo, ka Regulas Nr. 1408/71 76. panta 1. punkta ir ietverti pamatnoteikumi, lai atrisinatu
problémas saistiba ar gimenes pabalstu parklasanos.

15. Saskana ar Familienkasse viedokli no minéta izriet, ka pamatlieta tiesibas uz Vacijas gimenes
pabalstu tika apturétas lidz gimenes pabalstu summai, kuru S. Fassbender-Firman ir tiesibas sanemt
dzivesvietas valsti. Péc tas domam, tas nozimé, ka, lai arl principa pastav tiesibas uz gimenes pabalstu,
iepriek$ minéta apturésana ir javeic automatiski.

16. Pamatojoties uz to, Familienkasse uzskata, ka Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkta lietoto vardu
“var” nevar interpretét tadéjadi, ka parvaldes iestadei ir pieskirta novértéjuma briviba, un tas tiesi pretéji
vienkarsi noziméjot, ka dalibvalstij, kura tiesibas uz pabalstu tika apturétas, ir jamaksa tikai dala no
gimenes pabalsta ari tad, ja gimenes locekla dzivesvietas dalibvalstl netika iesniegts pieteikums gimenes
pabalstam.

17. Turpreti S. Fassbender-Firman tapat ka Finanzgericht uzskata, ka arvalstis paredzéto gimenes
pabalstu atskaitiSana attiecas uz Familienkasse novértéjuma brivibu, piemérojot Regulas
Nr. 1408/71 76. panta 2. punktu.

18. Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli ar Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punktu kompetentajai
iestadei ir pieskirta novértéjuma briviba izlemt, vai piemérot §is regulas 76. panta 1. punktu, ja
gimenes loceklu dzivesvietas dalibvalsti nav ticis iesniegts pieteikums pabalstiem, un tadéjadi pilniba
vai daléji apturét tiesibas uz gimenes pabalstiem, kas tai jamaksa. lesniedzéjtiesa uzskata, ka it Ipasi no
Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkta rasanas véstures izriet tas, ka $i tiesibu norma ir ipass
noteikums, kas piemérojams konkréta gadijuma, ja gimenes dzivesvietas dalibvalsti netiek iesniegts
pieteikums pabalstiem. Ieklaujot $o 2. punktu Regulas Nr. 1408/71 76. panta, likumdevéjs ir véléjies
merktiecigi nemt véra Tiesas agrako judikataru®, saskana ar kuru gadijuma, ja gimenes dzivesvietas
dalibvalsti nav ticis iesniegts pieteikums pabalstiem, tiesibas uz gimenes pabalstiem nodarbinatibas
dalibvalsti nav jaaptur.

19. Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka atbilstosi Vacijas koncepcijai varda “var” lietosana legislativa vai
reglamenté&josa akta obligati nenozimé, ka parvaldes iestadei tiek pieskirta novértéjuma briviba. Sis
vards esot lietots ka sinonims [izteicieniem] “pienakas” vai “ir tiesibas”. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja
ar Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punktu kompetentajai iestadei tiek pieskirta novértéjuma briviba

4 — Atskiriba no Familienkasse viedokla.
5 — Spriedumi Salzano (191/83, EU:C:1984:343), Ferraioli (153/84, EU:C:1986:168) un Kracht (C-117/89, EU:C:1990:279).
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noteikt, vai ir japieméro 76. panta 1. punkts gadjjuma, ja gimenes loceklu dzivesvietas dalibvalsti nav
iesniegts pieteikums pabalstiem, tad batu japrecizé apsvérumi, uz kadiem iestadei butu jabalstas. Ta
piebilst, ka, ja ar Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punktu kompetentajai iestadei ir pieskirta
noveértéjuma briviba, tad rodas jautajums par tiesa veiktas parbaudes apjomu.

20. Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1)  Vai Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodarbinatibas dalibvalsts
kompetentajai iestadei ir novértéjuma briviba attieciba uz Regulas Nr. 1408/71 76. panta
1. punkta piemérosanu, ja gimenes loceklu dzivesvietas dalibvalsti netiek iesniegts pieteikums
pabalstiem?

2)  Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, pamatojoties uz kadiem apsvérumiem
saistiba ar novértéjuma brivibu nodarbinatibas dalibvalsts par gimenes pabalstiem kompetenta
iestade var piemérot Regulas Nr. 1408/71 76. panta 1. punktu t3, it ka pabalsti batu pieskirti
gimenes loceklu dzivesvietas dalibvalsti?

3) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, ciktal uz kompetentas iestades
noveértéjuma brivibas ietvaros pienemto lémumu attiecas parbaude tiesa?”

IV — Tiesvediba Tiesa

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza Griekijas Republika un Eiropas Komisija. Tiesa uzdeva rakstveida
jautajumu Vacijas Federativajai Republikai, uz kuru ta atbildéja noteiktaja termina.

22. Tiesas séde bija paredzéta 2014. gada 5. marta. Nenemot véra jautdjumu Komisijai, uz kuru ta tika
aicinata atbildét Saja tiesas sédé, lietas dalibnieki un ieinteresétas personas tika lagtas paust savu
viedokli par atbildém uz prejudicialajiem jautajumiem, kurus savos rakstveida apsvérumos piedavaja
Komisija. Sie jautajumi tika uzdoti, cerot, ka tiesas sédé varétu gat vielu pardomam, nemot véra
pamatlietas dalibnieku, ka ari Vacijas Federativas Republikas, kas nebija iesniegusi rakstveida
apsvérumus, iespéjamo klatbatni.

23. Tomeér tiesas séde tika atcelta, jo tikai Komisija pauda vélmi taja piedalities, un jautajums, kas tika

uzdots, lai sanemtu mutvardu atbildi, tika parveidots par jautajumu, uz kuru jasniedz rakstveida atbilde,
kas Tiesa tika iesniegta.

V — Analize
A — Argumentdcija

1) Par pirmo prejudicialo jautajumu

24. Griekijas Republika uzskata, ka Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkts nav jainterpreté tadéjadi,
ka nodarbinatibas dalibvalsts kompetenta iestade var brivi piemérot vai nepiemérot Regulas
Nr. 1408/71 76. panta 1. punktu, ja gimenes loceklu dzivesvietas dalibvalsti nav ticis iesniegts
pieteikums pabalstam. Saskana ar pastavigo judikattru, ja Eiropas Savienibas limeni tiesibu akti nav
saskanoti, katrai dalibvalstij savos tiesibu aktos ir japaredz sociala nodrosinadjuma pabalstu sanemsanas
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nosacijumi, ka ari to apmérs un sanemsanas ilgums®.

25. Tapéc saskana ar Griekijas Republikas viedokli, lai arl Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkts
ipso jure neattiecas uz parklasanas aizliegumu, istenojot tiesibas uz gimenes pabalstiem, ja gimenes
loceklu dzivesvietas dalibvalsti nav iesniegts pieteikums, nekas $aja noteikuma neliedz nodarbinatibas
dalibvalstij $o jautajumu atrisinat tiesi, izvéloties kadu no legislativajam iespéjam.

26. Komisija uzskata, ka Regulas Nr. 1408/71 formuléjums — un it ipasdi varda “var” lietojums — norada,
ka 8is regulas 76. panta 2. punkts ir pilnvarojuma norma. Saskana ar tas viedokli tas, ka, interpretéjot
un piemérojot Regulas Nr. 1408/71 76. pantu, ir iespéjams apsvért vairakus “kritérijus”, liecina par
pilnvarojumu  dalibvalstij. = Komisija norada, ka Savienibas likumdevéjs gan Regulas
Nr. 1408/71 76. panta 1. punkta, gan Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 547/72, ar
kuru nosaka istenosanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 74, 1. lpp.), ar
grozijumiem un atjauninijumiem, kas izdariti ar Regulu (EK) Nr. 118/97, 10. panta ari ir noteicis
tiesibu normas par gimenes pabalstiem, kas liedz attiecigajam iestadém jebkadu citu izvéli. Varda “var”
lietojumam Regulas Nr. 1408/71 76. panta, tie$i pretéji, noteikti batu janozimé, ka paredzétas tiesiskas
sekas neiestajas automatiski.

27. Tomér Komisija uzskata, ka nodoklu maksataju tiesibas uz gimenes pabalstiem nevar bat atkarigas
no valsts parvaldes iestades novértéjuma brivibas, bet dalibvalstu likumdevéjiem tas ir skaidri un
neparprotami janosaka. Ta uzskata, ka lémumu novértéjuma brivibas ietvaros nebija iespéjams pienemt
tapéc, ka parvaldes iestadei truka kritériju ta pienemsanai. Nebutu vélams, ne ari iespéjams, ka, no
gimenes politikas viedokla raugoties, svarigakais jautajums par atbalstu gimeném tiktu atstats
parvaldes iestades novértéjuma brivibas zina.

28. Saja zina Komisija norada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pabalstu var uzskatit par
sociala nodrosindjuma pabalstu, ja tas sanéméjiem tiek pieskirts, neievérojot individualu un
diskrecionaru personisko vajadzibu izvértéjumu, pamatojoties uz likuma noteiktu situaciju, un ja tas
attiecas uz riskiem, kas ir skaidri uzskaititi Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta. Saskana ar
Komisijas viedokli, ja pabalsts ir japaredz tiesibu aktos, tad ir arl japaredz ta iespéjamais
samazinajums, un tas nevar attiekties uz dalibvalsts iestades novértéjuma brivibu.

29. Sava atbildé uz Tiesas rakstveida jautajumu Komisija tai noradija, ka tai nav konkrétas informacijas
par Kopienas likumdevéja nodomiem, ievietojot Regula Nr. 1408/71 76. panta 2. punktu. Komisijas
priekslikums Regulas Nr. 1408/71 grozijumiem (COM(88) 27, galiga redakcija), ko ta iesniedza Eiropas
Savienibas Padomei 1988. gada 5. februari, neietvéra minéta 76. panta grozijumus, kas tika pienemti
vélak Padomé. Komisija uzskata, ka ar Siem grozijumiem Padome véléjas reagét uz Tiesas patstavigo
judikataru un it ipasi uz spriedumiem Salzano (EU:C:1984:343), Ferraioli (EU:C:1986:168) un Kracht
(EU:C:1990:279). Komisija nav atbildéjusi uz Tiesas jautdjumu, vai likumdevéjs veéléjas pieskirt
kompetentajai iestadei iespéju tie$i piemérot Regulas Nr. 1408/71 76. panta 1. punktu, bet vienigi
visparigos vardos atkartojusi savus apsvérumus par otro prejudicialo jautajumu. Ta piebilda, ka
noteikums par obligatu prioritati, ar ko tiek izslégta vértéjuma veikSana katra atseviskaja gadijuma,
batu nesameérigs darba némeéju brivas parvieto$anas ierobezojums.

2) Par otro prejudicialo jautajumu

30. Komisija, kas vieniga ir sniegusi apsvérumus $aja jautajuma, uzskata, ka, pirms kompetenta iestade
aptur savus maksajumus vai ari — ka izskatamaja lieta — samazina to apjomu lidz summai, kas ir
starpiba starp lielako pabalsta apjomu un dzivesvietas dalibvalsts pabalsta mazako summu, tai ir
japarliecinas, vai ir izpilditi Cetri nosacijumi. Pirmkart, tai ir jainformé vecaki un it ipasi tas no

6 — Spriedumi Kloppel (C-507/06, EU:C:2008:110, 16. punkts) un Xhymshiti (C-247/09, EU:C:2010:698, 43. punkts).
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vecakiem, uz kuru attiecas tas kompetence, par tiesibam uz gimenes pabalstiem dzivesvietas dalibvalsti.
Otrkart, tai ir japarliecinas, ka tiesibas uz gimenes pabalstiem dzivesvietas dalibvalstl vismaz principa
pastav. Treskart, tai vecakiem, kam ir tiesibas to sanemt, ir janosaka termin$, kura janokarto
nepiecieSamas formalitates atbilstosi dzivesvietas dalibvalsts noteikumiem, it ipasi, lai iesniegtu attiecigo
pieteikumu. Ceturtkart, tas riciba jabut precizai informacijai par tiesibu pieskirsanas nosacijumiem un
pabalstu summu dzivesvietas dalibvalsti, jo ta nevarétu pareizi aprékinat starpibu starp $im abam
summam, ja tas riciba nebutu $adas informacijas. Tikai tad, ja S$ie nosacijjumi ir izpilditi un ja
dzivesvietas dalibvalsti tomér nav iesniegts pieteikums, kompetenta iestade varétu izmantot Regulas
Nr. 1408/71 76. panta 2. punkta noteikto pilnvarojumu. Saskana ar Komisijas viedokli ideala gadijuma
visi iepriek§minétie nosacijumi butu jaieklauj kompetentas dalibvalsts tiesibu aktos.

3) Par treso prejudicialo jautajumu

31. Par o jautajumu apsvérumi netika iesniegti.
B — Vertejums

1) Ievada apsvérumi par attiecigajiem valsts tiesibu aktiem

32. lesniedzéjtiesas jautajumi attiecas uz Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkta interpretaciju’ un it
ipasi uz jautdjumu par to, vai ar $o tiesibu normu kompetentajai iestadei ir pieskirta novértéjuma
briviba piemérot vai nepiemérot $is regulas 76. panta 1. punkta paredzéto noteikumu par parklasanas
noveérsanu, ja gimenes loceklu dzivesvietas dalibvalstl nav iesniegts pieteikums pabalstiem.

33. Janorada, ka Regula Nr. 1408/71 ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Regulu (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV L 166, 1. Ipp.), kas
tiek piemérota no 2010. gada 1. maija, kad Regula Nr. 1408/71 vairs nebija spéka. Tomér, ta ka fakti
pamatlieta ir notikusi pirms Regulas Nr. 883/2004 spéka stasanas dienas, $aja strida ratione temporis ir
piemérojama Regula Nr. 1408/71. Noradisu ari, ka, ta ka Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkts
netika ieklauts Regula Nr. 883/2004, iesniedzéjtiesas lagtas interpretacijas lietderigums turpmak bias
loti ierobezots.

34. Prioritates noteikumi gimenes pabalstu parklasanas gadijuma paslaik ir paredzéti Regulas
Nr. 883/2004 68. panta, kura 2. punkta it ipasi tiesibu parklasanas gadijuma ir paredzéts gimenes
pabalstus nodrosinat saskana ar tiesibu aktiem, kas izraudziti par prioritariem, un tiesibas uz gimenes
pabalstiem, ko nosaka citi pretruna esosie tiesibu akti, tiek atceltas lidz pat summai, ko paredz pirmie
tiesibu akti, un starpibas piemaksu vajadzibas gadijjuma nodro$ina par summu, par kadu ir parsniegta §1
summa. Sis pasas regulas 68. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, ja pieteikums uz gimenes pabalstiem ir
iesniegts tas dalibvalsts kompetentaja iestadé, kuras tiesibu akti ir piemérojami, bet ne atbilstosi
prioritatei, §1 iestade nekavéjoties nosiuta pieteikumu tas dalibvalsts kompetentajai iestadei, kuras
tiesibu akti ir piemérojami atbilstosi prioritatei, informé attiecigo personu un nepiecieSamibas

7 — Si tiesibu norma tika ieklauta ar Padomes 1989. gada 30. oktobra Regulu (EEK) Nr. 3427/89, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par
socialas drosibas shému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena, un
Regulu (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka isteno$anas kartibu Regulai Nr. 1408/71 (OV L 331, 1. Ipp.), un tika piemérota no 1990. gada
1. maija. Regulas Nr. 3427/89 preambula $1 noteikuma mérkis nav izklastits. Turklat ar Regulu Nr. 3427/89 veikta attieciga ieklausana nebija
paredzéta priekslikuma Regulai, ar ko groza Regulu Nr. 1408/71 un Regulu Nr. 574/72 (COM(88) 27, galiga redakcija), ar kuru Komisija
iepazistinaja Padomi 1988. gada 5. februari (skat. $o secinajumu 29. punktu). Noradisu ari, ka $i noteikuma mérki nav izskaidroti ari Eiropas
Kopienu migréjoso darba néméju sociala nodrosinajuma administrativas komisijas 1990. gada 10. oktobra Lémuma 91/425/EEK - Lémuma
Nr. 147 par to, ka piemérot 76. pantu Regula (EEK) Nr. 1408/71 (OV L 235, 21. Ipp.) —, kura it ipasi ir noteikta minéta panta pieméros$anas
kartiba saistiba ar informaciju, kas dzivesvietas dalibvalstij ir jasniedz kompetentajai iestadei pabalstu apturé$anas noluka saskana ar ta
2. punktu, lai veiktu salidzinajumu starp summam, kas paredzétas abos attiecigajos valstu tiesibu aktos, un lai noteiktu iespéjamas starpibas
piemaksas, kas jamaksa kompetentajai iestadei.
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gadijuma nodrosina minétaja 2. punkta minéto starpibas piemaksu. Turklat tas dalibvalsts kompetenta
iestade, kuras tiesibu akti ir piemérojami atbilstosi prioritatei, izskata $o pieteikumu ta, it ka tas batu
iesniegts tiesSi tai, un dienu, kura pieteikums ir iesniegts pirmajai iestadei, uzskata par dienu, kura ta
izteikusi savu prasibu iestadei, kurai ir prioritate.

35. Uzskatu, ka pirms atbildes snieg$anas uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir lietderigi
atgadinat attiecigas Regulas Nr. 1408/71 tiesibu normas, kas piemérojamas faktiem pamatlieta.

2) Atgadinajums par izskatamaja lieta piemérojamam tiesibu normam

36. Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punktu darba néméjs, kas tapat ka
S. Fassbender-Firman veic algotu darbu kadas dalibvalsts (izskatamaja lieta — Vacijas Federala
Republika) teritorija, ir paklauts $is valsts tiesibu aktiem, pat ja vin$ dzivo cita dalibvalsti® (izskatamaja
lieta — Belgijas Karaliste). Tatad S. Fassbender-Firman attieciba uz socialo nodrosinajumu bija paklauta
Vacijas tiesibu normam. Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 73. pantu darbiniekam vai pasnodarbinatai
personai, uz kuru attiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ir tiesibas par tadiem vina gimenes locekliem,
kas dzivo kada cita dalibvalsti, uz gimenes pabalstiem, ko paredz pirmas $e minétas dalibvalsts tiesibu
akti, ta, it ka vini dzivotu S$aja valsti”. No ta izriet, ka attiecigaja stridigaja laikposma
S. Fassbender-Firman bija tiesibas par savu délu sanemt Vacijas gimenes pabalstus.

37. Turklat S. Fassbender-Firman laulatais attiecigaja laikposma par to pasu bérnu ari atbilda
nosacijumiem gimenes pabalsta sanemsanai saskana ar Belgijas tiesibu aktiem, sakuma pamatojoties uz
bezdarbnieka statusu un vélak — profesionalo darbibu Belgija.

38. Atbilsto$i Regulas Nr. 1408/71 76. panta nosaukumam taja ir ietverti “prioritates noteikumi
gadijumos, kad parklajas tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar kompetentas valsts tiesibu aktiem
un saskana ar gimenes loceklu dzivesvietas valsts tiesibu aktiem”. No $is normas izriet, ka tas mérkis ir
atrisinat tiesibu parklasanos uz tiem gimenes pabalstiem, kuri pienakas, pirmkart, saskana ar $is pasas
regulas 73. pantu un, otrkart, saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura dzivo gimenes locekli, kam ir
radusas tiesibas uz gimenes pabalstu saistiba ar profesionalas darbibas veik$anu *°.

39. Ta ka Vacijas un Belgijas tiesibu aktu attieciba uz socidlo nodros$inajumu paraléla piemérosana
pamatlieta varétu izraisit tiesibu uz gimenes pabalstiem parklasanos un lidz ar to gimenes izdevumu
parmérigu atlidzinajumu', jo S. Fassbender-Firman un vinas viram bija tiesibas uz gimenes pabalstiem
saskana ar vinu attiecigo profesionalo darbibu Vacija un Belgija, vinu tiesibas uz gimenes pabalstiem
batu jaizskata, nemot véra Regulas Nr. 1408/71 76. panta paredzétos noteikumus par “parklasanas”
noveérsanu.

8 — Spriedums Bosmann (C-356/2, EU:C:2008:290, 17. punkts).

9 — Skat. it ipasi spriedumus Dodl un Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, 45. punkts), Weide (C-153/03, EU:C:2005:428, 20. punkts), ka arl
Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732, 21. punkts).

10 — Spriedums Schwemmer C-16/09, (EU:C:2010:605, 45. punkts).

11 — Saja zina skat. spriedumu Dodl un Oberhollenzer (EU:C:2005:364, 51. punkts). Saskana ar mérki novérst Regulas Nr. 1408/71 preambulas
divdesmit septitaja apsvéruma minéto pabalstu nepamatotu parklasanos tas pasas regulas 12. panta ar nosaukumu “Pabalstu parklasanas
novér$ana”, tostarp 1. punkta, ir noteikts, ka $i regula “nevar ne pieskirt, ne uzturét spéka tiesibas uz vairakiem viena un ta pasa veida
pabalstiem par vienu un to pasu obligatas apdrosinasanas laikposmu”. Ta ka Regulas Nr. 1408/71 12. pants ietilpst $is regulas I sadala par
visparigajiem noteikumiem, $aja tiesibbu norma ietvertie principi tiek pieméroti tas pasas regulas 76. panta paredzétajiem prioritates
noteikumiem gimenes pabalstu vai regularo pabalstu parklasanas gadijuma. Skat. ari manus secinajumus lieta C-347/12 Wiering
(EU:C:2013:504, 51. un 52. punkts).
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40. Saskana ar 76. panta 1. punktu, nemot véra S. Fassbender-Firman vira profesionalo darbibu
gimenes loceklu dzivesvietas dalibvalsti, principa tiek apturétas Vacijas tiesibu aktos paredzétas tiesibas
uz gimenes pabalstiem lidz summai, kas ir paredzéta Belgijas tiesibu aktos'™. Belgijas Karaliste ir
prioritari atbildiga par attiecigd gimenes pabalsta izmaksu, un Vacijas Federativajai Republikai
attiecigaja gadijuma ir javeic starpibas piemaksa.

41. Tomeér ir jaatgadina, ka pamatlieta S. Fassbender-Firman virs attiecigaja laikposma nebija iesniedzis
pieteikumu gimenes pabalstiem Belgija, ne ari tos sanéma. Sis bezdarbibas iemesli Tiesai nav dariti
zinami. Turklat nav zinams, vai Belgijas pabalsti attiecigaja laikposma S. Fassbender-Firman
dzivesbiedram joprojam butu izmaksajami, ja vin$ iesniegtu pieteikumu, un vai ir paredzéts iesniegt
$adu novélotu pieteikumu. Informacijas trakums izskatamaja lieta tika uzsvérts, pat palielinats tapéc,
ka ne Familienkasse, ne S. Fassbender-Firman, ne Vacijas Federativa Republika, ne Belgijas Karaliste
neiesniedza rakstveida apsvérumus, ne ari izteica vélmi piedalities Tiesas rikotaja tiesas sédé. Sis
pamatlietas dalibnieku un Vacijas Federativas Republikas intereses trakums varétu but saistits ar
pamatlieta izskatamo faktu senumu, kas ir datéjami ar 2006. un 2007. gadu, loti mazam summam, ka
ari ar to, ka tiesibu norma, kuru iesniedzéjtiesa ir lagusi interpretét, nav ieklauta Regula
Nr. 883/2004 un kops$ 2010. gada 1. maija vairs nav spéka.

3) Regulas Nr. 1408/71 76. panta interpretacija

42. No pastavigas judikatiras attieciba uz Regulas Nr. 1408/71 76. panta 1. punkta piemérosanu izriet,
ka, lai varétu uzskatit, ka gimenes pabalsti ir izmaksajami saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem,
§is valsts tiesibu aktos ir jabut atzitam $aja valsti nodarbinata gimenes locekla tiesibam uz pabalstu
sanemsanu. Tapéc, lai izmantotu Sis tiesibas, ieinteresétajai personai jaizpilda visi minétas valsts tiesibu
aktos paredzétie formalie un materialie nosacijumi, tostarp vajadzibas gadijuma var bat arl paredzéts
nosacijums, ka sakotnéji ir jaiesniedz pieteikums $o pabalstu pieskirsanai'.

43. Lieta, kura ir taisits spriedums Ragazzoni (134/77, EU:C:1978:88), Tiesa ir paskaidrojusi, ka $is
76. panta 1 punkts bija iznémums no minétas regulas 73. panta noteikta principa un vienigais $is
tiesibu normas meérkis bija samazinat parklasanas iespéju'*. Tiesibas uz nodarbinatibas valsti
izmaksajamo pabalstu obligati jaaptur tikai tad, ja minétie pabalsti faktiski parklajas ar gimenes locek]u
dzivesvietas dalibvalsts izmaksatajiem pabalstiem — tas nozimeé, ka faktiski $aja valsti tie tika sanemti un
lidz ar to ari pieprasiti .

44. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, piemérojot Regulas Nr. 1408/71 76. panta
1. punktu atbilstosi Tiesas interpretacijai, saskana ar minétas regulas 73. pantu S. Fassbender-Firman
tiesibas uz gimenes pabalstu Vacija nebija jaaptur, jo gimenes pabalsti Belgija, gimenes loceklu
dzivesvietas dalibvalsti, netika sanemti'®, jo netika pieprasiti'’.

12 — Sava sprieduma Ferraioli (EU:C:1986:168) Tiesa atgadinaja, ka Regulas Nr. 1408/71 normas bija jainterpreté saskana ar ligumiem, ar ko
nodros$ina darbinieku brivu parvieto$anos, un ka $is regulas 76. pantu nevarétu piemérot tadéjadi, ka darba néméjam tiktu liegts sanemt
izdevigakus pabalstus, aizstajot vienas dalibvalsts pieskirtos pabalstus ar citas dalibvalsts izmaksajamiem pabalstiem. Tiesa uzskata, ka
atbilsto$i principiem, kas ir Regulas Nr. 1408/71 pamata, ja dzivesvietas dalibvalsts pieskirto pabalstu apmeérs ir mazaks par to pabalstu
apmeéru, ko izmaksa cita valsts, kura pienakas pabalsts, darbinieks turpina sanemt lielaka apmeéra pabalstu un vinam ir tiesibas sanemt no $is
otras valsts sociala nodro$indjuma iestades pabalsta papildinajumu, kas atbilst starpibai starp abam summam. Jaatgadina, ka Savienibas
likumdevéjs ir noteicis noteikumu par gimenes pabalstu parklasanos piemérosanas kartibu, un taja it ipasi ir paredzéta informacijas apmaina
starp dzivesvietas un nodarbinatibas dalibvalstu iestadém, lai salidzinatu attiecigos pabalstus un to apmérus un lai noteiktu iesp&jamo
starpibas piemaksu. Skat. it ipasi Lémumu 91/425. Skat. manus secinajumus lieta Caisse nationale des prestations familiales (EU:C:2013:504,
53. un 54. punkts un tajos minéta judikatara).

13 — Spriedums Schwemmer (EU:C:2010:605, 53. punkts un taja minéta judikatira).

14 — 6. un 7. punkts.

15 — Spriedums Schwemmer (EU:C:1990:279, 11. punkts).

16 — Lai gan tiesibu norma runa ir par “paredzétajiem”.

17 — Noradi$u, ka 54. punkta sprieduma Schwemmer (EU:C:2010:605) Tiesa ir atgadinajusi, ka spiedumos Ragazzoni (EU:C:1978:88), Salzano
(EU:C:1984:343), Ferraioli (EU:C:1986:168) un Kracht (EU:C:1990:279) iepriekséja pieteikuma neesamibas iemesli neietekméja atbildes, kuras
attiecigajas tiesvedibas ir sniegusi Tiesa.
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45. Vai Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkts, kas ir ieklauts ar Regulu Nr. 3427/89, maina $o
secinajumu?

46. Saskana ar $§is tiesibu normas formuléjumu, ja pieteikums pabalstiem netika iesniegts taja
dalibvalsti, kuras teritorija dzivo gimenes locekli, citas dalibvalsts “kompetenta iestade” var piemérot
Regulas Nr. 1408/71 76. panta 1. punkta noteikumus un tadéjadi apturét tiesibas uz minétaja
dalibvalstl izmaksajamiem gimenes pabalstiem lidz summai, kas ir paredzéta gimenes loceklu
dzivesvietas dalibvalsti, it ka minétaja dalibvalsti tie tiktu pieskirti.

47. Pretéji Familienkasse iesniedzéjtiesa izvirzitajiem argumentiem es uzskatu, ka varda “var” lietojums
$aja tiesibbu norma skaidri norada, ka tiesibu uz nodarbinatibas dalibvalsti izmaksajamo gimenes
pabalstu apturésana nav obligata. No ta izriet, ka Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkta $ada
apturésana ir atlauta, bet ta nav obligata.

48. No Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkta formuléjuma skaidri izriet, ka taja ir atzita $adas
apturésanas iespéja ari tad, ja pabalstu parklasanas faktiski nav notikusi.

49. Tatad minétaja tiesibu norma ir atlauts liegt migréjosam darba némeéjam vai vina tiesibu
parnéméjiem tiesibas uz pabalstiem, kas ir pieskirti saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, izraisot
tadas sekas, ka vini sanemtu mazaku gimenes pabalsta summu par to, kas ir paredzéta gan
nodarbinatibas dalibvalsts, gan gimenes loceklu dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktos'®. Manuprat, $ada
atkape ir jainterpreté Sauri — tas arl ir pamatojums tam, ka ta nevar bat obligata.

50. Saja stadija ir japarbauda, kas var izmantot $o iespéju un ar kadiem nosacijumiem. Uzskatu, ka $ie
jautajumi ir savstarpéji saistiti un tie ir jaanalizé atbilstosi pastavigajai judikatarai, kura ir noteikts, ka
sociala nodro$inajuma pabalsts Regulas Nr. 1408/71 izpratné sanéméjiem tiek pieskirts, neievérojot
individualu un diskrecionaru personisko vajadzibu izvértéjumu, pamatojoties uz likuma noteikiu
situdciju, un tas attiecas uz riskiem, kas skaidri uzskaititi Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta .

51. Prasiba, ka gimenes pabalsti japieskir, pamatojoties uz likuma noteiktu situaciju, nozimé, ka ne tikai
to pieskirsanas nosacijumiem, bet ari vajadzibas gadijuma to apturésanai ir jabat noteiktai kompetentas
dalibvalsts tiesibu aktos un — it ipasi izskatamaja gadijuma — nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu aktos.
Saja zina noradidu, ka Regulas Nr. 1408/71 1. panta j) punkta ir paredzéts, ka ““tiesibu akti” nozimé
visus likumus un citus normativos aktus un visus paréjos katras dalibvalsts pastavosos vai turpmakos
istenosanas pasakumus attieciba uz tam sociala nodro$indjuma sistému jomam, ko aptver 4. panta
1. [..] punkts [..]”.

52. Tadéjadi saskana ar iesniedzéjtiesas un Komisijas apsvérumiem izskatamaja lieta Regulas
Nr. 1408/71 76. panta 2. punkts Savienibas tiesibas ir pilnvarojuma norma. Sis pilnvarojums lauj
“nodarbinatibas dalibvalstij”** savos tiesibu aktos paredzét apturét gimenes pabalstu izmaksu, ja
gimenes loceklu dzivesvietas dalibvalstl nav ticis iesniegts pieteikums $o pabalstu sanemsanai. No ta
izriet, ka nodarbinatibas dalibvalsts kompetenta iestade, ja gimenes loceklu dzivesvietas dalibvalst
netika iesniegts pieteikums pabalstiem, var piemérot Regulas Nr. 1408/71 76. panta 1. punktu tikai

tad, ja nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu aktos ir skaidri un neparprotami noteikta $ada iespéja.

53. Tikai ar $ada veida noteikumiem var nodro$inat obligato informaciju sabiedribai. Ka pamatoti ir
noradijusi Komisija, nodoklu maksataju tiesibas uz gimenes pabalstiem nevar but atkarigas no
kompetentas iestades novértéjuma brivibas.

18 — Péc analogijas skat. spriedumu Schwemmer (EU:C:2010:605, 58. punkts). Piemérojot Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punktu, attiecigaja
gadijuma butu jamaksa tikai starpiba starp Vacijas lielako pabalstu un Belgijas mazako pabalstu, proti, starpibas piemaksa, lai gan $ajas divas
dalibvalstis S. Fassbender-Firman un vinas viram bija tiesibas par savu délu sanemt gimenes pabalstus.

19 — Saja zina skat. spriedumu Lachheb (C-177/12, EU:C:2013:689, 30. punkts un taja minéta judikatira). Mans izcélums.

20 — Spriedumi Kracht (EU:C:1990:279, 10. punkts) un Schwemmer (EU:C:2010:605, 56. punkts).
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54. Tiesiskas noteiktibas un parskatamibas prasiba ir, lai migréjosi darba néméji vai vinu tiesibu
parnéméji butu skaidra un noteikta juridiska situacija, kas tiem lautu pilniba apzinaties savas tiesibas
un nepiecieSamibas gadijuma atsaukties uz tam valsts tiesas™".

4) Par attiecigajiem valsts tiesibu aktiem

55. Isuma ir jaizverté tas, vai ar tadam valsts tiesibu normam ka EStG 65. pants un BKGG 4. pants ir
ievéroti Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkta paredzétie pilnvarojuma nosacijumi.

56. Vacijas Federativa Republika butiba norada, ka apvienotajas lietas, kuras ir taisits Tiesas spriedums
Hudzinski un Wawrzyniak (C-611/10 un C-612/10, EU:C:2012:339), EStG 65. pants un BKGG 4. pants
tika interpretéti un pieméroti saskana ar Savienibas tiesibam. Tajos ir skaidri paredzéta gan gimenes
pabalstu apturéSana, gan iespéjamas starpibas starp mazakiem arvalstu gimenes pabalstiem un
lielakiem valsts gimenes pabalstiem izmaksa. Si dalibvalsts uzskata, ka kompetentajai iestadei $aja zina
nav noveértéjuma brivibas.

57. Nemot véra iesniedzéjtiesas parbaudi, es uzskatu, ka no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet,
ka tadas tiesibu normas ka EStG 65. pants un BKGG 4. pants atbilst Savienibas tiesibas paredzétajiem
tiesiskas noteiktibas un parskatamibas kritérijiem, lai istenotu Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkta
paredzéto pilnvarojumu un nodrosinatu, ka iespéjama starpibas piemaksa tiek izmaksata®.

5) Par iespéjamo prasibu attieciba uz papildu nosacijumiem [tiesibu uz pabalstiem] apturésanai

58. Ir jaatgadina Komisijas apsvérumi saistiba ar nosacijumiem, kas, manuprat, butu jaizpilda, pirms
tiek apturéti gimenes pabalsti, piemérojot Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punktu™.

59. Komisijas siki aprakstitie nosacijumi, manuprat, ir daléji atrodami 68. panta 3. punkta Regula
Nr. 883/2004*, kuras mérkis ir aizsargat tiesibas uz gimenes pabalstiem, kas pienakas dalibvalsti,
kuras tiesibu akti ir piemérojami atbilstosi prioritatei, ja ir iesniegts pieteikums Siem pabalstiem tas
dalibvalsts kompetentaja iestadé, kurai nav prioritates.

60. Jakonstaté, ka S$ie konkrétie Komisijas ierosinatie nosacljumi nav tiesi minéti Regulas
Nr. 1408/71 76. panta 2. punkta un $aja tiesibu norma paredzéto pilnvarojumu nevar pieskirt ar
atpakalejosu spéeku.

61. Nemot veéra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka kompetentajai iestadei nav novértéjuma brivibas,
pienemot lémumu par gimenes pabalstu izmaksas apturéSanu vai neapturéSanu saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 76. panta 2. punktu. Si tiesibu norma lauj nodarbinatibas dalibvalstij savos tiesibu aktos
paredzét gimenes pabalstu izmaksas apturésanu, ja gimenes loceklu dzivesvietas dalibvalsti nav ticis
iesniegts pieteikums $o pabalstu sanemsanai. Nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu aktos ir skaidri
janosaka $adas iespéjas izmantosana. Es uzskatu, ka novértésana “katra atseviska gadijuma”, ko piedava
Komisija sava rakstiskaja atbildé uz Tiesas uzdoto jautajumu,” ir ne tikai pretruna tas ieprieksejiem
rakstiskajiem apsvérumiem par to, ka kompetentajai iestadei nav novértéjuma brivibas $aja zina*, bet
ir pretéja arl pasam sociala pabalsta jédzienam Regulas Nr. 1408/71 izpratné®.

21 — Péc analogijas skat. spriedumu Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 58. un 59. punkts).
22 — Skat. $0 secinajumu 12. punktu. Skiet, ka Familienkasse uzskata, ka starpibas piemaksa ir jamaksa.

23 — Skat. S0 secinajumu 30. punktu.
24 — Skat. $o secindjumu 34. punktu.
25 — Skat. $o0 secinajumu 29. punktu.
26 — Skat. $o secindjumu 27. un 53. punktu.
27 — Skat. $o secindgjumu 50. punktu.
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62. Nemot véra iepriek§ minéto un it ipasi to, ka kompetentajai iestadei S$aja jautajuma nav
noveértéjuma brivibas, es uzskatu, ka uz iesniedzéjtiesas otro un tre$o jautajumu nav jaatbild.

VI — Secinajumi
63. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai atbildét Bundesfinanzhof sadi:

Kompetentajai iestadei nav novértéjuma brivibas, pienemot lémumu par to, vai apturét vai neapturét
gimenes pabalstu izmaksu, piemérojot 76. panta 2. punktu Padomes 1971. gada 14. janija
Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena, kas grozita un
atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006. Ar $o tiesibu
normu nodarbinatibas dalibvalstij ir atlauts savos tiesibu aktos paredzét iespéju apturét gimenes
pabalstu izmaksu, ja gimenes loceklu dzivesvietas dalibvalsti nav ticis iesniegts pieteikums $o pabalstu
sanemsanai. Nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu aktos ir skaidri janosaka sadas iespéjas izmantosana.
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