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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2015. gada 12. janija*

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Regula (ES) Nr. 432/2012 — Veseliguma norades uz partikas
produktiem — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar isteno$anas
pasakumiem — Ties$a ietekme — Pienemamiba — Regulas (EK) Nr. 1924/2006 13. un 28. panta

parkapums — Labas parvaldibas princips — Nediskriminacija — Kladaini novértésanas kritériji —
Regula Nr. 1924/2006 — Iebilde par prettiesiskumu — Tiesibas tikt uzklausitam —
Tiesiska noteiktiba — Nesapratigs parejas laikposms — Atlikto norazu saraksts
Lieta T-296/12
The Health Food Manufacturers’ Association , Istmolzija [East Molesey] (Apvienota Karaliste),
Quest Vitamins Ltd , Birmingema (Apvienota Karaliste),
Natures Aid Ltd , Kirkhema [Kirkham)] (Apvienota Karaliste),
Natuur-& gezondheidsProducten Nederland , Ermelo (Niderlande),
New Care Supplements BV , Osterveika [Oisterwijk] (Niderlande),
ko parstav B. Kelly un G. Castle, solicitors, un P. Bogaert, advokats,
prasitaji,
ko atbalsta
FederSalus , Roma (Italija),
Medestea biotech SpA , Turina (Italija),
un
Naturando Srl , Osiosoto [Osio Sotto] (Italija),
ko parstav E. Valenti un D. Letizia, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,

pret

* Tiesvedibas valoda — anglu
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ECLLEU:T:2015:375 1




2015. GADA 12. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-296/12
HEALTH FOOD MANUFACTURERS’ ASSOCIATION U.C./KOMISIJA

Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn un S. Griinheid, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja D. Colas un S. Menez, vélak M. Colas un S. Ghiandoni,
parstaviji,

Eiropas Parlaments, ko parstav J. Rodrigues un L. Visaggio, parstaviji,
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav I. Sulce un M. Moore, parstaviji,
un
Eiropas Patérétaju organizacija (BEUC), Brisele (Belgija), ko parstav S. Pappas, advokats,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu atcelt Komisijas 2012. gada 16. maija Regulu (ES) Nr. 432/2012, ar ko izveido sarakstu ar
atlautajam veseliguma noradém uz partikas produktiem, kuras neattiecas uz slimibas riska
samazinasanu un uz bérnu attistibu un veselibu (OV L 136, 1. lpp.), ka ari iespéjamo Komisijas
lémumu, ar kuru ir pienemts ta saukto “atlikto” veseliguma norazu saraksts.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: M. Kanceva [M. Kancheva)] (referente), kas pilda priekssedétajas pienakumus, tiesnesi
K. Veters [C. Wetter] un E. Bielans [E. Bielitinas],

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 22. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaji The Health Food Manufacturers’ Association, Quest Vitamins Ltd, Natures Aid Ltd, Natuur-&
gezondheidsProducten Nederland un New Care Supplements BV ir registréti Apvienotaja Karalisté un
Niderlandé un ir, pirmkart, uznémumi, kas razo un Eiropas tirgii pardod uztura bagatinatajus un
diétisku partiku, un, otrkart, profesionalas apvienibas, kuras parstav to uznémumu intereses, kas veic
$ada veida darbibu. Pédéjie minétie ik dienu izmanto veseliguma norades savu produktu markéjuma
un to reklama.

Péc tam, kad tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regula (EK)
Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas produktiem (OV L 404, 9. lpp.),
prasitdji iesniedza veseliguma norades savu attiecigo dalibvalstu iestadém, lai tiktu piemérota $is regulas
13. panta 1.-3. punkta paredzéta atlaujas procediira. Péc tam Eiropas Kopienu Komisija saskana ar
minétas regulas 13. panta 2. punktu no dalibvalstim sanéma pavisam apméram 44 000 veseliguma
norazu. Pamatojoties uz $im veseliguma noradém, Komisija izveidoja konsolidétu sarakstu, lai novérstu
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dublikatus un atkartosanos, ka ari kodificésanas sistému, kas ir publicéta interneta, lai, tasprat,
nodro$inatu valsts sarakstu saskanotu apstradi un minéto norazu identifikaciju, izmantojot “ID”
numurus.

2008. gada 24. julija Komisija Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei (EFSA) oficiali nosutija
pieprasljumu sniegt zinatnisku atzinumu atbilstigi Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punktam
(turpmak teksta — “pieprasijums sniegt zinatnisku atzinumu”). Saistiba ar $o Komisija nosutija EFSA
pirmo konsolidéta saraksta dalu. Si saraksta paréjas dalas tika nosititas 2008. gada novembri un
decembri péc apspriesanas ar dalibvalstim, péc tam — papildinajuma veida —2010. gada marta, un
galigais parbaudamo veseliguma norazu skaits bija 4637.

2009. gada oktobri un 2011. gada julija EFSA veica Komisijas nosutito veseliguma norazu zinatnisku
vertéjumu.

2012. gada 16. maija saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punktu Komisija pienéma Regulu
(ES) Nr. 432/2012, ar ko izveido sarakstu ar atlautajam veseliguma noradém uz partikas produktiem,
kuras neattiecas uz slimibas riska samazinasanu un uz bérnu attistibu un veselibu (OV L 136, 1. Ipp.).
Saja regula ta apstiprinija daléju 222 veseliguma norazu sarakstu, kas atbilst 497 ierakstiem
konsolidétaja saraksta, attieciba uz kuram EFSA butiba bija secinajusi, ka iesniegtie dati lauj pieradit
célonsakaribu starp partikas produktu kategoriju, partikas produktu vai kadu ta sastavdalu un noradito
ietekmi (turpmak teksta — “atlauto norazu saraksts”). Minétas norades, ka ari citas norades, kas tika
noraiditas, tika ietvertas arl Savienibas Partikas produktu uzturvértibas un veseliguma norazu registra,
kuru Komisija izveidojusi saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 20. panta 2. punkta ¢) un d) apak$punktu.
Turklat Komisija noteica, ka Regula Nr. 432/2012 ir piemérojama seSus ménesus péc tas spéka stasanas
dienas, proti, sakot no 2012. gada 14. decembra, lai uznémeéji, kas ir iesaistiti partikas aprité, varétu
pielagoties §is regulas prasibam, tostarp to veseliguma norazu aizliegumam saskana ar Regulas
Nr. 1924/2006 10. panta 1. punktu, kuru novértésana EFSA un izskatiS$ana Komisija ir pabeigta.

Taja pasa diena Komisija sagatavoja sarakstu ar vairak neka 2000 noradém, kuru novértésana EFSA vai
izskatisana Komisija vél nebija pabeigta, un ta $o sarakstu publicéja sava interneta vietné (turpmak
teksta — “atlikto norazu saraksts”). Komisija uzskata, ka $is veseliguma norades, kas attiecas uz
ietekmi, kuru rada augu vai garSaugu izcelsmes vielas, kas ir pazistamas ka “botaniskas vielas”, ir
apturétas un tadéjadi tas joprojam var tikt izmantotas saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 28. panta
5. un 6. punkta paredzéto parejas rezimu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 2. jalija, prasitaji iesniedza
$o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 25. septembri, Cehijas Republika
ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2012. gada 26. septembri, Eiropas
Savienibas Padome ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasjjumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2012. gada 28. septembri, Eiropas
Patérétaju organizacija (BEUC) ludza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2012. gada 28. septembri, FederSalus,
Medestea biotech SpA un Naturando Srl ladza atlauju iestaties lieta prasitaju prasijumu atbalstam.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2012. gada 2. oktobri, Eiropas Parlaments
ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2012. gada 3. oktobri, Francijas Republika
ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar vestulém, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegtas 2012. gada 24. oktobri, prasitaji ladza, lai
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 116. panta 2. punktu atseviski konfidenciali dati tiktu dzésti
no prasibas pieteikuma pielikumiem, kas tiks pazinoti personam, kuras ir iestajusas lieta, gadijuma, ja
tam tiks dota atlauja iestaties lieta. Saistiba ar $o pazino$anu prasitaji iesniedza attieciga akta
nekonfidencialo versiju.

Ar 2013. gada 16. janvara rikojumiem Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétajs apmierinaja
Cehijas Republikas, Padomes, Parlamenta, Francijas Republikas un BEUC pieteikumus par iestiganos
lieta Komisijas prasijumu atbalstam, ka arl FederSalus, Medestea biotech un Naturando pieteikumu
par iestasanos lietd prasitaju prasijumu atbalstam. Turklat Visparéjas tiesas pirmas palatas
priekssédétajs atlika lémuma pienemsanu par laguma noteikt konfidencialitati pamatotibu un pagaidu
kartiba minétajam personam pazinoja tikai procesualo aktu nekonfidencialo versiju, gaidot iespéjamos
apsvérumus par lagumu noteikt konfidencialitati.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegta 2013. gada 7. februari, BEUC pauda iebildumus
pret prasitaju iesniegto lagumu par konfidencialitates noteiksanu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2013. gada 3. aprili, Cehijas Republika
informéja Visparéjo tiesu, ka ta atsakas no iestasanas lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar 2013. gada 5. jalija rikojumu Cehijas Republika tika svitrota no registra ka persona, kas ir iestajusies
$aja lieta.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs ir ticis mainits, tiesnesis referents tagad darbojas astotaja palata,
kurai attiecigi ir nodota $is lietas izskatiSana.

Ta ka astotas palatas priek$sédétajs nevaréja piedalities $is lietas izskati$ana, Visparéjas tiesas
priekssédétajs atbilstosi Reglamenta 6. panta paredzétajai kartibai norikoja pirmo tiesnesi aizstat
palatas priekssédétaju un, piemérojot Reglamenta 32. panta 3. punktu, norikoja otru tiesnesi, lai vins
papildinatu palatu.

2014. gada 22. aprili prasitaji Visparéjas tiesas kanceleja ka jaunu pieradijjumu saviem argumentiem
iesniedza Apvienotas Karalistes Veselibas ministrijas 2014. gada 16. aprila apkartrakstu.

Ar Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétaja 2014. gada 5. maija lémumu attiecigais apkartraksts
tika ieklauts lietas materialos un tika noteikts termin$ tam, lai paréjie lietas dalibnieki $aja zina varétu
paust savu viedokli. Tie savus apsvérumus iesniedza noteiktaja termina.

Ar 2014. gada 4. septembra rikojumu Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétajs apmierinaja
prasitaju lagumu par konfidencialitates noteiksanu un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu
atlika.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (astotd palata) noléma uzsakt mutvardu procesu un,
veicot Reglamenta 64. pantd paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, pirmkart, aicinaja
prasitajus tai iesniegt to veseliguma norazu sarakstu, kas uz tiem attiecas, un precizi noradit minéto
norazu statusu, proti, vai péc Regulas Nr. 432/2012 pienemsanas tas ir atlautas, noraiditas vai atliktas.
Otrkart, Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibniekus precizét, vai Regula Nr. 432/2012, vinuprat, ir
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reglamentéjoss akts, kas prasitajus skara tiesi un kas nebija saistits ar istenosanas pasakumiem LESD
263. panta ceturtaja dala paredzétas tre$as hipotézes izpratné. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija
noteiktaja termina.

Visparéja tiesa 2014. gada 22. oktobra tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus
un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitaju, ko atbalsta FederSalus, Medestea biotech un Naturando, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt Regulu Nr. 432/2012;

— atcelt Komisijas lémumu, ar ko ir pienemts atlikto norazu saraksts;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, kuru atbalsta Padome, Parlaments, Francijas Republika un BEUC, prasijumi Visparéjai tiesai
ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Vispirms ir janorada, ka, lai gan savu prasijumu pirmaja dala prasitaji ludz Visparéjo tiesu atcelt Regulu
Nr. 432/2012, no prasibas pieteikuma izriet, ka $i prasiba atcelt tiesibu aktu daléji ir pamatota ar ta akta
prettiesiskumu, kas bija minétas regulas pamats. Sajos apstaklos ir jauzskata, ka pakartoti, pamatojoties
uz LESD 277. pantu, prasibas mérkis ir ari panakt, ka papildus prasijjumiem par tiesibu akta atcelsanu
tiek atzita Regulas Nr. 1924/2006 nepiemérojamiba. Turklat prasitaji ladz atcelt iespéjamo Komisijas
lemumu, ar ko ir pienemts atlikto norazu saraksts. Sis tris prasibas ir jaizskata atseviski.

1. Par prasibu atcelt Regulu Nr. 432/2012

Par pienemamibu

Formali neizvirzot iebildi par prettiesiskumu atbilstosi Reglamenta 114. pantam, Komisija, ko atbalsta
Padome, Parlaments, Francijas Republika un BEUC, apgalvo, ka prasiba atcelt Regulu Nr. 432/2012 ir
nepienemama. Ta Ipasi norada, ka, pat ja Regulu Nr. 432/2012 uzskatitu par reglamentéjosu aktu, kas
nav saistits ar IstenoSanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtds dalas izpratné, prasitaji nav
pieradijusi, ka minéta regula tos skara tiesi.

Prasitaji apstrid Komisijas argumentus par prasibas nepienemamibu. Vispirms tie norada, ka Regula
Nr. 432/2012 ir reglamenté&joss akts LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, kas nav saistits ar
istenosanas pasakumiem. Péc tam tie apgalvo, ka saskana ar judikataru $i regula tos skar tiesi, jo,
pirmkart, tiesi ietekmeé to tiesisko stavokli un, otrkart, nepielauj nekadu ricibas brivibu tas adresatiem,
kuri ir atbildigi par tas isteno$anu.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona ar $i panta pirmaja un
otraja dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai kas
vinu skar tie$i un individuali, ka ari par reglamentéjosu aktu, kur$ vinu skar tie$i un nav saistits ar
isteno$anas pasakumiem.

ECLILLEU:T:2015:375 5



32

33

34

35

36

37

38

39

40

2015. GADA 12. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-296/12
HEALTH FOOD MANUFACTURERS’ ASSOCIATION U.C./KOMISIJA

Saja lieta ir skaidrs, ka Regula Nr. 432/2012 nav adreséta prasitdjiem, kuri tadéjadi nav §i tiesibu akta
adresati. Sados apstaklos atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai prasitaji var celt prasibu par
minéta tiesibu akta atcel$anu tikai tad, ja Sis tiesibu akts ir reglamentéjoss akts, kurs tos skar tiesi un
nav saistits ar istenosanas pasakumiem, vai tad, ja tas tos skar tiesi un individuali.

Tadéjadi, pirmkart, ir japarbauda, vai Regula Nr. 432/2012 ir reglamentéjoss akts LESD 263. panta
ceturtaja dala paredzétas tresas hipotézes izpratné.

Saskana ar judikatiru jédziens “reglamentéjoss akts” ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz
visparpiemérojamiem aktiem, iznemot legislativus aktus (spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, Krajums, EU:C:2013:625, 60. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, Regulas Nr. 432/2012 juridiskais pamats ir Regulas Nr. 1924/2006 13. panta
3. punkts, kura Komisijai ir pieskirtas pilnvaras saskana ar $is pasas regulas 25. panta 3. punkta
paredzéto procediru pienemt sarakstu ar atlautajam veseliguma noradém uz partikas produktiem,
kuras neattiecas uz slimibas riska samazinasanu un uz bérnu attistibu un veselibu. Regulas
Nr. 1924/2006 25. panta 3. punkta savukart ir ietverta atsauce uz Padomes 1999. gada 28. junija
Lémuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ievieSanas pilnvaru istenosanas kartibu
(OV L 184, 23. lpp.), 5.a pantu, kas ir paredzéts tadu pasakumu pienemsanai, kuru meérkis ir grozit
nebatiskus elementus pamatakta, kas ir pienemts saskana ar koplémuma proceduru. No ta izriet, ka
Regulu Nr. 432/2012 Komisija pienéma, pildot isteno$anas pilnvaras regulativas kontroles proceduras
ietvaros, un ka tadéjadi ta nav legislativs akts tas judikataras izpratné, kas izriet no sprieduma Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (EU:C:2013:625, $i sprieduma 34. punkts).

Otrkart, ta ka Regula Nr. 432/2012, kas ir aplukota kopa ar Regulas Nr. 1924/2006 1. panta 2. punktu,
ir piemérojama visiem uznémeéjiem, kas ir iesaistiti partikas nozaré un kas izmanto tadas veseliguma
norades uz partikas produktiem, kuras neattiecas uz slimibas riska samazinasanu un uz bérnu attistibu
un veselibu, ir janorada, ka ta ir visparpiemérojama, ciktal ta ir piemérojama objektivi noteiktam
situdcijam un tai ir saistosas tiesiskas sekas attieciba uz vispariga un abstrakta veida noteiktu personu
kategoriju ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 25. oktobris, Microban International un Microban
(Europe)/Komisija, T-262/10, Krajums, EU:T:2011:623, 23. punkts).

No ta izriet, ka Regula Nr. 432/2012 ir reglamentéjoss akts LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Otrkart, runajot par tieSas skarSanas jédzienu, ir atzits, ka $is nosacljums prasa, pirmkart, lai
apstridétais pasakums tiesi ietekmétu prasitaja tiesisko stavokli un, otrkart, nepielautu nekadu ricibas
brivibu $i pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievieSanu, kas ir pavisam automatiska un izriet
tikai no apstridéta tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus (spriedumi, 1998. gada
5. maijs, Dreyfus/Komisija, C-386/96 P, Krajums, EU:C:1998:193, 43. punkts, un 2009. gada
10. septembris, Komisija/Ente per le Ville Vesuviane un Ente per le Ville Vesuviane/Komisija,
C-445/07 P un C-455/07 P, Krajums, EU:C:2009:529, 45. punkts).

Saja gadijuma vispirms ir janorada, ka no Regulas Nr. 432/2012 izrietosas sekas ir tadas, ka saskana ar
tas 1. pantu tiek atlautas pavisam 222 veseliguma norades uz partikas produktiem, kuras neattiecas uz
slimibas riska samazinasanu un uz bérnu attistibu un veselibu. Turklat, ka tas ir izklastits Regulas
Nr. 432/2012 preambulas 12. un 13. apsvéruma, tas sekas, to vienlaikus piemérojot ar Regulas
Nr. 1924/2006 10. panta 1. punktu, ir zinama skaita tadu $ada pasa veida norazu aizliegums, kuru
noveértésana EFSA un izskatisana Komisija saskana ar minétas regulas 13. panta 3. punktu ir pabeigta,
batiba secinot, ka vai nu tas nav zinatniski pamatotas, vai ari ka tas neatbilst minétaja regula
paredzétajam visparéjam vai ipasajam prasibam.

No ta izriet, ka, ta ka prasitaji apstrid Regulas Nr. 432/2012 likumibu, tiem, lai pieraditu, ka tie ir skarti

LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, ir jaidentificé norades, uz kuram attiecas minéta regula un
kuras apdraud to tiesisko situaciju. Konkrétak, ciktal, ka tas buatiba izriet no to iesniegtajiem
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dokumentiem, atlautas veseliguma norades nav to prasibas priek$mets, jo to atcel$ana nav prasitaju
interesés, tiem ir japierada, ka, iesniedzot prasibu Visparéja tiesa, tie komerciala rakstura pazinojumos
saistiba ar to produktiem izmantoja norades, kas péc Regulas Nr. 432/2012 pienemsanas bija
aizliegtas.

Saja gadijuma, atbildot uz ligumu, kas tika izteikts procesa organizatorisko pasikumu ietvaros,
prasitdji, konkréti, otrais, tresais un piektais prasitajs, ka partikas produktu razotaji iesniedza Visparéja
tiesa to veseliguma norazu sarakstu, kas uz tiem attiecas, precizi noradot minéto norazu statusu, proti,
vai péc Regulas Nr. 432/2012 pienemsanas tas ir noraiditas. Turklat tie iesniedza attiecigo to direktoru
parakstitu deklaraciju, apstiprinot, ka minétas norades prasibas iesnieg$anas diena, proti, 2014. gada
2. jalija, tika izmantotas. Ta ka Sie dokumenti apstiprina, ka prasitaji savu produktu tirdznieciba
izmantoja ar Regulu Nr. 432/2012 noraiditas veseliguma norades, ir jakonstaté, ka ta var ietekmét to
tiesisko stavokli.

Péc tam ir janoraida Komisijas apgalvojums, ko ta ir paudusi gan savas atbildés uz procesa
organizatoriskajiem pasakumiem, gan tiesas sédé un saskana ar kuru prasitaju iesniegtajiem
dokumentiem nav pieradijuma spéka. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Tiesas
un Visparéjas tiesas darbibu reglamenté pieradijumu brivas novértéSanas princips un ka vienigais
kritérijs iesniegto pieradijumu vértibas novértésanai ir to ticamiba. Turklat, lai novértétu dokumenta
pieradijuma spéku, ir japarbauda taja ietvertas informacijas ticamiba un ir janem véra dokumenta
izcelsme, ta izstrades apstakli un ta adresats, un ir janoskaidro, vai, nemot véra ta saturu, tas Skiet
sapratigs un uzticams (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Shell
Petroleum u.c./Komisija, T-343/06, Krajums, EU:T:2012:478, 161. punkts un taja minéta judikatara).
Saja gadijuma, pirmkart, prasitaju iesniegtie dokumenti ir to direktoru parakstitas deklaracijas, kas tiek
uzskatitas par tadam, kuras var sniegt precizas norades attieciba uz pieprasito informaciju, otrkart, tie
tika iesniegti péc Visparéjas tiesas tieSa pieprasijuma un, treskart, tie tika iesniegti ar ta advokata
starpniecibu, kur$ parstav prasitajus $aja lieta un kuram ka tiesibu aizsardzibas sistémas parstavim,
nemot véra vina profesionalas étikas pienakumus, ir pienakums nodro$inat minéto dokumentu
autentiskumu un patiesigumu. Sajos apstiklos Visparéja tiesa uzskata, ka $o dokumentu ticamiba ir
pietiekami pieradita. Turklat, lai gan Komisija visparigi apstrid $o deklaraciju patiesumu, ta nemin
nevienu faktu, kas noraditu, ka preciza informacija, kura ir ietverta sarakstd, ko prasitaji nosutija
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, batu nepatiesa.

Turklat, runajot par pirmo un ceturto prasitaju, kam ka uztura bagatinataju razotaju apvienibam, ka
uzskata Komisija, nav tiesibu celt prasibu $aja lieta, pietiek noradit, ka, ciktal prasitaji ir iesniegusi tikai
vienu vienigu prasibu, kuras pienemamiba attieciba uz otro, treSo un piekto prasitaju ir pieradita, ar
procesualo ekonomiju saistitu iemeslu dél prasibas pienemamiba saistiba ar pirmo un ceturto prasitaju
nav japarbauda ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 29. novembris, Thesing un Bloomberg Finance
/ECB, T-590/10, EU:T:2012:635, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot ir svarigi konstatét, ka Regula Nr. 432/2012 nepielauj nekadu ricibas brivibu tas adresatiem
§1 sprieduma 38. punkta minétas judikattras izpratné, jo minétaja regula paredzéta atlauja acimredzami
ir pavisam automatiska un izriet tikai no apstridéta tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus
starpnoteikumus. Saja zina pietiek noradit, ka saskana ar Regulas Nr. 432/2012 2. panta noteikumiem
ta uzliek saistibas kopuma un ir tie$i piemérojama visas dalibvalstis.

No ta izriet, ka prasitaji ir jauzskata par tadiem, kurus Regula Nr. 432/2012 skar tiesi.

Treskart, runajot par to, vai Regula Nr. 432/2012 ir saistita ar isteno$anas pasakumiem LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru jédziens
“reglamentéjoss akts [..], kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem”, ir jainterpreté, nemot véra $i
noteikuma meérki, kas, ka izriet no ta rasanas véstures, ir novérst to, ka privatpersonai ir japarkapj
tiesibas, lai ta varétu iegat piekluvi tiesai (spriedums, 2013. gada 19. decembris, Telefénica/Komisija,
C-274/12 P, Krajums, EU:C:2013:852, 27. punkts).
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Lai noskaidrotu, vai reglamentéjoss akts ir saistits ar isteno$anas pasakumiem, ir janem véra tas
personas situacija, kura ir atsaukusies uz tiesibam celt prasibu atbilstos§i LESD 263. panta ceturtas
dalas beigu dalai. Lidz ar to nav nozimes tam, vai attiecigais akts ir saistits ar istenosanas pasakumiem
attieciba pret citam personam (spriedums 7Telefonica/Komisija, minéts 46. punkta, EU:C:2013:852,
30. punkts).

Lai izvértétu, vai apstridétais akts ir saistits ar istenosanas pasakumiem, ir janem véra tikai un vienigi
prasibas priekSmets un gadijuma, ja prasitajs ir ladzis tikai daléju tiesibu akta atcelSanu, attiecigi ir
janem véra tikai tie istenosanas pasakumi, kas var but saistiti ar $o attieciga tiesibu akta dalu
(spriedums Telefonica/Komisija, minéts 46. punkta, EU:C:2013:852, 31. punkts).

Saja gadijuma pietiek noradit, ka Regula Nr. 432/2012 péc definicijas prasitijiem ir piemérojama
automatiski un ka tas piemérosanai nav vajadzigs nekada veida valsts vai Eiropas iestazu pasakums.

No ta izriet, ka Regula Nr. 432/2012 nav saistita ar Isteno$anas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas
dalas izpratne.

Tadéjadi, ciktal Regula Nr. 432/2012 ir reglamentéjoss akts, kas prasitajus skar tiesi un kas nav saistits
ar istenosanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, Komisijas celta iebilde par
nepienemamibu ir janoraida, neparbaudot to, vai prasitaji, iespéjams, ir skarti individuali.

Par lietas butibu

Savas prasibas atcelt Regulu Nr. 432/2012 pamatojumam prasitdji izvirza divus pamatus. Pirmais
pamats attiecas uz juridiska pamata neesamibu un uz tiesiskas noteiktibas, labas parvaldibas un
nediskriminacijas principu parkapumu, pienemot lémumu veseliguma norazu atlaujas procediru
sadalit vairakos posmos. Otrais pamats attiecas uz labas parvaldibas un tiesiskas noteiktibas principu
parkapumu, ka arl uz pienakuma sadarboties ar valsts partikas nekaitiguma iestadém parkapumu un
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, nemot véra liela skaita veseliguma norazu neieklausanu
atlauto norazu saraksta.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz juridiska pamata neesamibu un uz tiesiskas noteiktibas, labas
parvaldibas un nediskriminacijas principu parkapumu, pienemot lémumu veseliguma norazu atlaujas
proceduru sadalit vairakos posmos

Pirmais pamats ir sadalits divas dalas.

— Par pirmo dalu, kas attiecas uz juridiska pamata neesamibu un uz tiesiskas noteiktibas principa
parkapumu

Ar pirma pamata pirmo dalu prasitdji izvirza tris iebildumus.

Pirmais iebildums attiecas uz to, ka Regula Nr. 432/2012 paredzétajam pasakumam, kas izpauzas ka
veseliguma norazu atlausanas proceduras sadaliSana vairakos posmos, nav juridiska pamata, nemot
véra, ka Regulas Nr. 1924/2006 13. panta bija paredzéts tikai pienemt vienu vienigu galigu atlauto
norazu sarakstu attieciba uz visam ta 1.-3. punkta paredzétajam veseliguma noradém, lidz ar to tas
nelava minéto sarakstu sagatavot daléji un pakapeniski, ka to darljja Komisija. Prasitji turklat norada,
ka Komisija nav ievérojusi terminu, kas Regula Nr. 1924/2006 ir paredzéts, lai pienemtu atlauto norazu
sarakstu.
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Otrais iebildums attiecas uz to, ka Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. un 6. punkts nepieskirot
Komisijai kompetenci, kas ir vajadziga, lai paredzétu papildu parejas pasakumus attieciba uz noradém,
kuras minéta iestade ir noléemusi apturét.

Tresais iebildums attiecas uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, ciktal nav iespéjams skaidri un
precizi identificét norades, kas, ka uzskata Komisija, ir apturétas, salidzindjuma ar noradém, kuras ir
tikusas noraiditas.

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika un BEUC, apstrid prasitaju argumentus, kas, tasprat, ir
pamatoti ar kladainu attiecigo tiesibu normu interpretaciju. Ta ari piebilst, ka lémums atlaujas
procediiru sadalit vairakos posmos bija pamatots ar $is lietas apstakliem.

Pirmkart, runajot par iebildumu, kas attiecas uz iespéjamo juridiskda pamata neesamibu, kurs lautu
veseliguma norazu atlaujas procedaru sadalit vairakos posmos, vispirms ir janorada, ka Savienibas
likumdevéjs ar Regulas Nr. 1924/2006 13. pantu Komisijai ir uzticéjis uzdevumu Savieniba sagatavot
saskanotu sarakstu ar atlautajam veseliguma noradém, kuras neattiecas uz slimibas riska samazinasanu
un uz bérnu attistibu un veselibu. Konkrétak, saskana ar minéto pantu saraksta bija jabat veseliguma
noradém, kas papildus to piederibai vienai no trim ta 1. punkta uzskaititajam kategorijam ir pamatotas
ar visparpienemtiem zinatniskiem datiem un kas ir viegli saprotamas vidusméra patérétajam. Turklat
no Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 2. un 3. punkta batiba izriet, ka atlauto norazu saraksts péc tam,
kad, pirmkart, dalibvalstis ir nosatijusas to attiecigajos tirgos izmantoto veseliguma norazu sarakstus
un, otrkart ir notikusi apspriesanas ar EFSA, saskana ar §is pasas regulas 25. panta 3. punkta paredzéto
procediru Komisijai ir japienem vélakais lidz 2010. gada 31. janvarim.

Jakonstaté, ka Regulas Nr. 1924/2006 13. panta formuléjuma nav precizéts, vai atlauto norazu saraksts
bija japienem viena reizé, ka to apgalvo prasitaji, vai ari §is saraksts tomér varéja tikt pienemts vairakos
posmos, tadéjadi laujot Komisijai atlikt to veseliguma norazu atlausanu, kuru vértéjums vai nu EFSA,
vai arl pasa Komisija vél nebija pabeigts. Tadéjadi ir japarbauda, vai Komisija ir pielavusi kladu,
uzskatot, ka minéta tiesibu norma tai lava pakapeniski pienemt atlauto norazu sarakstu.

Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir
janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta,
izvirzitie mérki (skat. spriedumu, 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c., C-17/03, Krajums, EU:C:2005:362,
41. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka regulas un it ipasi kadas tas tiesibu normas gramatiska un vésturiska interpretacija nelauj precizi
noveértét tas piemérojamibu, attiecigais tiesiskais reguléjums ir interpretéjams, pamatojoties gan uz ta
meérki, gan uz ta visparéjo sistému (skat. spriedumu, 2012. gada 10. oktobris, Gem-Year un Jinn-Well
Auto-Parts (Zhejiang)/Padome, T-172/09, EU:T:2012:532, 106. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat tiesibu akta rezolutiva dala nav nodalama no ta pamatojuma, un tadé] tiesibu aktu, ja
nepiecie$ams, interpreté, nemot véra pamatojumu, kura dél tas tika pienemts (skat. spriedumu,
2014. gada 11. septembris, Gold East Paper un Gold Huasheng Paper/Padome, T-443/11, Krajums,
EU:T:2014:774, 118. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka tas izriet gan no Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 1. un 2. apsvéruma,
gan no tas 1. panta, ka tas mérkis ir novérst skérslus tirdzniecibai Savieniba, kas izriet no atskiribam
valstu noteikumos par komercialiem pazinojumiem attieciba uz noradém, kuras tiek izmantotas
partikas produktu markéjuma un reklama, vienlaikus nodrosinot augstu patérétaju aizsardzibas limeni
un atvieglojot vinu izvéli, tirga laizot drosus un atbilstigi markétus produktus. Konkrétak saskana ar
§is pasas regulas preambulas 14. apsvérumu ir janodrosina, ka vielam, uz ko attiecas kada norade, ir
konstatéta labvéliga uzturvértiba vai fiziologiska ietekme. Regulas Nr. 1924/2006 preambulas
23. apsvéruma turklat ir noradits, ka veseliguma norades jaatlauj lietot Savieniba tikai péc tam, kad ir
veikts zinatnisks novértéjums iespéjami visaugstakaja limeni, un $o novértéjumu veic EFSA.
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Nemot véra 64. punktd minétos mérkus, vispirms Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 1.-3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie paredz tikai Komisijas pienakumu sasniegt konkrétu rezultatu, t.i., péc
apsprieSanas ar EFSA, pamatojoties uz dalibvalstu iesniegtajiem valstu sarakstiem, pienemt atlauto
norazu sarakstu. Nekas $§1 Regulas Nr. 1924/2006 panta vai tas preambulas apsvérumu formuléjuma
nenorada, ka Savienibas likumdevéjs butu veéléjies liegt Komisijai iespéju pakapeniski sagatavot minéto
sarakstu un it Ipasi to papildinat péc tam, kad EFSA ir veikusi tehnisku novértéjumu un pati Komisija
ir parbaudijusi minétaja regula paredzétos nosacljumus. Tiesi pretéji, ciktadl Regulas
Nr. 1924/2006 13. panta 1.-3. punkta nav precizéti noteikumi, saskana ar kuriem Komisijai ir javeic
savs uzdevums, §1 tiesibu norma Sai iestadei lauj brivi izvéléties tempu, kada, ievérojot Regula
Nr. 1924/2006 un Savienibas tiesibas noteiktos principus, pienemt atlauto norazu sarakstu. Saja zina ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai varétu efektivi sasniegt Komisijai noteiktos mérkus,
nemot véra tas veicamos sarezgitos tehniskos vértéjumus, ka tas ir $aja gadijuma, tai ir japieskir plasa
ricibas briviba (Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 9. septembris, Bayer CropScience u.c./Komisija,
T-75/06, Krajums, EU:T:2008:317, 81. un 82. punkts, un 2012. gada 19. janvaris, Xeda International
un Pace International/Komisija, T-71/10, EU:T:2012:18, 69. punkts).

Turklat ieprieks izklastito interpretaciju, ka to norada Francijas Republika, apstiprina ari tas, ka
likumdevéjs, ka tas izriet no Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 4. un 5. punkta, ir paredzéjis iespéju
grozit atlauto norazu sarakstu, vai nu pamatojoties uz visparatzitiem zinatniskiem pieradijumiem, vai
arl pamatojoties uz jaunakajiem zinatniskajiem pieradijumiem. Tadéjadi ir jauzskata, ka likumdevéjs
neiebilst pret to, ka $is saraksts tiek papildinats pakapeniski, un tadéjadi pret to, ka tam ir pakapenisks
raksturs, nemot véra pieejamos zinatniskos datus.

Visbeidzot, lai gan prasitaji norada, ka Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 26. apsvéruma ir atsauce uz
“[kadu]” atlauto veseliguma norazu sarakstu un $is pasas regulas 28. panta 5. punkta ir atsauce ari uz
“[konkrétu]” atlauto veseliguma norazu sarakstu, ir jakonstaté, ka Sis apstaklis neietekmé iespéju So
sarakstu pienemt pakapeniski. Piekritot Komisijas viedoklim, ir janorada, ka pieeja, kas ir pamatota ar
atlauto norazu saraksta pienemsanu vairakos posmos, neizraisa dazadu sarakstu pienemsanu, ka to
apgalvo prasitaji, bet tikai viena saraksta pienemsanu, kur§ pakapeniski tiek papildinats.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1924/2006 formuléjums, it ipasi tas 13. panta 1.-3. punkts, nevar tikt
interpretéti ta, ka tie Komisijai aizliedz atlauto norazu sarakstu pienemt vairakos posmos.

Lidz ar to ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka attieciga tiesibu norma tai lava
atlauto norazu sarakstu pienemt pakapeniski.

Ieprieks izdarito secindgjumu nevar atspékot ar citiem argumentiem, ko prasitaji ir noradijusi §1 pirma
iebilduma ietvaros.

Pirmkart, kaut ari, ka to norada prasitaji, ir taisniba, ka saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 13. panta
3. punktu Komisijai bija pienakums pienemt pilnigu atlauto norazu sarakstu vélakais 2010. gada
31. janvari un ka minétais saraksts 2012. gada 16. maija ar Regulu Nr. 432/2012 bija pienemts tikai
daléji, ir jaatgadina par judikatiru, saskana ar kuru, nepastavot tiesibu normai, kura tiesi vai netiesi ir
paredzétas tadu procesualo terminu ka saja lieta aplukotie nokavésanas sekas, attieciga nokavésana var
but pamats tiesibu akta, kura pienemsanas procesa ietilpst attiecigie termini, atcelSanai pilniba vai daléji
tikai tad, ja ir pieradits, ka minétajam aktam varétu but bijis citads saturs, ja $is parkapums nebutu
izdarits (skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Hagenmeyer un Hahn/Komisija, T-17/12, Krajums,
EU:T:2014:234, 160. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma prasitaji papildus konstatéjumam par termina nokavéjumu, ko ieprieks ir minéjusi
Komisija, saistiba ar $o iebildumu neizvirza nevienu argumentu, kura mérkis butu likt konstatét, ka
Regulas Nr. 432/2012 saturs butu bijis citads, ja ta batu bijusi pienemta lidz 2010. gada 31. janvarim.
Tadéjadi Regula Nr. 432/2012 nevar tikt atcelta tikai tapéc vien, ka ta tika pienemta péc Regulas
Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta noteikta termina.
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Otrkart, ciktal prasitaju iebildums ir jasaprot ka tads, kura meérkis ir panakt, ka tiek konstatéts, ka
lémums sadalit atlaujas proceduru katra zina bija nepamatots, vispirms ir jaatgadina, ka, nemot véra
plaso ricibas brivibu, kada ir atzita $ai iestadei, saskana ar §1 sprieduma 65. punkta minéto judikattru
Savienibas tiesai, parbaudot Komisijas veikto vértéjumu pamatotibu kada sarezgita joma, ir tikai
javérté, vai Savienibas iestades savu kompetenci nav istenojusas acimredzami kladaini, vai nav
nepareizi izmantotas pilnvaras, ka arl vai iestades nav acimredzami parsniegusas savas ricibas brivibas
robezas (spriedumi, 2003. gada 9. septembris, Monsanto Agricoltura Italia u.c., C-236/01, Krajums,
EU:C:2003:431, 135. punkts, un 2009. gada 15. oktobris, Enviro Tech (Europe), C-425/08, Krajums,
EU:C:2009:635, 47. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka Komisija varéja likumigi uzskatit, ka 1émums sadalit veseliguma norazu
atlaujas procediru un atlikt dazu minéto norazu novértéjumu bija vajadzigs, lai labak sasniegtu dazadus
Regulas Nr. 1924/2006 mérkus, nemot véra Ipasas gratibas, kas bija radusas minétas procediras laika,
lai gan tas, ka apgalvo prasitaji, radija izmainas salidzinadjuma ar sakotnéjo nostaju.

Janorada, ka dazadi apstakli, proti, saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 2. punktu dalibvalstu
nosttitajos valstu sarakstos ietverto veseliguma norazu skaits, kas parsniedz 44 000, tas, ka dazas no
minétajam valstim, nosatot Sos sarakstus, nebija sniegusas precizu informaciju, un vajadziba sagatavot
konsolidétu sarakstu un kodificésanas sistému, lai garantétu parbaudamo norazu identificésanu, lika
Komisijai izmantot alternativu pieeju, kuras meérkis bija saglabat lidzsvaru starp mérkiem nodrosinat
skaidribu tirgii un patérétaju aizsardzibu. Saja zina, piekritot Komisijai, ir janorada, ka lemums gaidit,
kad tiks pabeigts visu dalibvalstu iesniegto veseliguma norazu novértéjums, pirms pienemt atlauto
norazu sarakstu, batu vél vairak aizkavéjis Regulas Nr. 1924/2006 mérku sasnieg$anu.

Turklat, runajot par prasitaju argumentu, saskana ar kuru nebija vajadzibas rikoties steidzami, it ipasi
nemot véra visparéjos noteikumus, kas ir paredzéti markésanas joma, konkréti Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 20. marta Direktiva 2000/13/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz partikas produktu markésanu, noformésanu un reklamu (OV L 109, 29. lpp.), ir janorada, ka
minétas direktivas meérkis ir tikai visparéji aizliegt tadas informacijas izmantosanu, kura var maldinat
pircéju vai piedévé arstnieciskas ipasibas partikas produktiem. Savukart, ka izriet no Regulas
Nr. 1924/2006 preambulas 3. apsvéruma, §is regulas un tadéjadi ari Regulas Nr. 432/2012 mérkis ir
papildinat Direktiva 2000/13 noteiktos visparéjos principus un izklastit ipasus noteikumus par to, ka
lietot uzturvértibas un veseliguma norades uz partikas produktiem, kuri ir japiegada patérétajam.

No ta izriet, ka nevar konstatét nekadu acimredzamu kladu vértéjuma, ko Komisija batu pielavusi,
pienemot lémumu veseliguma norazu atlaujas procediru sadalit vairakos posmos.

Lidz ar to pirmais iebildums ir janoraida.

Otrkart, runajot par iebildumu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. un 6. punkta
paredzéto parejas pasakumu parkapumu, vispirms ir janorada, ka tas izriet no Regulas Nr. 432/2012
preambulas 10. un 11. apsvéruma, ka Komisija faktiski ir paskaidrojusi, ka norades, kas joprojam ir
apturétas konkréti tapéc, ka nav EFSA zinatniska novértéjuma vai pastav citi legitimi faktori, kuri
Komisijai liedz $aja stadija lemt par to atlausanu, var turpinat tikt izmantotas atbilstigi ieprieks
minétajos pantos paredzétajiem parejas pasakumiem.

Saja zina ir janorada, ka Tiesa sava 2014. gada 10. aprila sprieduma Ehrmann (C-609/12, Krajums,
EU:C:2014:252) ir precizéjusi, ka Regulas Nr. 1924/2006 28. panta ir paredzéti pasakumi, kuru meérkis,
ka tas ir noteikts tas preambulas 35. apsvéruma, ir laut partikas nozares uznéméjiem pielagoties
minétas regulas prasibam. Attieciba uz veseliguma noradém Sie parejas pasakumi ir paredzéti §is pasas
regulas 28. panta 5. un 6. punkta (spriedums Ehrmann, minéts ieprieks, EU:C:2014:252, 31. punkts).
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Tadéjadi, pirmkart, saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. punktu uznéméji, kas ir iesaistiti
partikas aprité, uznemoties atbildibu, sakot no minétas regulas spéka stasanas dienas lidz $is pasas
regulas 13. panta 3. punkta minéta saraksta pienemsanai, var izmantot 13. panta 1. punkta
a) apaks$punkta paredzétas veseliguma norades, ar nosacijumu, ka tas atbilst minétajai regulai un spéka
eso$ajiem valstu noteikumiem, kas tam ir piemérojami, neskarot $is regulas 24. panta paredzétos
drosibas pasakumus. Tadéjadi no Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. punkta formuléjuma ari izriet, ka
partikas nozares uznéméjs, uznemoties atbildibu un ar zinamiem nosacijumiem, var izmantot
veseliguma norades laikposma no §is pasas regulas spéka stasanas dienas lidz $is pasas regulas
13. panta minéta saraksta pienemsanas dienai (spriedums Ehrmann, minéts 80. punkta,
EU:C:2014:252, 32. un 33. punkts).

Otrkart, runajot par Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta paredzétajam
veseliguma noradém, uz tam attiecas minétas regulas 28. panta 6. punktd paredzétais parejas
pasakums. Si tiesibu norma attiecas uz veseliguma noradém, kas saskana ar valsts tiesibu noteikumiem
ir tikusas izmantotas pirms Regulas Nr. 1924/2006 spéka stasanas dienas, t.i., pirms 2007. gada
19. janvara (Saja zina skat. spriedumu Ehrmann, minéts 80. punkta, EU:C:2014:252, 34. un 35. punkts),
un pielauj, ka minétas norades attieciga gadijuma tiek izmantotas seSu ménesu laikposma péc léemuma
pienemsanas saskana ar minétaja tiesibu norma paredzétajam procedtaram.

No Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. un 6. punkta formuléjuma izriet, ka parejas pasakumu
piemérosana ir paredzéta attieciba uz veseliguma noradém, kas vél tiek izvértétas un attieciba uz
kuram Komisija nav pienémusi nekadu lémumu. Sajos apstiklos neatkarigi no norazu klasifikacijas $is
regulas 13. panta 1. punkta paredzétajas tris kategorijas nekas neliedz noradém, kas joprojam ir
atliktas, gaidot, kad tas novértés EFSA un parbaudis Komisija, piemérot minétaja regula paredzétos
parejas pasakumus.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, Komisija nav noteikusi papildu parejas pasakumus,
kuri nav paredzéti Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. un 6. punkta, un ka ta nav ari parkapusi minéto
pantu, precizéjot, ka veseliguma norades, kas joprojam ir atliktas, var turpinat izmantot.

Tadéjadi otrais iebildums ir janoraida.

Treskart, runjjot par iebildumu, kas attiecas uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, vispirms ir
jaatgadina, ka pastavigaja judikatara ir prasits, lai tiesibu normas butu skaidras un precizas un lai to
sekas butu paredzamas (skat. spriedumu, 2005. gada 15. septembris, Irija/Komisija, C-199/03, Krajums,
EU:C:2005:548, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, lai gan prasitaji norada, ka tirgus dalibniekiem nav viegli identificét norades, kas
joprojam ir atliktas, un tadéjadi tie nezina, kadas norades saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 28. panta
5. un 6. punktu joprojam var tikt izmantotas salidzinajuma ar tam, kuras ir tikuSas noraiditas, ir
jasecina, ka Regulas Nr. 432/2012 preambulas 4. un 11. apsvéruma ir ietverta norade uz attiecigajam
EFSA un Komisijas interneta vietném, kuras sabiedribai ir darits pieejams, pirmkart, konsolidéts
saraksts, kura ir uzskaititi visi to veseliguma norazu ID kodi, ko dalibvalstis ir nosatijusas saskana ar
Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 2. punktu, un, otrkart, saraksts, kura ir uzskaititi ID kodi, kas attiecas
uz veseliguma noradém, kuras joprojam ir atliktas, ka ari to ID kodu saraksts, kas attiecas uz
noraiditajam veseliguma noradém. Saja konteksta ir janorada, ka veseliguma norades, kuras joprojam
tiek noveértétas un joprojam ir atliktas, var identificét, iepazistoties ar konsolidéto sarakstu, nemot véra
Komisijas sniegtos ID kodus. Lai gan butu bijis vélams, ka gan attieciba uz atliktajam noradém, gan
attieciba uz noraiditajam noradém Komisija pienem sarakstu, kura formats ir lidzigs tam, kada ir
pienemts atlauto norazu saraksts, kur§ ir ietverts Regulas Nr. 432/2012 pielikuma, lai atvieglotu
ieintereséto personu identifikacijas uzdevumu, ar to, ka Komisija $aja gadijuma ir rikojusies citadi,
nevar bat pietiekami, lai pamatotu prasitaju iebildumu, kas attiecas uz skaidribas un precizitates
neesamibu $aja jautajuma.
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Turklat prasitaji ka jaunu pieradijumu sava argumenta, saskana ar kuru atlikto norazu saraksts ir
neskaidrs, pamatojumam Visparéjai tiesai ir nosutijusi Apvienotas Karalistes Veselibas ministrijas
2014. gada 16. aprila apkartrakstu, kura esot uzsveérts, ka iestades $aja dalibvalsti uzskatija, ka
meklésana atlikto norazu saraksta ir “grats uzdevums”.

Tomeér $aja zina pietiek noradit, ka ar to vien, ka Apvienotas Karalistes iestades uzskata, ka atlikto
veseliguma norazu meklésana rada zinamas gratibas, nepietiek, lai Komisijai parmestu precizitates vai
skaidribas trakumu, ciktal, ka tas izriet no §i sprieduma 87. punkta, atliktas norades var atrast, apskatot
dokumentus, ko sabiedribai ir darjusi pieejamus Komisija un EFSA. Lai gan arl Apvienotas Karalistes
Veselibas ministrijas 2014. gada 16. aprila apkartraksta lasitajiem ir sniegta norade uz minétas
ministrijas izstradatu atlikto norazu tabulu, kas ir vienkarsaka minéto norazu saraksta versija, valsts
iestazu lémumu partikas produktu razotajiem piedavat palidzibas riku nevar uzskatit par tadu, kas
atklaj tadu kladu Regula Nr. 432/2012, kura varétu izraisit tas atcel$anu, bet drizak par palidzibas
mehanismu, ko minétas iestades péc savas iniciativas ir nolémusas pienemt savas kompetences
ietvaros. Visbeidzot, lai gan, nemot véra minéto apkartrakstu, prasitaji apgalvo, ka uz atlikto norazu
saraksta neskaidro raksturu norada ari tas, ka nav precizéts, kada valoda minétas norades var tikt
izmantotas, tapat ka to ir darijusi Komisija, ir jakonstaté, ka $o argumentu prasitaji ir paudusi nevis
savos procesualajos rakstos, bet pazinojot par jaunu pieradijumu, lidz ar to tas ir janoraida ka
nepienemams, jo ir pausts novéloti.

No ta izriet, ka prasitajiem nav izdevies pieradit, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas noteiktibas principu
saistiba ar atlikto norazu identificésanu.

Tadéjadi tresais iebildums ir janoraida.
Nemot véra iepriek§ minéto, pirma pamata pirma dala ir janoraida.

— Par otro dalu, kas attiecas uz labas parvaldibas un nediskriminacijas principu parkapumu
Ar pirma pamata otro dalu prasitaji izvirza divus iebildumus.

Pirmais iebildums attiecas uz to, ka lémums sadalit atlaujas procediru vairakos posmos ir pretruna
labas parvaldibas principam, kas ir paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta.
Prasitaji konkréti parmet Komisijai, ka ta nav informéjusi dazadas personas, kuras $is lémums interesé,
nav apspriedusies ar tam un nav to pietiekami pamatojusi.

Otrais iebildums attiecas uz vienlidzibas un nediskriminacijas principa parkapumu, nemot véra, ka
atliktajam veseliguma noradém noteiktaja parejas laikposma dazi partikas nozares uznémeéji varéja
turpinat apspriedes ar dalibvalstim un tadéjadi sanemt papildu iespéjas iegut to norazu atlauju, kas uz
tiem attiecas.

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika un BEUC, apstrid prasitaju argumentus.

Pirmkart, attieciba uz iebildumu, kas ir saistits ar labas parvaldibas principa parkapumu, ir jaatgadina,
ka saskana ar Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punktu tiesibas uz labu parvaldibu
ietver ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms attieciba uz to tiek veikts individuals pasakums,
kas to nelabvéligi ietekmé.

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka tiesibas uz labu parvaldibu, kas izriet no minétas tiesibu normas,
neattiecas uz visparpiemérojamu aktu izstradasanas procesu (spriedums, 2011. gada 17. marts, AJD
Tuna, C-221/09, Krajums, EU:C:2011:153, 49. punkts). Patiesiba tiesibas tikt uzklausitam administrativa
procesa, kas attiecas uz kadu konkrétu personu, nevar tikt attiecinatas uz situaciju, kad runa ir par
procediru, kuras rezultata tiek pienemti visparéji pasakumi ($aja zina péc analogijas skat. spriedumu,
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1996. gada 11. decembris, Atlanta u.c./EK, T-521/93, Krajums, EU:T:1996:184, 70. un 71. punkts, kas
apelacijas tiesvediba apstiprinats ar spriedumu, 1999. gada 14. oktobris, Atlanta/Eiropas Kopiena,
C-104/97 P, Krajums, EU:C:1999:498, 31.—40. punkts).

Saja gadijuma, ta ka §i sprieduma 36. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Regula Nr. 432/2012 ir
visparpiemérojams pasakums, pietiek noradit, ka Pamattiesibu hartas 41. pantu nevar piemeérot.

Turklat katra zina ir janorada, ka Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 1.-3. punkts ka juridisks pamats
Regulas Nr. 432/2012 pienemsanai neparedz, ka Komisijai ir pienakums apspriesties ar nozares
razotdjiem un citam ieinteresétajam personam procedira, kura tiek pienemts atlauto norazu saraksts.
No minétas regulas 13. panta 2. punkta izriet, ka tikai dalibvalstis bija tiesigas iesniegt Komisijai valsts
veseliguma norazu sarakstus, kas izmantojami par pamatu atlauto norazu saraksta sagatavo$anai. Sajos
apstaklos prasitaji nevar sava laba atsaukties uz to, ka saistiba ar lémumu pienemt atlauto norazu
sarakstu vairakos posmos Komisija butu parkapusi tiesibas uz apspriesanos, kas ir pamatotas ar Regulas
Nr. 1924/2006 13. panta 1.-3. punktu.

Ciktal prasitaju argumentacija ir jasaprot tadéjadi, ka tas mérkis ir noradit uz to, ka Komisija
nenodrosina parskatamibu, ir jakonstaté, ka $adu pieeju nepamato lietas fakti.

Pirmkart, ar 2009. gada 14. jalija publicéto pazinojumu presei Komisija informéja ieinteresétas
personas, tostarp partikas nozares razotajus, ka, nemot véra $1 sprieduma 75. punkta aprakstitas
gratibas un apstaklus, ta atlauto norazu sarakstu ir paredzéjusi pienemt pakapeniski. Otrkart, atbildot
uz vestuli, kura dazas Savienibas méroga diétisko un botanisko produktu razotaju apvienibas, kuras
ietilpst ari prasitdji, ladz atkartoti izvértét $adu pasakumu, Komisija ar 2009. gada 11. novembra
véstuli atkartoti noradija uz savu nodomu atlauto norazu sarakstu sagatavot pakapeniski. Treskart,
2010. gada 27. septembri un 2011. gada 28. julija Komisija ar diviem pazinojumiem presei darija
zinamu, ka parskatis atlauto norazu saraksta pienems$anas procesu saskana ar Regulas
Nr. 1924/2006 13. panta 3. punktu, vienlaikus paskaidrojot, ka veseliguma norades attieciba uz vielam,
kas nav ta sauktas “botaniskas vielas”, tiks aplikotas vispirms, bet norades attieciba uz botaniskajam
vielam tiks izskatitas péc tam.

No ta izriet, ka lémumu atlauto norazu sarakstu pienemt vairakos posmos Komisija attieciba uz
nozares razotajiem pienéma parskatama veida.

Visbeidzot, runajot par prasitdju parmetumu, kas ir saistits ar pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 296. panta otro dalu Savienibas iestazu pienemtajos tiesibu
aktos ir jasniedz to pienemsanas pamatojums.

Saskana ar pastavigo judikatiru pamatojumam, kas ir prasits LESD 296. panta otraja dala, ir jabut
atbilstosam attieciga tiesibu akta butibai, un taja skaidri un neapsaubami ir jabat noraditai tas iestades
argumentacijai, kas ir pienémusi attiecigo tiesibu aktu, tada veida, kas ieinteresétajam personam lauj
iepazities ar pienemta tiesibu akta pamatojumu. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi
atbilstosie faktiskie un tiesibu apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojuma ir izpilditas
LESD 296. panta otras dalas prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $i panta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 5. marts, Francija/Padome, C-479/07, EU:C:2009:131,
49. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, Visparéja tiesa norada, ka no 2010. gada 27. septembri publicéta pazinojuma
presei, kas ir minéts §1 sprieduma 102. punkta, izriet, ka Komisija ir paskaidrojusi, ka ta bija aicinajusi
EFSA uz laiku atlikt ar botaniskajam vielam saistito veseliguma norazu novértéSanu un savukart
koncentréties uz visu paréjo norazu novértésanu Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 1. punkta izpratné,
lai péc iespéjas atrak varétu pabeigt to parbaudi. Komisija ari noradija, ka tadéjadi ta ir paredzéjusi
paatrinat atlauto norazu saraksta sagatavos$anas procediru, saglabajot iespéju rapigi parbaudit un
novértét ar botaniskajam vielam saistito norazu ipatnibas un it ipasi iespéjamos saspiléjumus starp
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Regulu Nr. 1924/2006 un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/24/EK,
ar kuru attieciba uz tradicionali lietotam augu izcelsmes zalém groza Direktivu 2001/83/EK par
Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalem (OV L 136, 85. Ipp.).

Otrkart, Regulas Nr. 432/2012 preambulas 10. apsvéruma Komisija atkartoti ir apstiprinajusi, ka
Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta paredzétads atlausanas procediras laika par vairakam
novértésanai iesniegtam noradém, kas attiecas uz ietekmi, kuru rada augu vai garSaugu izcelsmes
vielas, EFSA vél nav veikusi galigu zinatnisko novértéjumu. Turklat saskana ar $o pasu apsvérumu par
vairakam veseliguma noradém bija javeic papildu novértésana, pirms pati Komisija varéja lemt par to
ieklausanu atlauto norazu saraksta, bet par citaim novértéjums jau bija pabeigts, tac¢u citi legitimi
faktori Komisijai liedza pienemt lémumu $aja stadija.

Treskart, Regulas Nr. 432/2012 preambulas 11. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka tas ir izskatits $i
sprieduma 79.-84. punkta, ka veseliguma norades, kas joprojam ir atliktas, var turpinat izmantot
saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. un 6. punktu un ka tadéjadi attieciba uz noradém, kas
gaida novértéjumu, joprojam ir piemérojams minétas regulas parejas rezims.

No ta izriet, ka Komisija skaidri ir izklastijusi argumentaciju, ar ko ta ir pamatojusi savu lémumu
atlauto norazu sarakstu pienemt vairakos posmos, tadéjadi ieinteresétajam personam sniedzot iespéju
uzzinat gan minéta lémuma pamatojumu, gan sekas, kas no ta izriet.

Turklat, lai gan prasitaji batiba parmet Komisijai, ka ta nav vél detalizétak precizéjusi iemeslus, kas
pamato lémumu atlikt atlikto norazu noveértésanu, konkrétak ar botaniskam vielam saistito norazu
noveértésanu, pietiek atgadinat, ka pienakuma noradit pamatojumu apmeérs ir atkarigs no attieciga
tiesibu akta rakstura. Ja runa ir par visparpiemérojamu tiesibu aktu, pieméram, Regulu Nr. 432/2012,
pamatojuma var ieklaut, pirmkart, tikai noradi uz visparéjo situaciju, kada $is tiesibu akts ir pienemts,
un, otrkart, noradi uz visparéjiem meérkiem, kurus ar to ir paredzéts sasniegt. Saja zina Tiesa
vairakkart ir atzinusi, ka buatu parmeérigi pieprasit sniegt Ipasu pamatojumu par dazadajam
izmantotajam tehniskajam izvélém, ja ar apstridéto aktu tiek atklats iestades noluks (spriedumi,
2001. gada 22. novembris, Niderlande/Padome, C-301/97, Krajums, EU:C:2001:621, 188. punkts, un
2011. gada 21. julijs, Etimine, C-15/10, Krajums, EU:C:2011:504, 115. punkts).

Tadéjadi Komisija ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, kas tai ir noteikts saskana ar LESD
296. panta otro dalu.

Lidz ar to pirmais iebildums ir janoraida.

Otrkart, runajot par iebildumu, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru minétais princips paredz, ka lidzigas situacijas nevar
aplakot atskirigi un dazadas situacijas nevar aplikot vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota
(skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., C-127/07, Krajums,
EU:C:2008:728, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitaji batiba apgalvo, ka atliktajam noradém piemérojamaja parejas laikposma dazi partikas nozares
uznéméji varéja istenot papildu apspriedes ar dalibvalstim un Komisiju un tadéjadi sanemt papildu
iespéjas iegut norazu atlauju.

Tomér $is arguments nav atbalstams. Papildus $1 argumenta visparéjam raksturam ta mérkis batiba ir
noradit, ka Komisija varéja paredzét privilegétu attieksmi pret uznéméjiem, kas bija saistiti ar atliktajam

noradém.

Prasitaji nepaskaidro, kada méra razotaji, kas ir saistiti ar atliktajam noradém, varétu panakt labvéligaku
Komisijas lémumu, nemot véra dalibvalstu iejauksanos.
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Turklat, ka tas ir noradits $i sprieduma 100. punkta, Komisijai nav pienakuma apspriesties ar attiecigas
nozares razotajiem vai citam ieinteresétajam personam atlauto norazu saraksta pienemsanas proceduras
ietvaros, lidz ar to $is iestades privilegéta attieksme katra zina nevar tikt konstatéta.

Tadéjadi otrais iebildums ir janoraida.
Nemot véra ieprieks izklastito, pirma pamata otra dala, ka ari pirmais pamats kopuma ir janoraida.

Par otro pamatu, kas attiecas uz labas parvaldibas principa, tiesiskas noteiktibas, ka ari pienakuma
sadarboties ar valsts partikas nekaitiguma iestadém parkapumu un pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, lielu skaitu norazu neieklaujot atlauto norazu saraksta

Otrais pamats ir sadalits tris dalas.

— Par pirmo dalu, kas attiecas uz kladainu kritériju piemérosanu atlauto norazu saraksta sagatavosanai
Ar pirmo dalu prasitaji izvirza divus iebildumus.

Pirmais iebildums attiecas uz to, ka pieprasijums sniegt zinatnisku atzinumu, ko Komisija bija
nosutijusi EFSA, lai novértétu Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 1.-3. punkta paredzétas veseliguma
norades, bija neatbilstoss ta parmérigo prasibu dél. Prasitaji ipasi uzskata, ka minétas regulas 13. panta
3. punkts neprasija EFSA sniegt izsmeloSus un galigus zinatniskus atzinumus, bet vienkarsi sniegt
konsultaciju. Tie turklat uzsver, ka $i tiesibu norma prasa cita veida novértéjumu salidzindjuma ar
ipasam un stingrakam procedtram, kuru meérkis ir apstiprinat veseliguma norades saskana ar §is pasas
regulas 13. panta 5. punktu un 14. pantu.

Otrais iebildums attiecas uz to, ka, pat ja pienem, ka parbaude, kas ir veikta saskana ar Regulas
Nr. 1924/2006 13. panta 1. punktu, varétu but pilniga parbaude, kas ir pamatota ar visparatzitiem
zinatniskiem pieradijumiem, kritériji, kurus Komisija un EFSA pieméroja zinatniskajiem
pieradijumiem, bija kladaini.

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika un BEUC, apstrid prasitaju argumentus.

Runajot par pirmo iebildumu, vispirms ir janorada, ka to min Francijas Republika, ka prasitaju
argumentacijas mérkis ir pieradit, ka prasitajam zinatniska pamatojuma limenim veseliguma norazu
atlausanai saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 1. punktu butu bijis jabut zemakam neka tas,
kadu Komisija ir prasijusi pieprasijjuma sniegt zinatnisku atzinumu, un it ipasi mazak stingram ka tas,
kas ir piemérojams to veseliguma norazu atlausanai, kuras ir paredzétas $is pasas regulas 13. panta
5. punkta un 14. panta.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 preambulas
17. apsvérumu zinatniskajam pamatojumam vajadzétu but galvenajam véra nemtajam aspektam
attieciba uz uzturvértibas un veseliguma norazu lietosanu, un partikas sektora iesaistiti uznéméji, kas
lieto norades, tas pamato. Noradei vajadzétu but zinatniski pamatotai, nemot véra pieejamo zinatnisko
datu kopumu un izsverot pieradjjumus. Turklat §is pasas regulas preambulas 23. apsvéruma ir
paredzéts, ka veseliguma norazu izmanto$anu Savieniba atlauj tikai péc tam, kad ir veikts zinatnisks
novértéjums iespéjami visaugstikaja limeni. Lai nodro$inatu $o norazu saskanotu zinatnisku
noveértéjumu, $adi novértéjumi javeic EFSA.

Péc tam Regulas Nr. 1924/2006 5. panta ar nosaukumu “Visparéji nosacijumi” butiba ir paredzéts, ka
veseliguma norazu izmantosana Savieniba ir atlauta tikai tad, ja papildus citiem nosacijumiem ar
visparatzitiem zinatniskiem pieradijumiem ir pieradits, pirmkart, ka noradé minétajai vielai ir labvéliga
ietekme, otrkart, ka noradé minéta viela galaprodukta ir tada daudzuma, kas lauj radit labveéligu
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ietekmi, vai taja nav sastopama un, treskart, ka produkta daudzums, kuru pamatoti varétu uzskatit par
sapratigi patéréjamu, nodro$ina nozimigu noradé minétas vielas daudzumu, kas lauj radit konkrétu
ietekmi.

Visbeidzot, saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 6. pantu ar nosaukumu “Norazu zinatniskais
pamatojums” veseliguma norades pamato ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem. Turklat
uznémeéjs, kas ir iesaistits partikas aprité un kas sniedz veseliguma noradi, pamato $adas norades
lietosanu.

Aplakojot ieprieks minétas tiesibu normas vienlaikus, izriet, ka Regula Nr. 1924/2006 ir prasits,
pirmkart, ka Savieniba var izmantot tikai zinatniski pamatotas veseliguma norades un, otrkart, ka $is
norades var atlaut tikai péc tam, kad EFSA ir veikusi saskanotu zinatnisko novértéjumu iespéjami
visaugstakaja limeni. Sis apsvérums pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, ir piemérojams ari atlaujas
procedirai, kura ir paredzéta Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 1.-3. punktd un kuras ietvaros
Komisija nevar pieprasit EFSA veikt mazak stingru zinatnisku novértéjumu salidzindjuma ar noradém,
uz kuram attiecas $is regulas 13. panta 5. punkts vai tis 14. pants. Saja zina, piekritot Komisijai, ir
jakonstaté, ka neviena no iepriek§ minétajam tiesibu normam attieciba uz veicamo zinatnisko
novértéjumu neievie$ atskirigus nosacijumus attieciba uz veseliguma noradém atkariba no tiesibu
normas, kas tam ir piemérojama.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru ir jaatgadina, ka cik vien iespéjams izsmelosa zinatniska risku
noveértésana, pamatojoties uz zinatniskiem atzinumiem, kas ir pamatoti ar parakuma, caurskatamibas
un neatkaribas principiem, ir batiska procesuala garantija, lai nodro$inatu pasakumu zinatnisko
objektivitati un izvairitos no patvaligu pasakumu veiksanas ($aja zina skat. spriedumus, 2002. gada
11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, Krajums, EU:T:2002:209, 172. punkts, un
2011. gada 9. septembris, Francija/Komisija, T-257/07, Krajums, EU:T:2011:444, 89. punkts).

Visbeidzot ir janoraida prasitaju arguments, saskana ar kuru Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 1. punkts
batu interpretéjams tadéjadi, ka tas paredz piemérot visparéju prezumpciju par labu tirgit eso$ajam
veseliguma noradém, kas butu jauzskata par pamatotam ar visparatzitiem zinatniskiem pieradijumiem.
Jauzskata, ka to norada Francijas Republika, ka visparéjas prezumpcijas, ka to ir izklastijusi prasitaji,
piemérosana butu pretruna Regulas Nr. 1924/2006 6. pantam, kas ir pamatots ar konstatéjumu, kurs ir
atgadinats S$is pasas regulas preambulas 14. apsvéruma, ka loti dazadas tirgli esoSas norades no
zinatniska viedokla nebija pamatotas.

No ta izriet, ka Komisija nav parkapusi Regulas Nr. 1924/2006 13. pantu, izstradajot EFSA adresétu
pieprasljumu sniegt zinatnisku atzinumu veseliguma norazu novértésanai.

Lidz ar to pirmais iebildums ir janoraida.

Runajot par otro iebildumu, prasitaji batiba apgalvo, ka novértéjuma kritériji, ko Komisija un EFSA
pieméro zinatniskajiem pieradijumiem un kas izriet no pieprasijluma sniegt zinatnisku atzinumu, ir
kladaini.

Tadéjadi, pirmkart, tie norada, ka prasiba, saskana ar kuru to partikas produktu patérina labvéligajai
ietekmei, uz kuriem ir veseliguma norades, bija jabat “butiskai”, parsniedza visparéjo kritériju, kas ir
paredzéts Regulas Nr. 1924/2006 5. panta, saskana ar kuru pietiek ar “jebkadu” labvéligu fiziologisko
iedarbibu.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka, pat ja, ka to norada prasitiji, pieprasijuma sniegt atzinumu Komisija
ir noteikusi, ka noraditajai labvéligajai ietekmei ir jabut batiskai, ta So prasibu tomeér ir definéjusi ka
tadu, kuras meérkis ir pienacigi pieradit, ka minéta ietekme ir labvéliga konkrétam kermena funkcijam,
lai tai bitu kada nozime no veselibas viedokla. Sada prasiba ir nosacijums, ko var secinat no Regulas
Nr. 1924/2006 5. panta 1. punkta b) un d) punkta. Ka tas ir atgadinats $§1 sprieduma 127. punkta, $i
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tiesibu norma ka nosacijumus veseliguma norazu atlausanai paredz, ka, pirmkart, lai raditu noradito
ietekmi, noradé paredzéta viela nav sastopama vispar vai ir sastopama butiska daudzuma un, otrkart,
ka produkta daudzums, kuru pamatoti varétu uzskatit par sapratigi patéréjamu, nodro$ina nozimigu
noradé minétas vielas daudzumu, kas lauj radit $o ietekmi. Tadéjadi pieprasijuma sniegt zinatnisku
atzinumu minéta prasiba par batisku labvéligu ietekmi parvérSas par garantiju tam, lai patérétaji
netiktu maldinati, iegadajoties partikas produktus, par kuriem tiek apgalvots, ka tajos ir vielas, kas rada
$adu ietekmi. Sajos apstaklos pieprasijumu sniegt zinatnisku atzinumu nevar uzskatit par tadu, kas
parsniedz visparéjos izmantosanas nosacijumus, kuri ir paredzéti Regula Nr. 1924/2006.

Otrkart, prasitaji kritizé pieprasijumu sniegt zinatnisku atzinumu, ko Komisija ir adreséjusi EFSA, jo
taja ir parak augstu novértéta célonsakaribas nozime.

Tomeér $ai kritikai nevar piekrist. Pienakums pieradit, ka pastav célonsakariba starp partiku, uz ko
attiecas norade, un noradito ietekmi, izriet no pasas Regulas Nr. 1924/2006. Tadéjadi pietiek noradit,
ka saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 2. panta 2. punkta 5) apak$punktu veseliguma norade ir definéta
ka jebkura norade, kas pauz, liek domat vai netie$i norada, ka pastav saikne, no vienas puses, starp
partikas produktu kategoriju, partikas produktu vai kadu ta sastavdalu un, no otras puses, veselibu.
Tadeéjadi ir jasecina, ka, lai konstatétu, vai veseliguma norade ir pamatota saskana ar minéto regulu, bija
janosaka, vai pastav célonsakariba starp partikas produktu un konkréti paredzétam funkcijam.

Treskart, prasitaji apgalvo, ka pilnvara parmérigu nozimi pieskirot partikas produktu aprakstam.

Ka to apgalvo Komisija, ta partikas produkta apraksts, uz ko attiecas norade, ir butiska novértéjuma
sastavdala. Saja zina ir jauzskata, ka, tikai nemot véra precizu partikas produkta vai kadas ta
sastavdalas, uz ko attiecas norade, aprakstu, EFSA var noteikt, vai norades zinatniskais pamatojums ir
atbilstoss. Tadéjadi ta partikas produkta apraksts, uz ko attiecas norade, garanté, ka ta tiks izmantota
tikai attieciba uz partikas produktiem, kuru ietekme uz kadu konkrétu organisma funkciju ir tikusi
pieradita.

Ceturtkart, prasitaji apgalvo, ka Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 1. punkta ii) apak$punkta paredzéto
nosacijumu, saskana ar kuru veseliguma noradém ir jabat “viegli saprotamam vidusméra patérétajam”,
Komisija nav pareizi parbaudijusi, ciktal ta atlava norades, kas bija formulétas sarezgita zinatniska
valoda. Tomeér pietiek $aja zina noradit, ka $1 kritika attiecas tikai uz atlauto norazu sarakstu, kas, ka
prasitaji to vairakkart ir noradijusi savos procesualajos rakstos, neietilpst to liguma atcelt Regulu
Nr. 432/2012 priek$meta. Sajos apstaklos to argumentacija ir janoraida ka neefektiva.

No ta izriet, ka prasitajiem nav izdevies pieradit, ka novértéjuma kritériji, ko Komisija un EFSA
pieméroja, novértéjot veseliguma norades, bija kladaini.

Nemot véra ieprieks izklastito, prasitaju otrais iebildums, ka ari otra pamata pirma dala ir janoraida.

— Par otro dalu, kas attiecas uz labas parvaldibas un tiesiskas noteiktibas principu parkapumu
Ar otro dalu prasitaji izvirza divus iebildumus.

Pirmais iebildums attiecas uz to, ka EFSA veikta veseliguma norazu parbaude bija pretruna tiesiskas
noteiktibas principam, jo, pirmkart, kritériji, kas ir japieméro minétas parbaudes laika, pamatnostadnés
bija siki precizéti nevis bridi, kad tika izstradati valsts veseliguma norazu saraksti saskana ar Regulas
Nr. 1924/2006 13. panta 2. punktu, bet gan bridi, kad novértésanas procedira jau bija uzsakta un,
otrkart, EFSA bija pienémusi nesaskanigus un pretrunigus zinatniskos atzinumus.
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Otrais iebildums attiecas uz labas parvaldibas principa parkapumu, ciktal novértésanas procedura
negaranté, ka EFSA ir parbaudijusi visus ieintereséto personu sniegtos datus, un turklat EFSA atzinumi
tika dariti zinami, nedodot ieinteresétajam personam iespéju paust savus apsvérumus.

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika un BEUC, apstrid prasitaju argumentus.

Pirmkart, runajot par iebildumu, kas attiecas uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, un it ipasi
prasitaju argumentu, saskana ar kuru attieciga atlaujas procediira nebija pielagota, nemot véra, ka
nebija konkrétu noteikumu par zinatnisku novértéjumu, ko veic EFSA, vispirms ir janorada, ka Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas
aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido EFSA un paredz procediras saistiba ar
partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. lpp.), III nodala siki reglamenté EFSA darba metodi un darbibu.

Vel ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, ne Regula Nr. 1924/2006, ne Regula Nr. 178/2002
nav ietverts nekads Komisijas vai EFSA pienakums pirms Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta
paredzétas novértéSanas proceduras uzsaksanas pienemt konkrétas zinatniskas pamatnostadnes par
veidu, kada EFSA ir paredzéjusi novértét pieteikumus par norazu atlausanu. Tas, ka to norada
prasitaji, ka EFSA vélak 2009. gada 11. novembri un 2011. gada 25. marta pienéma S$adas
pamatnostadnes, nemot véra pieredzi, ko ta bija guvusi pirmo veikto novértéjumu laika, nevar pieradit,
ka pastav tiesiskas noteiktibas apdraudéjums. Tiesi pretéji, ka to apgalvo Komisija, ir jauzskata, ka
minéto pamatnostadnu pienemsana palidz nostiprinat minéto noteiktibu attieciba pret ieinteresétajam
personam.

Visbeidzot, lai gan prasitaji parmet Komisijai, ka valsts veseliguma norazu sarakstu izstrades laika ta
neprecizéja, ka pédéjiem minétajiem tiks piemérotas tadas paSas prasibas par zinatniskiem
pieradijumiem ka Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 5. punkta un 14. panta paredzétajam noradém, kas
izriet no EFSA vélak pienemtajam pamatnostadném, ir jakonstaté, ka $o iebildumu neapstiprina $is
lietas fakti.

Piekritot Komisijai, ir janorada, ka jautajums par zinatniskiem pieradijumiem par noradém, uz kuram
attiecas Regulas Nr. 1924/2006 13. un 14. pants, bija izskatits dokumenta, ko Komisija pienéma
2007. gada 14. decembri un kas ir pieejams tas interneta vietné ar nosaukumu “Guidance on the
implementation of regulation n° 1924/2006 on nutrition and health claims made on foods -
Conclusions of the standing committee on the food chain and animal health” (Pamatnostadnes par
Regulu Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas produktiem istenosanu —
Pastavigas partikas aprites un dzivnieku veselibas komitejas secindgjumi). No minéta dokumenta
II1.2.3. punkta ar nosaukumu “Klasifikacijas atbilstosi 13. pantam vai 14. pantam sekas” skaidri izriet,
ka norazu Kklasifikacijai atbilstosi $im tiesibu normam nebija nekadas ietekmes uz zinatniska
pamatojuma pakapi, kas ir prasita $o norazu atlausanai.

No ta izriet, ka prasitajiem nav izdevies pieradit, ka EFSA notiekosaja procedira ir parkapts tiesiskas
noteiktibas princips saistiba ar zinatniska novértéjuma kritérijiem.

Lidz ar to pirmais iebildums ir janoraida.

Otrkart, runajot par iebildumu, kas attiecas uz labas parvaldibas principa parkapumu, ciktal $aja
principa ir atsauce uz tiesibam tikt uzklausitam, ir jaatgadina, ka saskana ar Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjumu un $§i sprieduma 98. punkta minéto Tiesas judikatiru

$ads princips nav piemérojams, pienemot visparpiemérojamus tiesibu aktus.

Saja gadijuma pietiek no jauna noradit, ka, ta ka $1 sprieduma 36. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi,
ka Regula Nr. 432/2012 ir visparpiemérojams pasakums, Pamattiesibu hartas 41. pantu nevar piemérot.
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Nemot véra iepriek$ izklastito, prasitaju otrais iebildums, ka ari otra pamata otra dala tadéjadi ir
janoraida.

— Par tre$o dalu, kas attiecas uz pienakuma sadarboties ar valsts iestadém un pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi

Tresaja dala, pirmkart, prasitaji apgalvo, ka pienakums sadarboties ar valsts partikas nekaitiguma
iestadém, kas izriet no Regulas Nr. 178/2002 30. panta 4. punkta, nav izpildits, ciktal EFSA neesot
veikusi siku to parbauzu analizi, kuras ieprieks bija veiku$as valsts iestades un kuras attiecas uz
veseliguma noradém, kas ir ietvertas sarakstos, kuri ir sagatavoti saskana ar Regulas
Nr. 1924/2006 13. panta 2. punktu. Otrkart, tie apgalvo, ka, pat ja pienem, ka diskusijas ar valsts
iestadém notika, pienakums noradit pamatojumu $aja gadijuma tomér nav izpildits, jo minéto
diskusiju saturs un apmeérs Regulas Nr. 432/2012 preambulas apsvérumos nav ticis parnemts.

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika, apstrid prasitaju argumentus.

Vispirms ir janorada, ka Regulas Nr. 178/2002 30. panta ar nosaukumu “Atskirigi zinatniski atzinumi”
1.-3. punkta batiba ir noteikts, ka EFSA ir pienakums veikt uzraudzibu, lai jau sakuma identificétu
jebkuru iespéjamu atskiribu avotu starp tas zinatniskajiem atzinumiem un tiem zinatniskajiem
atzinumiem, ko ir sniegusas citas struktaras, kuras veic lidzigus uzdevumus. Turklat $§i pasa panta
4. punkta ir precizéts, ka tad, ja ir identificéta ievérojama atSkiriba attieciba uz zinatniskiem
jautajumiem un attieciga struktara ir kada dalibvalsts struktara, tad EFSA un attiecigajai valsts
struktarai ir jasadarbojas, lai vai nu novérstu atskiribas, vai izstradatu kopigu dokumentu, kura
izskaidrotu stridigos zinatniskos jautajumus un identificétu attiecigas neprecizitates datos. Minéto
dokumentu dara publiski pieejamu.

No sistémas, kas ir ieviesta ar Regulu Nr. 178/2002, it Ipasi no tas 30. panta, izriet, ka saistiba ar
noteikumiem par zinatnisku atzinumu pienems$anas procediaru $§1 regula veido papildu tiesisko
reguléjumu attieciba pret Regulu Nr. 1924/2006, kuras piemérosana ir izslégta, ciktal tads Savienibas
tiesiskais reguléjums ka pédéja minéta regula ietver ipasas tiesibu normas veseliguma norazu atlausanai
(péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 9. junijs, HLH Warenvertrieb un Orthica, C-211/03,
C-299/03 un no C-316/03 lidz C-318/03, Krajums, EU:C:2005:370, 38. un 39. punkts).

Saja gadijuma, ciktal Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta ir skaidri paredzéts, ka EFSA ir iespéja
veikt saskanotu to norazu sarakstu zinatnisko novértéjumu, ko dalibvalstis ir iesniegusas saskana ar sis
pasas regulas 13. panta 2. punktu, piekritot Komisijai un Francijas Republikai, ir jauzskata, ka Regulas
Nr. 178/2002 30. panta 4. punkts $aja lieta nav piemérojams, lidz ar to EFSA nebija pienakuma ne
uzsakt diskusijas ar valsts iestadém, ne darit publiski pieejamus dokumentus, kuri veikto novértéjumu
ietvaros ir pievienoti minétajam diskusijam.

Turklat, runajot par prasitaju argumentu, saskana ar kuru tas, ka saistiba ar dazam veseliguma
noradém starp EFSA un valsts partikas nekaitiguma agentiram pastav atskiribas, esot acimredzams,
nemot véra prasibas pieteikuma pielikumos uzskaititos atzinumus, pietiek noradit, ka saskana ar
pastavigo judikatiru, lai garantétu tiesisko noteiktibu un pareizu tiesvedibas norisi, prasibas
pienemamibai ir nepiecie$ams, lai butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem ta ir balstita, kaut
kopsavilkuma veida, bet saskanigi un saprotami, izrietétu no pasa prasibas pieteikuma teksta. Saja zina,
kaut ari atseviskos jautajumos prasibas pieteikuma pamata dalu var pamatot un papildinat, atsaucoties
uz konkrétam tam pievienoto dokumentu dalam, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir
pievienoti prasibas pieteikumam, nevar kompensét galveno juridisko argumentu neesamibu, kam
saskana ar iepriek$ minétajam tiesibu normam ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma ($aja zina skat.
spriedumu, 2005. gada 14. decembris, General Electric/Komisija, T-210/01, Krajums, EU:T:2005:456,
592. punkts). Tadéjadi $is arguments ir janoraida ka nepienemams.
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No ta izriet, ka, novértéjot EFSA iesniegtas veseliguma norades, nav parkapts ne Regulas
Nr. 178/2002 30. panta 4. punkts, ne pienakums noradit pamatojumu.

Nemot véra ieprieks minéto, otra pamata tresa dala, ka arl otrais pamats kopuma ir janoraida.

Tadéjadi prasiba atcelt Regulu Nr. 432/2012 ir janoraida.
2. Par prasibu panakt Regulas Nr. 1924/2006 nepiemérojamibu

Par pienemamibu

Komisija un Padome uzskata, ka prasiba, ko prasitaji ir célusi pakartoti un kuras mérkis ir panakt
Regulas Nr. 1924/2006 nepiemérojamibu saskana ar LESD 277. pantu, ir nepienemama, jo pati
pamatprasiba pret Regulu Nr. 432/2012 ir nepienemama. Turklat tas uzsver, ka iebildes par
prettiesiskumu apmérs saskana ar pastavigo judikataru katra zina ir jaierobezo, ciktal tas ir vajadzigs
strida atrisinasanai.

Prasitaji apstrid Sos argumentus.

Saskana ar LESD 277. panta noteikumiem neatkarigi no ta, ka ir pagajis LESD 263. panta sestaja dala
noteiktais laiks, jebkura puse tiesvediba, kura izskata Savienibas iestazu vai struktiru pienemtus
visparpiemérojamus aktus, var atsaukties uz 263. panta otraja dala noraditajiem iemesliem, lai Eiropas
Savienibas Tiesa pieraditu $so aktu nepiemérojamibu.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 277. panta sniegtd iespéja atsaukties uz visparpiemérojama
tiesibu akta prettiesiskumu nav autonomas tiesibas celt prasibu un tas var istenot tikai ka blakustiesibas
tadéjadi, ka gadijuma, ja pamatprasiba nav pienemama, iebilde par prettiesiskumu nav pienemama (Saja
zina skat. rikojumu, 2008. gada 17. janijs, Dow AgroSciences/EFSA, T-397/06, EU:T:2008:208,
63. punkts un taja minéta judikatara).

Iebilde par prettiesiskumu, kas netiesi ir izvirzita saskana ar LESD 277. pantu, prioritari apstridot kada
tiesibu akta tiesiskumu, ir pienemama vienigi tad, ja pastav saikne starp $o tiesibu aktu un tiesibu
normu, uz kuras prettiesiskumu tiek noradits. Ta ka LESD 277. panta meérkis nav laut lietas
dalibniekam apstridét jebkada visparpiemérojama akta piemérojamibu, pamatojot jebkadu prasibu,
iebildes par prettiesiskumu piemérojamibai ir jabut ierobezotai, ciktal tas ir vajadzigs strida
atrisinasanai. No ta izriet, ka visparpiemérojamajam aktam, uz kura prettiesiskumu tiek noradits, tiesi
vai netie$i ir jabut piemérojamam lieta, kas ir prasibas priek$mets ($aja zina skat. spriedumu,
2007. gada 20. novembris, lanniello/Komisija, T-308/04, Krajums-CDL, EU:T:2007:347, 33. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, Visparéja tiesa norada, ka, ciktal prasitaju prasiba ir vérsta galvenokart pret
Regulu Nr. 432/2012 un pakartoti pret Regulu Nr. 1924/2006, pamatojoties uz LESD 277. pantu
iesniegtas prasibas pienemamiba, ka tas izriet no $i sprieduma 169. punkta minétas judikataras, ir
atkariga no tas prasibas pienemamibas, kuras mérkis ir panakt Regulas Nr. 432/2012 atcel$anu. Nemot
véra §1 sprieduma 51. punkta pausto secinajumu par prasibas atcelt Regulu Nr. 432/2012 pienemamibu,
iebilde par prettiesiskumu ir jaatzist par pienemamu.

Otrkart, ciktal Regula Nr. 1924/2006, it ipasi tas 13. panta 3. punkts, ir pamats, pamatojoties uz kuru
tika pienemta Regula Nr. 432/2012, starp abiem tiesibu aktiem var konstatét pietiekami ciesu saikni $1
sprieduma 170. punkta minétas judikattras izpratné. Saja zina ir jauzskata, ka $adas saiknes esamibu
var izsecinat no konstatéjuma, ka galvenais apstridétais akts galvenokart ir pamatots ar ta tiesibu akta
noteikumu, kura tiesiskums ir apstridéts ($aja zina skat. spriedumus, 2006. gada 25. oktobris, Carius
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/Komisija, T-173/04, Krajums-CDL, EU:T:2006:333, 46. punkts, un Ilanniello/Komisija, minéts
170. punkta, EU:T:2007:347, 33. punkts; $aja zina péc analogijas skat. spriedumu, 1998. gada 4. marts,
De Abreu/Tiesa, T-146/96, Krajums-CDL, EU:T:1998:50, 25. un 29. punkts).

No ta izriet, ka Komisijas un Padomes argumenti, kas ir vérsti uz to, lai prasitaju izvirzita iebilde par
prettiesiskumu saistiba ar Regulu Nr. 1924/2006 tiktu atzita par nepienemamu, ir janoraida.

Turklat ir janorada, ka prasitaji apstrid tikai Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 1.-3. punkta tiesiskumu
un to parejas posmu tiesiskumu, kas ir noteikti is pasas regulas 28. panta 5. un 6. punkta. Sajos
apstaklos, nemot véra §i sprieduma 170. punkta minéto judikataru, iebildi par prettiesiskumu saskana
ar LESD 277. pantu var izvirzit tikai par minétajam tiesibu normam. Tadéjadi Visparéja tiesa savu
parbaudi saistiba ar $o prasibu attiecinas tikai uz $im tiesibu normam.

Par lietas butibu

Prasitaji savas prasibas atzit Regulas Nr. 1924/2006 nepiemérojamibu pamatojumam izvirza divus
pamatus, kas attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu un tiesiskas noteiktibas principa
parkapumu.

Par pirmo pamatu, ar ko ir pamatota prasiba atzit Regulas Nr. 1924/2006 nepiemérojamibu un kas
attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka ar Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punktu ir parkaptas to tiesibas tikt
uzklausitiem, kas ir paredzétas Pamattiesibu hartas 41. panta. Tie uzskata, ka tapat ka Regulas
Nr. 1924/2006 13. panta 5. punktam un 14. pantam minétas regulas 13. panta 3. punkta paredzéto
veseliguma norazu atlaujas procedirai bija jalauj partikas nozares uznéméjiem EFSA iesniegt savus
apsvérumus par noradém, kas uz tiem attiecas. Prasitaji min 1998. gada 17. septembra spriedumu
Primex Produkte Import-Export u.c./Komisija (T-50/96, Krajums, EU:T:1998:223, 58.—61. punkts), kura
butiba ir atzits, ka pusém, ko tiesi skar kads publisks pasakums, ir jabut iespéjai ta pienemsanas laika
tikt uzklausitam, pat ja $aja zina nav Ipasa tiesiska reguléjuma.

Komisija, ko atbalsta Padome, BEUC, Parlaments un Francijas Republika, apstrid $os argumentus.

Vispirms, runajot par argumentu, kas attiecas uz tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu, pietiek
atgadinat, ka tas izriet no §1 sprieduma 97. punkta, ka Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
a) apakspunkts paredz ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms attieciba uz to tiek veikts
individuals ~ pasakums, kur§ to nelabveligi ietekmé. Saja  gadijuma, ciktall Regulas
Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkts, ka tas ir noradits $1 sprieduma 36. punkta, izraisa
visparpiemérojama pasakuma pienemsanu, argumentiem, kuru mérkis ir panakt, ka tiek konstatéts
minétaja Pamattiesibu hartas noteikuma paredzéto tiesibu tikt uzklausitam parkapums, nevar piekrist.

Turklat, runajot par prasitaju argumentu, ka Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 5. punkta un 14. panta ir
paredzéta procedira, kuras ietvaros nozares uznéméji tiek pienacigi uzklausiti, piekritot Parlamentam
un Padomei, ir janorada, ka $ajos divos pantos paredzéta atlaujas procedira atSkiras no Regulas
Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta paredzétas procediras, jo ta tiek uzsakta ar privatpersonu prasibu,
kas tadéjadi var paust apsvérumus par EFSA atzinumu un panakt individualu lémumu. Savukart
Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 1. un 3. punkts attiecas tikai uz atlaujas procedaru, ko uzsak
dalibvalstis, un tadéjadi privatpersonam nav paredzétas nekadas tiesibas tikt uzklausitam.

Turklat, runajot par iepriek§ 176. punktda —minéto spriedumu Primex  Produkte
Import-Export u.c./Komisija (EU:T:1998:223), uz ko ir atsaukusies prasitaji, ir jakonstaté, ka atskiriba
no §is lietas minétais spriedums attiecas uz individualiem administrativiem pasakumiem, kuri bija
pienemti liellopu galas ievedmuitas nodokla joma. Tikai $aja konteksta Visparéja tiesa, ka to atgadina
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prasitdji, noteica, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana visos procesos, kuri ir uzsakti pret personu un
kuru dé] var pienemt tai nelabvéligu aktu, ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kas ir nodrosinams pat
tad, ja nav nekada tiesiska reguléjuma saistiba ar procesu (spriedums Primex Produkte
Import-Export u.c./Komisija, minéts 176. punkta, EU:T:1998:223, 59. punkts). Ciktal Regula
Nr. 432/2012 ir visparpiemérojams akts, minéta sprieduma argumentacijai un secinajumiem nav
nozimes $aja lieta.

Katra zina, pat ja pienem, ka risinajumus, kas izriet no §1 Visparéjas tiesas sprieduma, uz kuru ir
atsaukusies prasitaji, varétu attiecinat uz $o lietu, ir janorada, ka to sava prasibas pieteikuma atzist
prasitaji, ka pirms Regulas Nr. 432/2012 pienemsanas norisinajas publiska apspriesana, kuras laika
ieinteresétajam personam, tostarp prasitdjiem, bija iespéja paust savus apsvérumus. Tadéjadi ir
jauzskata, ka Komisijas istenota procedara atbilst Visparéjas tiesas secinajumiem, kas ir izdariti $i
sprieduma 176. punkta minétaja sprieduma Primex Produkte Import-Export u.c./Komisija
(EU:T:1998:223). Turklat, ki norada Parlaments, saistiba ar regulas pienemsanas procediru, kas ir
paredzéta Regulas Nr. 1924/2006 25. panta, partikas nozares uznéméjiem bija iespéja tikt uzklausitiem
Komisijas, Parlamenta un Padomes, ka ari dalibvalstu iestazu rikotas regularas sazinas ar attiecigajiem
uznémeéjiem ietvaros.

No ta izriet, ka prasitdjiem nav pamata apgalvot, ka Regula Nr. 1924/2006, it ipasi tas 13. panta
3. punkta, nav ievérotas tiesibas uz labu parvaldibu un konkréti tiesibas tikt uzklausitam.

Nemot véra ieprieks izklastito, pirmais pamats, kas ir izvirzits, lai pamatotu prasibu par Regulas
Nr. 1924/2006 nepiemérojamibu, ir janoraida.

Par otro pamatu, ar ko ir pamatota prasiba atzit Regulas Nr. 1924/2006 nepiemérojamibu un kas
attiecas uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu

Prasitaju otrais pamats, ar ko ir pamatota prasiba atzit Regulas Nr. 1924/2006 nepiemérojamibu, ir
sadalits divos iebildumos.

Ar savu pirmo pamatu prasitaji norada, ka ar Regulu Nr. 1924/2006 ir parkapts tiesiskas noteiktibas
princips, ciktal tas 28. panta nav paredzéti sapratigi parejas posmi tas tiesibu normu izpildiSanai.
Batiba tie kritizé pienakumu péc Regulas Nr. 432/2012 stasanas spéka no izplatiSanas kédes iznemt
partikas produktus, kas bija likumigi laisti tirg lidz 2012. gadam.

Ar otro iebildumu prasitaji apgalvo, ka tas parbaudes apmeérs, kas ir javeic, lai atlautu veseliguma
norades saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punktu, nebija skaidri noteikts.

Komisija, ko atbalsta Padome, BEUC, Parlaments un Francijas Republika, apstrid Sos abus iebildumus.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar §1 sprieduma 86. punkta minéto judikataru, tiesiskas noteiktibas
princips prasa, lai tiesibu normas buatu skaidras un precizas un lai to sekas bitu paredzamas.

Pirmkart, rundjot par iebildumu, kas attiecas uz nesapratigi iso parejas posmu, kur§ Regula
Nr. 1924/2006 bija paredzéts, lai izpilditu Regulas Nr. 432/2012 prasibas, ir jakonstaté, ka, lai gan
prasitdji parmet Padomei un Parlamentam, ka tie ir paredzéjusi loti isus pielago$anas parejas posmus,
tie $aja zina pauz tikai neskaidrus apgalvojumus un neviena no saviem procesualajiem dokumentiem
nenorada, ka minétie parejas posmi tiem radija neskaidribu to iespéjama neskaidra rakstura dél.

Katra zina, runajot par argumentu, ka uztura bagatinatajiem vai diétiskai partikai, kam ir divus lidz tris
gadus ilgs uzglabasanas laiks, bija jabut noteiktam garakam parejas posmam, ar Regula Nr. 432/2012
noteiktajiem seSiem ménesiem, skiet, pietiek, lai pielagotu to markéjumu, ka ar to reklamu, jo prasitaji
pat nav precizéjusi, pieméram, kads vinuprat batu sapratigs termins, kas Komisijai batu bijis japaredz
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minétaja regula. Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 432/2012 meérkis nebija aizliegt prasitaju
produktu tirdzniecibu, bet tikai dzést veseliguma norades, kas bija to markéjuma un kas neatbilda
Regulai Nr. 1924/2006.

No ta izriet, ka ar Regulu Nr. 1924/2006 nav parkapts tiesiskas noteiktibas princips saistiba ar tas
28. panta paredzétajiem parejas posmiem.

Tadéjadi pirmais iebildums nav pienemams.

Otrkart, rundjot par iebildumu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1924/2006 neskaidro raksturu, ir janorada,
ka atbilstosas tiesibu normas, kuras veseliguma noradém bija piemérojamas saskana ar minéto regulu,
bija skaidras un ka to sekas partikas nozares uznémeéjiem bija paredzamas, jo judikatiras izpratné
nebija konstatéjams nekads tiesiskas noteiktibas principa parkapums. Pirmkart, vienlaikus aplikojot
Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 1. punktu un 13. pantu, var saprast, ka veseliguma norades bija
aizliegtas, iznemot, ja, pirmkart, tas atbilda visparéjam prasibam un iIpasajam prasibam, kas bija
paredzétas minétaja reguld, un ja, otrkart, tas bija atlautas saskana ar minéto regulu. Otrkart, Regulas
Nr. 1924/2006 28. panta 5. un 6. punkts, kas attiecas uz parejas pasakumiem, lava veseliguma norades
izmantot lidz atlauto norazu saraksta pienemsanai, ka tas ir paskaidrots §i sprieduma 80.—-83. punkta.

Prasitaji turklat apgalvo, ka EFSA konsultésanas procedira Regula Nr. 1924/2006 nebija siki aprakstita
un ka zinatniskie kritériji, kas $ai iestadei bija japieméro, novértéjot veseliguma norades, taja nebija
precizéti.

Tomér $aja zina ir jakonstaté, ka zinatniska novértéjuma kritériji, kas ir japieméro saskana ar Regulu
Nr. 1924/2006, nerada nekadas $aubas, nemot véra minétas regulas noteikumus. Vispirms, ka jau tas ir
noradits §1 sprieduma 135. un 138. punkta, Regulas Nr. 1924/2006 2. panta 2. punkta 5) apakspunkta ir
precizéts, ka, lai noskaidrotu, vai veseliguma norade ir pamatota, ir jakonstaté, ka pastav célonsakariba
starp attiecigo partikas produktu un konkréti paredzétam funkcijam. Péc tam Regulas
Nr. 1924/2006 5. panta ka nosacijums veseliguma norazu atlausanai ir paredzéts tas, ka, pirmkart,
viela, uz ko attiecas norade, ir sastopama butiska daudzuma, lai raditu noradito ietekmi, vai nav
sastopama un, otrkart, ka produkta daudzums, kuru pamatoti varétu uzskatit par sapratigi patéréjamu,
nodro$ina nozimigu noradé minétas vielas daudzumu, kas lauj radit So ietekmi. Visbeidzot saskana ar
Regulas Nr. 1924/2006 6. pantu, kas ir aplakots kopa ar $is pasSas regulas preambulas 17. un
23. apsvérumu, kuri ir minéti $i sprieduma 126. punkta, veseliguma noradém ir jabut pamatotam ar
visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem.

No ta izriet, ka prasitaju arguments, kas attiecas uz detalizétakas tiesibu normas neesamibu attieciba uz
to, ka EFSA pieméro Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 1. punktd paredzétos kritérijus, ja notiek
konsultésanas ar to $is pasas regulas 13. panta 3. punkta paredzétas proceduras ietvaros, ir janoraida.

Tadél prasitaju otrajam iebildumam nevar piekrist.

Nemot véra ieprieks izklastito, otrais pamats, ar ko ir pamatota prasiba atzit Regulas Nr. 1924/2006
nepiemérojamibu, un tadéjadi minéta prasiba kopuma ir janoraida.

3. Par prasibu atcelt atlikto norazu sarakstu

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika un BEUC, norada, ka prasiba atcelt sarakstu, kura ir minétas
atliktas norades, ir nepienemama. Ta uzskata, ka par $o sarakstu nevar celt prasibu LESD 263. panta
izpratné, jo runa ir tikai par starpposma tiesibu aktu, kam nav nekada reglamentéjosa akta vai lémuma
rakstura un kas tadéjadi nevar mainit prasitaju juridisko situaciju. Turklat Komisija apgalvo, ka, nemot
véra prasibas pieteikumu, nav iespéjams identificét iebildumus, ko prasitaji ir izvirzijusi savas prasibas
pamatojumam péc butibas.
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Prasitaji apstrid Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu. Tie butiba uzskata, ka atlikto norazu
saraksts ir apstridams tiesibu akts, nemot véra, ka papildus citam juridiskajam sekam tas uz atliktajam
noradém attiecina parejas pasakumus, kas ir paredzéti Regulas Nr. 1924/2006 28. panta. Batiba prasitaji
apgalvo, ka atlikto norazu saraksts ir prettiesisks un butu jaatcel, “nemot veéra, ka [ta] izveidei [..] nav
juridiska pamata un tas ir pretruna tiesiskas noteiktibas, labas parvaldibas un nediskriminacijas
principiem”, ka arl “nemot véra tos pasus pamatus, kas jau ir minéti prasibas pieteikuma [..]
V nodala”.

Saskana ar pastavigo judikataru par tiesibu aktiem vai lémumiem, par kuriem var iesniegt prasibu tos
atcelt LESD 263. panta nozimé, ir atzistami tikai tie pasakumi, kam ir juridiski saistosa iedarbiba un
kas var ietekmét prasitaju intereses, konkréta veida grozot tiesisko situaciju, kada tie atrodas
(spriedumi, 1981. gada 11. novembris, IBM/Komisija, 60/81, Krajums, EU:C:1981:264, 9. punkts;
1998. gada 31. marts, Francija u.c./Komisija, C-68/94 un C-30/95, Krajums, EU:C:1998:148, 62. punkts,
un 1999. gada 4. marts, Assicurazioni Generali un Unicredito/Komisija, T-87/96, Krajums,
EU:T:1999:37, 37. punkts). Lai noskaidrotu, vai aktam vai lémumam ir $adas sekas, ir jaapliko ta batiba
(rikojums, 1991. gada 13. jinijs, Sunzest/Komisija, C-50/90, Krajums, EU:C:1991:253, 12. punkts, un
spriedums Francija u.c./Komisija, minéts ieprieks, EU:C:1998:148, 63. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikattru, ja runa ir par aktiem vai lémumiem, kuru izstrade notiek
vairakos posmos, apstridami tiesibu akti principa ir tikai tie pasakumi, ar ko procediras beigas tiek
noteikta iestades galiga nostdja, iznemot starpposma pasakumus, kuru meérkis ir sagatavot galigo
lémumu (spriedums, 1992. gada 18. decembris, Cimenteries CBR u.c./Komisija, no T-10/92 lidz
T-12/92 un T-15/92, Krajums, EU:T:1992:123, 28. punkts).

Saja gadijuma ir jauzskata, ka atlikto norazu saraksts nav apstridams tiesibu akts. Tada saraksta
pienemsana, kura vienigais meérkis ir uzskaitit veseliguma norades, kas vél joprojam tiek novértétas un
par kuram Komisija vél nav pienémusi galigo lémumu, ir tikai starpposma pasakums, kura meérkis ir
sagatavot katras $is norades ieklausanu vai tiesi pretéji neieklausanu atlauto norazu saraksta, kas
savukart joprojam ir galigais lémums.

Turklat, lai gan, ka to uzsver prasitdji, Komisija noradija, ka uz atliktajam noradém joprojam attiecas
Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. un 6. punkta paredzétie parejas pasakumi, ir jakonstaté, ka Sai
noradei nav nekada lémumam raksturiga elementa un ta tikai atgadina par sekam, kas izriet no pasas
minétas regulas attieciba uz noradém, kuras vél tiek novértétas.

No ta izriet, ka prasiba atcelt atlikto norazu sarakstu ir janoraida ka nepienemama.

Pakartoti tam, pat ja pienem, ka atlikto norazu sarakstu varétu uzskatit par apstridamu tiesibu aktu
prasitaju paustaja nozimeé, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru prasiba atcelt tiesibu aktu
ir pienemama tikai tad, ja prasitajs ir ieintereséts taja, ka apstridétais akts tiek atcelts. Prasitaja interese
celt prasibu nozimé, ka apstridéta akta atcel$anai pasai par sevi var but tiesiskas sekas, ka prasibas
iznakums var sniegt labumu lietas dalibniekam, kurs$ ir célis prasibu, un ka $o prasibu pamato radusies
un pastavosa interese atcelt minéto tiesibu aktu (skat. spriedumu, 2009. gada 19. janijs, Socratec
/Komisija, T-269/03, EU:T:2009:211, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar judikatGru prasitdjam ir jaiesniedz pieradijumi tam, ka vinam ir interese celt prasibu. Ja
interese, uz kuru atsaucas prasitajs, skar ta tiesisko stavokli nakotné, tam ir japierada, ka ietekme uz
$o stavokli nakotné ir neapstridama. Tadéjadi prasitajs nevar atsaukties uz neskaidram situacijam
nakotné, lai pamatotu savu interesi lagt atcelt apstridéto tiesibu aktu (skat. spriedumu Hagenmeyer un
Hahn/Komisija, minéts 71. punkta, EU:T:2014:234, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Visparéja tiesa norada, ka tas ir minéts Regulas Nr. 432/2012 preambulas 10. un

11. apsvéruma, ka noradém, kas joprojam ir atliktas, turpina piemérot tiesisko rezimu, kur$ tam bija
piemérojams pirms Regulas Nr. 432/2012 pienems$anas. Tadéjadi uznémumi, uz kuriem attiecas $is
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norades, var turpinat tas izmantot, pardodot partikas produktus, saskana ar Regulas
Nr. 1924/2006 28. panta 5. un 6. punktu. Sajos apstiklos no atlikto norazu saraksta atcel$anas
nevarétu git nekadu labumu. Turklat ir janorada, ka tad, kad tiesas sédé prasitajus $aja zina izjautaja
Visparéja tiesa, tiem neizdevas pamatot $adu labumu.

Katra zipa ir ari jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru atbilsto$i Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apak$punktam, lai prasiba atcelt tiesibu aktu batu pienemama, prasibas pieteikuma ir
jabut ieklautam izvirzito pamatu kopsavilkumam un Siem elementiem ir jabut pietiekami skaidriem un
preciziem, lai atbildétajs varétu sagatavot aizstavibu un Visparéja tiesa — izskatit prasibu attieciga
gadijuma bez citas informacijas tas pamatojumam. Lidz ar to prasibas pieteikuma ir skaidri janorada
pamati, ar kuriem ir pamatota prasiba, un tadél abstrakta pamatu nosauksana vien neatbilst
Reglamenta prasibam (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Nynds Petroleum un
Nynas Belgium/Komisija, T-347/06, Krajums, EU:T:2012:480, 107. punkts).

Saja gadijuma ir jauzskata, ka argumentacija, kas ir pausta prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam un
kura, pirmkart, tikai ir apgalvots, ka atlikto norazu saraksts ir nelikumigs un batu jaatcel, nemot véra,
ka ta sagatavosanai nav juridiska pamata un ta ir pretruna tiesiskas noteiktibas, labas parvaldibas un
nediskriminacijas principiem, un, otrkart, ir izdarita atsauce uz pamatiem, kas ir izklastiti prasibas
pieteikuma V nodala, ir acimredzami nepietiekama, lai precizi varétu identificét iebildumus, kurus
prasitdji izvirza Komisijai ka minéta saraksta autorei.

Tadéjadi prasitaju prasijumi atcelt atlikto norazu sarakstu ir jaatzist par nepienemamiem.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, prasiba ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus.

Saskana ar 87. panta 4. punktu dalibvalstis un iestades, kas ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas, jo Vispar€ja tiesa var arl noteikt, ka persona, kas ir iestajusies lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati. Saja lieta Francijas Republika, Padome, Parlaments, BEUC, FederSalus,
Medestea biotech un Naturando sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) The Health Food Manufacturers’ Association, Quest Vitamins Ltd, Natures Aid Ltd,
Natuur-& gezondheidsProducten Nederland un New Care Supplements BV sedz savus, ka ari
atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Francijas Republika, Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Pateérétaju

organizacija (BEUC), FederSalus, Medestea biotech SpA un Naturando Srl sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi.
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Kancheva Wetter Bielitinas
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 12. janija.

[Paraksti]
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