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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2015. gada 25. janija*

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “LUCEA LED”
registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “LUCEO” — Agrakas izcelsmes
neesamiba — Prasiba par prioritates tiesibam — Registra ierakstits prioritates datums —
Prioritates dokumenti — Parbaude péc savas ierosmes — Tiesibas uz aizstavibu
Lieta T-186/12

Copernicus-Trademarks Ltd , Borehemvuda [Borehamwood] (Apvienota Karaliste), kurai atlauts
tiesvediba aizstat Verus EOOD, ko sakotnéji parstavéja S. Vykydal, vélak — F. Henkel, advokati,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
A. Folliard-Monguiral, parstavis,

atbildétajs,
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Magquet SAS , Ardona [Ardon], (Francija), ko parstav N. Hebeis, avocat,

par prasibu par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2012. gada 13. februara léemumu lieta R 67/2011-4
attieciba uz iebildumu procesu starp Capella EOOD un Maquet SAS.

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs G. Berardis [G. Berardis], tiesnesi O. Cucs [O. Cziicz] (referents) un
A. Popesku [A. Popescu],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra, ka viena ménesa laika péc tam, kad tika izsniegts pazinojums par rakstveida procesa
pabeigsanu, neviens lietas dalibnieks nav iesniedzis lagumu noturét tiesas sédi, un tapéc, pamatojoties
uz tiesnesa referenta zinojumu un saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 135.a pantu, nolemjot

izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

2009. gada 29. julija persona, kas iestajusies lieta — Maquet SAS — lekséja tirgus saskanosanas birojam
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
saskana ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
(OV L 78, 1. lpp.).

Precu zime, kuras registracija tika lagta, ir vardisks apziméjums “LUCEA LED”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 10. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Kirurgiskas lampas”.

2009. gada 17. augusta Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 31/20009.

2009. gada 12. novembri Capella EOOD, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 41. pantu, iesniedza
iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz ieprieks$ 3. punkta minétajam precém.

Iebildumi bija balstiti uz Kopienas vardiskas precu zimes “LUCEQ”, kas aptver tostarp preces, kuras
ietilpst 10. klasé un atbilst $adam aprakstam: “kirurgiskie, medicinas, zobarstniecibas un veterinarijas
aparati, ierices un instrumenti, loceklu, acu un zobu protézes”, 2009. gada 16. septembra registracijas
pieteikumu Nr. 8554974, un tiem bija pievienota prasiba par prioritates tiesibam, pamatojoties uz
precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 1533/2009, kas 2009. gada 16. marta iesniegts
Osterreichisches Patentamt (Austrijas Patentu birojs) attieciba uz taidam pa$am precém.

Iebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto
pamatojumu.

Ar 2009. gada 21. decembra véstuli “Aicinajums iesniegt prioritates dokumentus atbilstosi Regulas
[Nr. 207/2009] 30. pantam un [Komisijas 1995. gada 13. decembra] Regulas [(EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 303, 1. Ipp.),] 6. noteikumam”
parbauditajs aicinaja Capella iesniegt Austrijas precu zimes “registracijas pieteikuma precizas kopijas”
lidz 2010. gada 22. februarim ieskaitot un precizéja, ka gadijuma, ja ta neatsauksies uz $o aicinajumu,
ta zaudés prioritates tiesibas.

Ar 2010. gada 22. februara véstuli Capella iesniedza Austrijas precu zimes registracijas pieteikuma
kopiju.

2010. gada 26. oktobri parbauditajs registréja precu zimi, uz kuru bija balstiti iebildumi. Parbauditajs
akceptéja prioritates tiesibas, ko Capella pieprasija [atzit] Sai preCu zimei, un ierakstija registra
2009. gada 16. martu ka prioritates datumu.

2010. gada 8. novembri lebildumu nodala pilniba apmierinaja iebildumus un noléma, ka personai, kas
iestajusies lieta, jasedz [ar iebildumu procesu saistitie] izdevumi. Iebildumu nodala uzskatija, ka precu
zime, uz kuru ir balstiti iebildumi, ir agraka par registracijai pieteikto precu zimi un ka pastav to
sajauksanas iespéja.

2011. gada 4. janvari persona, kas iestajusies lieta, saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu

iesniedza ITSB apelacijas sudzibu par Iebildumu nodalas lémumu. 2011. gada 7. marta ta iesniedza
rakstveida pazinojumu, kura izklastits apelacijas [sidzibas] pamatojums.
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2011. gada 16. augusta Capella iesniedza savus apsvérumus.

2011. gada 12. oktobri persona, kas iestajusies lieta, iesniedza Landgericht Mannheim (Manheimas
apgabaltiesa, Vacija) 2011. gada 23. septembra spriedumu 7 O 186/11, ar kuru Capella piespriests
samaksat personai, kas iestajusies lietd, zaudéjumu atlidzibu EUR 1780,20 apméra par to, ka ta bija
iesniegusi nepamatotu pieteikumu, ladzot izdot rikojumu par darbibu izbeigsanu un atturésanos no
darbibu veik$anas, pamatojoties uz precu zimi, uz kuru bija balstiti iebildumi. Saja sprieduma
Landgericht Mannheim ir uzskatijusi, ka Capella bija rikojusies launpratigi. Saja zina ta tostarp ir
noradijusi, ka precu zimes, uz kuru bija balstiti iebildumi, registracija tika lagta ar vienu vienigu
mérki — lai iesniegtu pieteikumus, ladzot izdot rikojumu par darbibu izbeigsanu un atturésanos no
darbibu veiksanas, un ka Austrijas precu zimes, uz kuru bija balstita prasiba par prioritates tiesibam,
registracija ir tikusi lagta vairakas reizes, nesamaksajot nodevu par registracijas pieteikuma
iesniegSanu. 2011. gada 19. oktobri persona, kas iestajusies lietd, iesniedza minéta sprieduma
tulkojumu anglu valoda.

2011. gada 25. novembri Apelacijas padomes sekretars aicindja Capella iesniegt savus apsvérumus
attieciba uz $o spriedumu.

2011. gada 6. decembri Capella iesniedza savus apsvérumus.

Ar 2012. gada 13. februara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelacijas ceturta
padome atcéla lebildumu nodalas lémumu, noraidija iebildumus un uzdeva Capella atlidzinat ar
iebildumu un apelacijas procesu saistitos izdevumus. Ta uzskatija, ka precu zime, uz kuru ir balstiti
iebildumi, nav agraka par registracijai pieteikto precu zimi. Saja zina ta vispirms konstatéja, ka
registracijai pieteiktas precu zimes pieteikums iesniegts 2009. gada 29. jilija, turpretim precu zimes, uz
kuru balstiti iebildumi, registracijas pieteikums iesniegts 2009. gada 16. septembri, tatad vélaka datuma.
Péc tam ta noradija, ka nav juridiski korekti pieprasitas prioritates tiesibas precu zimei, uz kuru balstiti
iebildumi. Capella neesot iesniegusi vajadzigos dokumentus attieciba uz prioritates tiesibam, jo uz tas
iesniegtas aizpilditas prasibas veidlapas nav atzimes vai norades par to, ka ta patiesam ir sanemta
Osterreichisches Patentamt. Turklat Apelacijas padome uzskatija, ka tai ir tiesibas iebildumu procesa
ietvaros parbaudit prasibas par prioritates tiesbam pamatotibu.

Tiesvediba, fakti péc prasibas pieteikuma iesniegsanas un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 26. aprili, Verus EOOD, kas
2011. gada 6. septembri tika ierakstita Kopienas precu zimju registra ka precu zimes, uz kuru Capella
bija balstijusi iebildumus, ipasniece, céla So prasibu.

2012. gada 27. augusta Copernicus-Trademarks Ltd tika ierakstita Kopienas precu zimju registra ka sis
precu zimes jauna Ipasniece.

Ar Visparéjas tiesas (devita palata) 2013. gada 23. oktobra spriedumu Copernicus-Trademarks Ltd tika
atlauts aizstat Verus ka prasitaju.

2013. gada 13. novembri Ivo Kermartin GmbH tika ierakstita Kopienas precu zimju registra ka precu
zimes, uz kuru balstiti iebildumi, jauna ipasniece.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2014. gada 1. aprili, persona, kas iestajusies lieta,

vérsa Visparéjas tiesas uzmanibu uz faktu, ka precu zime, uz kuru balstiti iebildumi, no prasitajas ir
tikusi nodota Ivo Kermartin.
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Ar 2014. gada 14. oktobra vestuli Visparéja tiesa atbilstosi tas Reglamenta 64. pantam ladza lietas
dalibniekus procesa organizatorisko pasakumu ietvaros atbildét uz jautajumiem. Lietas dalibnieki Sos
lagumus izpildija noteiktaja termina.

Prasitajas — Copernicus-Trademarks — prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu un nodot lietu atpakal Apelacijas padomei;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus tiesvediba Visparéja tiesa, ka ari izdevumus procesa
Apelacijas padome.

ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest Copernicus-Trademarks atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par prasibas pienemamibu

Ka persona, kas iestajusies lieta, ir noradijusi sava 2014. gada 1. aprila véstulé, precu zime, uz kuru
balstiti iebildumi, vairs nepieder prasitajai.

Lietas dalibnieki uzskata, ka $is apstaklis nevar padarit prasibu par nepienemamu, jo prasitajas interese
celt prasibu saglabajas tapéc, ka tas pienakumi, kuri izriet no liguma, ir pamats, uz kura balstas precu
zimes nodo$ana [vo Kermartin.

Saja zina pietiek atgadinat, ka Savienibas tiesa ir tiesiga izvértét, nemot véra katras lietas apstak]us, vai
pareizas tiesvedibas intereses attaisno prasibas noraidiS$anu péc butibas, iepriek§ nelemjot par tas
pienemamibu (spriedums, 2002. gada 26. februaris, Padome/Boehringer, C-23/00 P, Krajums,
EU:C:2002:118, 51. un 52. punkts).

Sis lietas apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka procesuilas ekonomijas apsvérumu dé| vispirms ir
jaizvérté prasibas par tiesibu akta atcelSanu pamatotiba, ieprieks nelemjot par tas pienemamibu, jo
katra zina un turpmak izklastito iemeslu dé] prasiba nav pamatota.

Par prasibas pamatotibu
Prasiba ir balstita tostarp uz Cetriem pamatiem.

Pirmais pamats it Ipasi ir saistits ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta parkapumu, otrais
pamats it ipasi ir saistits ar §is regulas 75. panta otra teikuma parkapumu, tresais pamats it ipasi ir
saistits ar Regulas Nr. 2868/95 6. noteikuma 4. punkta, aplukojot to kopsakara ar ITSB priekssedétaja
2005. gada 1. janija lémuma EX-05-5 attieciba uz dokumentiem, kas iesniedzami, lai pretendétu uz
precu zimes agraku izcelsmi vai prioritati, parkapumu, un ceturtais pamats it ipasi ir saistits ar Regulas
Nr. 207/2009 41. un 42. panta parkapumu.
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Turklat prasitaja, gan neizvirzot to ka atsevisku prasibas pamatu, batiba norada ari piekto pamatu, kas
saistits ar to, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana, balstot apstridéto lémumu
uz apsvérumu, saskana ar kuru Capella, iesniedzot precu zimes, uz kuru balstiti iebildumi, registracijas
pieteikumu, ir rikojusies launticigi, lai gan, pirmkart, iebildumu procesa sads apstaklis nevarot tikt
nemts véra un, otrkart, Capella neesot rikojusies launticigi.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izvértét pirmo [prasibas] pamatu un péc tam ceturto,
treso, otro un piekto pamatu.

Par pirmo pamatu

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu,
vértéjot, vai Capella ir iesniegusi vajadzigos dokumentus, lai pamatotu tas prasibu par prioritates
tiesibam precu zimei, uz kuru ir balstiti iebildumi. Persona, kas iestajusies lieta, nav izvirzijusi $adu
iebildi, bet vienigi noradijusi uz Capella launticibu. Prasitaja ari apgalvo, ka iebildumu procesa nevar
tik apSaubits prioritates datums, kuru parbauditajs ir ierakstijis registra.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid So argumentu.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu ITSB izskata
faktus péc savas iniciativas, tomeér procesos, kas attiecas uz relativiem registracijas atteikuma pamatiem,
tas aprobezojas ar pusu iesniegto faktu, pieradijumu un argumentu parbaudi. Minétas regulas 76. panta
2. punkta ir paredzéts, ka ITSB var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko puses nav iesniegusas
laicigi.

Otrkart, ir jaatgadina, ka pat procesos saistiba ar relativiem registracijas atteikuma pamatiem Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts pielauj, ka Apelacijas padome izvérté atseviskus pieradijumus péc
savas iniciativas. Proti, ITSB ir jalemj par tiesibu jautdjumiem, pat ja tos nav izvirzijusas puses, ja $adu
jautajumu atrisinasana ir nepieciesama, lai pareizi piemérotu Regulu Nr. 207/2009, nemot véra lietas
dalibnieku iesniegtos pamatus un prasibas (spriedums, 2005. gada 1. februaris, SPAG/ITSB — Dann un
Backer (“HOOLIGAN?”), T-57/03, Krajums, EU:T:2005:29, 21. punkts).

Izskatamaja lieta Capella ir iesniegusi iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju, pamatojoties
uz Regulas Nr. 207/2009 41. panta 1. punkta a) apak$punktu un 8. panta 1. punkta b) apak$punktu.
Saskana ar $im normam agrakas precu zimes ipasnieks var lagt atteikt pieteiktas precu zimes
registraciju, ja pastav o precu zimju sajauks$anas iespéja.

Tomeér iebildumu procesa relativu atteikuma pamatu esamiba Regulas Nr. 207/2009 8. panta izpratné
paredz, ka precu zime, uz kuru ir balstiti iebildumi, eksisté un ir agraka par registracijai pieteikto precu
zimi. Tatad runa ir par pieradijumiem, kurus ITSB ir jaizvérté péc savas iniciativas un kuri nevar tikt
atstati brivam lietas dalibnieku vértéjumam ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 17. janijs, E/ Corte
Inglés/ITSB — Abril Sdanchez un Ricote Saugar (“BoomerangTV”), T-420/03, Krajums, EU:T:2008:203,
77. punkts).

No ta izriet, ka izskatamaja lieta, pat gadijuma, ja persona, kas iestajusies lieta, nebatu apstridéjusi
prasibbu par prioritites tiesbam precu zimei, uz kuru ir balstiti iebildumi, Regulas
Nr. 207/2009 76. pants pielautu, ka Apelacijas padome péc savas iniciativas izvérté $is prasibas
pamatotibu.

Treskart, ir janorada, ka katra zina un pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, apelacijas procesa ITSB
persona, kas iestajusies lieta, ir ne vien atsaukusies uz Capella launticibu, bet ir apstridéjusi arl prasibu
par prioritates tiesibam precu zimei, uz kuru ir balstiti iebildumi, tatad to, ka ta ir agraka par
registracijai pieteikto precu zimi. Tadéjadi sava 2011. gada 7. marta rakstveida pazinojuma, kura
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izklastits apelacijas stdzibas pamatojums, persona, kas iestajusies lieta, ir noradjjusi, ka prasiba par
prioritates tiesibam precu zimei, uz kuru ir balstiti iebildumi, ir pielautas vairakas kladas un ka var
tikt nemts véra vienigi $is pre¢u zimes registracijas datums, proti, 2009. gada 16. septembris. Saja
konteksta persona, kas iestajusies lieta, tostarp ir noradijusi, ka minéta prasiba ir balstita uz Austrijas
precu zimes registracijas pieteikumu un ka Capella ir samaksajusi Osterreichisches Patentamt nodevu
par $I registracijas pieteikuma iesniegSanu tikai péc tam, kad bija iesniegusi Kopienas prec¢u zimes
registracijas pieteikumu.

No ta izriet, ka arguments par Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta parkapumu ir noraidams.

Tapéc pirmais [prasibas] pamats ir janoraida, nelemjot par iebildumu, ka Apelacijas padomei iebildumu
procesa nav tiesibu apSaubit registra ierakstito prioritates datumu; Sis iebildums tiks parbaudits,
izvertéjot ceturto [prasibas] pamatu.

Par ceturto pamatu

Prasitaja uzskata, ka izskatamaja lieta tas, ka precu zime, uz kuru ir balstiti iebildumi, ir agraka, ir
pieradits, nemot véra prioritates datumu: 2009. gada 16. martu, kas ir ierakstits registra. Apelacijas
padomes apsvérums, saskana ar kuru iebildumu procesa tai ir tiesibas izvértét prasibas par prioritates
tiesibam pamatotibu, esot kladains. Apelacijas padomei $ada procesa neesot tiesibu apsaubit registra
ierakstito datu spéka esamibu. Attiecigi Apelacijas padome, nevis vienkarsi parnemot registra ierakstito
datumu: 2009. gada 16. martu, bet izvértéjot, vai izskatamaja lieta ir istenojusies prioritates tiesibu
nosacijumi, kas paredzéti Regulas Nr. 207/2009 29. un 30. panta, Regulas Nr. 2868/95 6. noteikuma
un lémuma EX-05-5 1. un 2. panta, esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 41. un 42. pantu.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $os argumentus.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka izskatamaja lieta pre¢u zimes, uz kuru ir balstiti iebildumi,
registracijas pieteikuma iesniegSanas datums, proti, 2009. gada 16. septembris, ir vélaks neka
registracijai pieteiktas precu zimes pieteikuma iesnieg$anas datums, proti, 2009. gada 29. jilijs. Attiecigi
tas, vai precu zime, uz kuru ir balstiti iebildumi, ir agraka, ir atkarigs no prasibas par 2009. gada
16. marta ka prioritates datuma atziSanu pamatotibas.

Otrkart, runajot par to, vai Apelacijas padomei ir pienakums balstities uz prioritates datumu, kuru
parbauditajs ir ierakstijis registra, bez tiesibam izvértét, vai ir IstenojusSies prasibas par prioritates
tiesibam nosacijumi, vispirms ir jaatgadina, ka ITSB iebildumu procesa principa ir javérté pusu
noradito faktu patiesums un pieradijumu, kurus tas iesniegusas, pieradosais spéks ($aja zina skat.
spriedumu, 2005. gada 20. aprilis, Atomic Austria/ITSB — Fabricas Agrupadas de Murviecas de Onil
(“ATOMIC BLITZ”), T-318/03, Krajums, EU:T:2005:136, 34. un 35. punkts).

Tomér $im principam ir robezas. Ka to pamatoti norada prasitaja, iebildumu procesa nevar tikt
apstridéta precu zimes, uz kuru ir balstiti iebildumi, spéka esamiba. Proti, ja precu zimes, pret kuru
vérsti iebildumi, balstoties uz Kopienas precu zimi, pieteikuma iesniedzéjs vélas apstridét Sis ieprieks
minétas precu zimes spéka esamibu, tam tas ir jadara spéka neesamibas atziSanas procesa ITSB ($aja
zina skat. spriedumu, 2011. gada 13. aprilis, Bodegas y Viiiedos Puerta de Labastida/ITSB — Union de
Cosecheros de Labastida (“PUERTA DE LABASTIDA”), T-345/09, EU:T:2011:173, 65. punkts).

Tomér pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $1 judikatira, kas attiecas uz Kopienas precu zimes, uz kuru ir

balstiti iebildumi, spéka esamibu, nevar tikt transponéta uz prasibu par $adas preCu zimes prioritates
tiesibam.
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Saja konteksta vispirms ir janorada, ka spéka neesamibas atzisanas procesa nevar — vai vismaz lietderigi
nevar — tikt apstridéta Kopienas precu zimes prioritates datuma ierakstisana registra. Pirmkart, runa
nav par absolatiem spéka neesamibas pamatiem Regulas Nr. 207/2009 52. panta izpratné. Otrkart,
Regulas Nr. 207/2009 53. pants, kura reguléti relativas spéka neesamibas pamati, nelauj lietderigi
apstridét prioritates datumu, kuru parbauditijs ir ierakstijis registra. Protams, ir tiesa, ka saskana ar
minétd panta 1. punkta a) apak$punktu var tikt lagta registrétas pre¢u zimes atziSana par spéka
neesosu, ja pastav §is precu zimes un agrakas precu zimes sajauksanas iespéja minétas regulas 8. panta
1. punkta izpratné. Tapat ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta
b) apakspunktu precu zimju registracijas pieteikumi var but “agrakas precu zimes” minéta panta
1. punkta meérkiem. Tomér Regulas Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta b) apak$punkta ir precizéts, ka
tas ta ir “ar nosacijumu, ka tie ir registréti”. No ta izriet, ka pieteikumus par registrétas pre¢u zimes
spéka neesamibas atziSanu, kas ir balstiti uz registracijas pieteikumiem, var blokét ar iebildumiem, kas
ir balstiti uz minéto registréto precu zimi un aptver minétos registracijas pieteikumus. Attiecigi
izskatamaja lieta pieteikums par prec¢u zimes, uz kuru ir balstiti iebildumi, spéka neesamibas atzisanu
nevar tikt uzskatits par efektivu prasibu, lai apstridétu prasibu par §is prec¢u zimes prioritates tiestbam.

Turpinot ir jakonstaté, ka neeksisté cits ipass process, kas, pirmkart, lauj tresajam personam apstridét
registra ierakstitu Kopienas precu zimes prioritates datumu un, otrkart, var tikt salidzinats ar spéka
neesamibas atziSanas procesu, kura viena no ipatnibam ir tada, ka ITSB to nevar uzsakt péc savas
iniciativas.

Pirmkart, apelacijas sudziba Regulas Nr. 207/2009 58.—61. panta izpratné neveido $adu procesu.
Saskana ar minétas regulas 59. pantu vienigi pusém, kas iesaistitas procesa, kura pienemts ITSB
Iebildumu nodalas lémums, ir atlauts iesniegt par to apelacijas siidzibu Apelacijas padomé. Citas
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs ne vienmér bus puse Kopienas precu zimes,
uz kuru ir balstiti iebildumi pret tas registraciju, registracijas procesa un tatad nevarés apstridét
prasibu par $is iepriek§ minétas precu zimes prioritates tiesibam, iesniedzot apelacijas sudzibu.
Tadéjadi izskatamaja lieta persona, kas iestajusies lieta, nevaréja iesniegt apelacijas sudzibu ITSB, lai
apstridétu parbauditaja lémumu attieciba uz precu zimes, uz kuru ir balstiti iebildumi pret tas ka
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, prioritates tiesibam.

Otrkart, runajot par prasitajas noraditajiem procesiem, kas atlauj veikt [ieraksta] anulé$anu vai
[léemuma] atcel$anu, kas paredzéta Regulas Nr. 207/2009 80. panta, aplikojot to kopsakara ar Regulas
Nr. 2868/95 53.a noteikumu, vai procesus, kas atlauj veikt Regulas Nr. 2868/95 27. un 53. noteikuma
paredzéto [kladu] labosanu, pietiek konstatét, ka katra zina tie nevar tikt salidzinati ar spéeka
neesamibas atzisanas procesiem, ta ka ITSB péc savas iniciativas var uzsakt [ieraksta] anulésanas,
[léemuma] atcel$anas vai [kladu] labosanas procesus minéto normu izpratné, turpretim sada iespéja
nepastav attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesiem. Turklat, rundjot par Regulas
Nr. 207/2009 80. panta paredzétajiem [ieraksta] anulé$anas vai [lémuma] atcel$anas procesiem —
pienemot, ka tie ir piemeérojami izskatamaja lietd —, ir janorada, ka saskana ar §Is normas 2. punktu
tos var pieprasit veikt tikai kada no procesa, kura pienemts attiecigais lémums, iesaistitajam pusém.
Tomeér, ka tas ir izklastits iepriek§ 52. punktd, Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniedzéjs ne vienmér bus puse citas Kopienas precu zimes, uz kuru ir balstiti iebildumi pret tas
registraciju, registracijas procesa. Attieciba uz [kladu] labosanas procesiem Regulas
Nr. 2868/95 27. noteikuma izpratné — pienemot, ka tie ir piemérojami izskatamaja lieta —, ir
jakonstaté, ka $aja norma ir paredzéts, ka labojumi var tikt veikti vienigi péc [ITSB] iniciativas vai péc
[precu zimes] ipasnieka laguma.

No ta izriet, ka ieprieks 48. punktd minéta judikatira, saskana ar kuru Kopienas precu zimes spéka

esamiba nevar tikt apstridéta iebildumu procesa, nav transponéjama attieciba uz prasibas par $adas
preCu zimes prioritates tiesibam pamatotibas apstridésanu.
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Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Apelacijas padome izskatamaja lieta nav pielavusi kladu,
izvértéjot, vai ir istenojusSies prasibas par prioritates tiesibam nosacfjumi, kuri paredzéti Regulas
Nr. 207/2009 29. un 30. panta, Regulas Nr. 2868/95 6. noteikuma un lémuma EX-05-5 1. un 2. panta.

No ta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida dala, kura prasitaja norada uz to, ka Apelacijas padome ir
parkapusi Regulas Nr. 207/2009 41. un 42. pantu, izvértéjot, vai ir istenojusies prasibas par prioritates
tiesibam nosacijumi. Tapat ir janoraida prasitajas iebildums, kuru ta izvirzijusi saistiba ar pirmo
[prasibas] pamatu, apgalvojot, ka iebildumu procesa Apelacijas padomei nav tiesibu aps$aubit registra
ierakstito prioritates datumu (skat. ieprieks 43. punktu).

Ta ka prasitaja ar atseviskiem argumentiem, kas izvirziti saistiba ar ceturto [prasibas] pamatu, no jauna
apstrid faktu, ka jautajums par prasibas par prioritates tiesibam pamatotibu bija dala no strida procesa
Apelacijas padomé, minétie argumenti ir janoraida to motivu dél, kas izklastiti, izvértéjot pirmo
[prasibas] pamatu.

Tapéc pirmais un ceturtais pamats ir janoraida pilniba.

Par treSo pamatu

Saistiba ar $o pamatu prasitaja apstrid Apelacijas padomes secindjumu, saskana ar kuru Capella nav
iesniegusi vajadzigo dokumentu, lai pieraditu, ka prasiba par prioritates tiesibam precu zimei, uz kuru
ir balstiti iebildumi, ir pamatota. Prasitdja uzskata, ka izskatamaja lieta ir izpilditas prasibas, kas
paredzétas Regulas Nr. 2868/95 6. noteikuma 4. punkta, aplakojot to kopsakara ar lémumu EX-05-5.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $os argumentus.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 29. panta 1. punkta ir paredzéts, ka personai
vai §is personas tiesibu parnéméjam, kas iesniedzis atbilstigi sagatavotu precu zimes [registracijas]
pieteikumu jebkura dalibvalsti, vai jebkurai dalibvalstij, kas ir parskatitas un grozitas 1883. gada
20. marta Parizes Konvencijas par rapnieciska iIpasuma aizsardzibu vai Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) dibinasanas liguma dalibniece, lai iesniegtu Kopienas precu zimes [registracijas]
pieteikumu par tadu pasu precu zimi attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski precém
vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem [registracijas] pieteikums iesniegts, vai tajos ietilpst, ir tiesibas
vai prioritate sesu ménesu laikposma no pirma [registracijas] pieteikuma iesnieg$anas dienas. Saskana
ar minéta panta 2. punktu uzskata, ka jebkura [registracijas] pieteikuma iesniegsana, kas ir lidzvértiga
parastai iesniegSanai kada valsti atbilstosi tas valsts tiesibu aktiem, kur ta veikta, vai atbilstosi
divpuséjiem vai daudzpuséjiem ligumiem, rada tiesibas uz prioritati. No minéta panta 3. punkta izriet,
ka parasta [registracijas] pieteikuma iesnieg$ana kada valsti ir jebkada pieteikuma iesnieg$ana, kas ir
pietiekama, lai noteiktu iesniegSanas datumu neatkarigi no pieteikuma talaka iznakuma. Minéta panta
4. punkta ir paredzéts, ka vélaku pieteikumu par precu zimi, par kuru iepriek$ jau ticis iesniegts
pirmais iesniegums [registracijas pieteikums] attieciba uz tam pasam precém un pakalpojumiem un
kas ir iesniegts taja pasa valsti vai $ai valstij, prioritates noteik$anas nolukos uzskata par pirmo
pieteikumu ar nosacijumu, ka vélaka pieteikuma iesniegSanas bridi iepriekséjais [agrakais registracijas]
pieteikums ir ticis panemts atpakal, atteikts vai noraidits bez publiskas izskatisanas un neatstajot spéka
nekadas tiesibas, ka ari nav bijis pamats prasibai par prioritates tiesibam. lepriekséjais [agrakais
registracijas] pieteikums péc tam vairs nevar bat par pamatu prasibai par prioritates tiesibam.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 30. panta “Prasiba par prioritates tiesibam” pirmo teikumu pieteikuma

iesniedzéjs, kas vélas izmantot iepriekséja [agraka registracijas] pieteikuma prioritati, iesniedz prioritates
deklaraciju un iepriekséja [agraka registracijas] pieteikuma kopiju.
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Saskana ar Regulas Nr. 2869/95 6. noteikuma 1. punktu, ja pieteikuma pieprasa viena vai vairaku
agraku [registracijas] pieteikumu Regulas Nr. 207/2009 29. panta izpratné prioritati, ievérojot Regulas
Nr. 207/2009 30. pantu, pieteicéjs norada iepriekséja [agraka registracijas] pieteikuma lietas numuru
un iesniedz ta kopiju tris méneSos no iesniegSanas datuma. Atbilstosi Regulas
Nr. 2868/95 6. noteikuma 1. punktam iestade, kas sanéma iepriekséjo [agrako registracijas]
pieteikumu, apstiprina kopiju, ka ta ir iepriekséja [agraka registracijas] pieteikuma preciza kopija, un
pievieno $§is iestades izdotu sertifikatu, apliecinot iepriek$éja [agraka registracijas] pieteikuma
iesniegsanas datumu.

Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 6. noteikuma 4. punktu ITSB priekssédétajs var noteikt, ka pieteicéja
sniedzamo pieradijumu var bat mazak, neka prasits 1. punktd, ar nosacijumu, ka nepiecieSama
informacija ITSB ir pieejama no citiem avotiem.

Pamatojoties uz $o normu, ITSB priekssédétajs, pirmkart, ir pienémis léemumu EX-05-5, kura 1. panta
“Prioritates sertifikatu aizstasana ar [interneta] vietnés pieejamo informaciju” ir paredzéts:

“Pieteicéjs, pieprasot prioritati, var iesniegt ne visus pamatojosos dokumentus, kas ir paredzéti atbilstosi
Regulas Nr. 2868/95 [..] 6. panta 1. punktam, ar nosacijumu, ka vajadziga informacija [ITSB] var but
pieejama Parizes Konvencijas par riapnieciska iIpasuma aizsardzibu vai Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas dibinasanas liguma dalibvalsts centrala rapnieciska ipasuma biroja oficialaja [interneta]
vietne.”

Minéta léemuma 2. pants “Process” ir formuléts $adi:

“l. Ja pieteicéjs, prasot atzit prioritates tiesibas, vél nav iesniedzis visus Regulas Nr. 2868/95 [..]
6. panta 1. punkta paredzétos dokumentus, Birojs sistematiski parbauda, vai valsts, kura vai
attieciba uz kuru tiek apgalvots, ka ir iesniegts agrakas precu zimes registracijas pieteikums,
centrala rapnieciska Ipasuma biroja oficialaja [interneta] vietné ir pieejama informacija par
agrakas precu zimes pieteikuma, kura prioritati ladz atzit, lietas numuru, pieteikuma iesniegsanas
datumu, [precu zimes] registracijas pieteikuma iesniedzéja vai ipasnieka uzvardu, precu zimes
attélojumu un precu un pakalpojumu sarakstu.

2.  Gadijuma, kad $ada [interneta] vietné [ITSB] var but pieejama vajadziga informacija, [ITSB],
ievérojot [$is informacijas] apméru, izdara par to atzimi Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma lieta. Pretéja gadijjuma [ITSB], pamatojoties uz Regulas Nr. 2868/95 [..] 9. noteikuma
3. punkta c) apakspunktu, izsniedz uzaicinajumu iesniegt Regulas Nr. 2868/95 [..]| 6. panta
1. punkta paredzétos dokumentus.”

ITSB priekssédétajs, pamatojoties uz Regulas Nr. 2686/95 6. noteikuma 4. punktu, otrkart, ir izdevis
2003. gada 20. janvara lémumu EX-03-5 par formalajam prasibam, pretendéjot uz [precu zimes]
agraku izcelsmi vai prioritati, kura 1. panta “Prioritates dokumenti Kopienas precu zimém” ir
paredzeéts:

“Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt prasibu par prioritates tiesibam
pamatojosus dokumentus, kurus izsniegusi kompetenta iestade, kas sanéma agrako registracijas
pieteikumu, ka tas ir paredzéts Regulas Nr. 2869/95 [.] 6. noteikuma 1. punkta (“prioritates
dokuments”) — vai nu dokumenta originaleksemplara vai apliecinatas fotokopijas veida [..].”

So tieslbu normu gaisma ir jaizvérté prasitajas argumenti, ar kuriem ta vélas pieradit, ka Capella ir
iesniegusi vajadzigos dokumentus attieciba uz prioritates tiesibam.

Pirmam kartam, prasitadja apgalvo, ka lémuma EX-05-5 1. un 2. pantd paredzéta informacija bija
pieejama Osterreichisches Patentamt interneta vietné.
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ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $os argumentus.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar 1émuma EX-05-5 2. pantu precu zimes, uz kuru ir balstita prasiba
par prioritates tiesibam, registracijas pieteikuma ietvertais precu un pakalpojumu saraksts ir dala no
zinam, kuram ir jabat pieejamam attieciga biroja interneta vietné bridi, kad tiek izvértéta prasibas par
prioritati pamatotiba. Tatad izskatamaja lieta ir jaizvérté, vai precu un pakalpojumu saraksts, attieciba
uz kuriem tika lagta Austrijas prec¢u zimes registracija, bija pieejams Osterreichisches Patentamt
interneta vietné bridi, kad parbauditajs izvértéja prasibu par precu zimes, uz kuru ir balstiti iebildumi,
prioritates tiesibam.

Prasitdja apgalvo, ka Osterreichisches Patentamt interneta vietné §1 informacija bija pieejama. Tomér
persona, kas iestajusies lieta, apstridot $o apgalvojumu, ir iesniegusi minéta biroja 2013. gada 29. aprila
pazinojumu, no kura izriet, ka 2009. gada, tatad bridi, kad parbauditajs izvértéja prasibu par precu
zimes, uz kuru ir balstiti iebildumi, prioritates tiesibam, pastavéja divi avoti attieciba uz Austrijas precu
zimém: proti, pirmkart, bezmaksas informacijas meklésanas riks, kas pieejams Osterreichisches
Patentamt interneta vietné, un, otrkart, privatuznémuma, kuru kontrolé minétais birojs, informacijas
meklésanas riks. No $I pazinojuma ari izriet, ka, ta ka Austrijas prec¢u zimes registracijas pieteikums bija
nesekmigs, ne $i biroja interneta vietné pieejamais bezmaksas informacijas meklésanas riks, ne
privatuznémuma, kuru kontrolé minétais birojs, informacijas meklésanas riks nedod iespéju pieklat
detalizétam precu un pakalpojumu sarakstam, bet vienigi to [Nicas klasifikacijas] klasu, attieciba uz
kuram tika lagta registracija, numuriem.

Prasitaja, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, ir noradijusi, ka Austrijas precu zimes registracijas
pieteikums, uz kuru ir balstita prasiba par prioritates tiesibam, bija nesekmigs un tatad nav registréta
neviena Austrijas precu zime.

Nemot véra $os apstaklus un faktu, ka prasitaja nav izvirzijusi nevienu argumentu, ar kuru var atspékot
personas, kas iestdjusies lieta, iesniegto dokumentu ticamibu, Visparéja tiesa uzskata, ka no tiesibu
viedokla ir pietiekami pieradits, ka bridi, kad parbauditajs izvértéja prasibu par precu zimes, uz kuru ir
balstiti iebildumi, prioritates tiesibam, ne Osterreichisches Patentamt interneta vietné, ne
privatuznémuma, kuru kontrolé $is birojs, interneta vietné nebija pieejams precizs precu un
pakalpojumu, attieciba uz kuriem tika lagta Austrijas precu zimes registracija, saraksts.

Attiecigi Apelacijas padome nav pielavusi kladu, secinot, ka izskatamaja lieta nav istenojusies lémuma
EX-05-5 1. un 2. panta paredzétie nosacijumi, nelemjot par to, vai minétais [informacijas] meklésanas
riks, kuru piedava Osterreichisches Patentamt kontrolétais birojs, var tikt uzskatits par dalu no &I
biroja interneta vietnes minéto normu izpratné. Tapéc $is prasibas pamats ir janoraida dala, kura tiek
apgalvots minéto normu parkapums.

Otram kartam, prasitdja apgalvo, ka 2009. gada 21. decembri, kad parbauditajs atbilstosi lémuma
EX-05-5 2. panta 2. punktam uzaicinaja Capella iesniegt precizas Austrijas precu zimes pieteikuma, uz
kuru ir balstita prasiba par prioritates tiesibam, kopijas, ta ir iesniegusi prasito dokumentu. Saskana ar
léemuma EX-03-5 1. pantu esot pietieckami iesniegt apliecinatu precu zimes registracijas pieteikuma
kopiju.

Saja zina ir jaatgadina, ka no lémuma EX-05-5 2. panta 2. punkta izriet, ka vajadziga informacija, kas
nav pieejama attiecigd biroja interneta vietné, principa ir jaiesniedz Regulas Nr. 2868/95 6. panta
1. punkta paredzéta dokumenta forma, proti, agraka registracijas pieteikuma kopija, kuru iestade, kas
sanéma agrako registracijas pieteikumu, ir apliecinajusi ka agraka pieteikuma precizu kopiju un kurai
pievienots $is iestades izdots sertifikats, apliecinot agraka pieteikuma iesnieg$anas datumu.

Protams, prasitaja pamatoti apgalvo, ka lémuma EX-03-5 1. panta $is prasibas ir vajinatas, jo taja ir

paredzéta tikai apstiprinata prioritates dokumenta kopija Regulas Nr. 2868/95 6. panta 1. punkta
izpratné. Tomér pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, no §is normas nevar tikt secinats, ka Capella
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aizpildita registracijas pieteikuma kopija atbilda $im prasibam. Proti, pat ja prioritaites dokumenta
kopiju nav jaapliecina iestadei, kura tika iesniegts registracijas pieteikums, tomér tam ir jabut
dokumentam, ar kura palidzibu parbauditajam jaspéj parbaudit, vai attiecigais birojs ir sanémis precu
zimes registracijas pieteikumu un kad tas ir noticis. Tomér Capella iesniegta registracijas pieteikuma
kopija neietvéra atzimi par to, ka Osterreichisches Patentamt to ir sanémis.

Attiecigi Apelacijas padomes secindjuma, saskana ar kuru Capella nav iesniegusi vajadzigos prioritates
dokumentus, nav pielauta klada.

Tresam kartam, ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru ITSB parbauditajiem esot bijusi un
joprojam esot ierasta prakse akceptét tadas registracijas pieteikuma kopijas, kadu iesniedza Capella.
Saja zina pietiek atgadinat, ka lémumi, kas apelicijas padomém japienem saskana ar Regulu
Nr. 207/2009 attieciba uz apziméjuma ka Kopienas precu zimes registraciju, tiek pienemti, istenojot
saistoso kompetenci, nevis ricibas brivibu (spriedums, 2007. gada 26. aprilis, Alcon/ITSB, C-412/05 P,
Krajums, EU:C:2007:252, 65. punkts, un spriedums, 2005. gada 24. novembris, Sadas/ITSB — LT]
Diffusion (“ARTHUR ET FELICIE”), T-346/04, Krajums, EU:T:2005:420, 71. punkts). Tapéc apstridéta
lémuma tiesiskums ir javérté, pamatojoties vienigi uz pieejamam tiesibu normam, ka tas ir
interpretéjusas Savienibas tiesas, nevis uz iespéjamo agrako ITSB praksi.

Ta ka prasitaja, atsaucoties uz tiesiskas palavibas principu, vélas arl apgalvot, ka Apelacijas padomei,
pirms ta atkapas no ierastas ITSB prakses, esot bijis jainformé Capella par tas Saubam attieciba uz
dokumentiem, kurus ta bija iesniegusi, $is arguments tiks izvértéts saistiba ar ceturto [prasibas]
pamatu.

Ceturtam kartam, attieciba uz prasitajas argumentu par to, ka parbauditdjam esot bijis iespéjams lagt
Osterreichisches Patentamt pazinot precizu prec¢u un pakalpojumu, attieciba uz kuriem tika lagta
Austrijas preCu zimes registracija, sarakstu, pietiek konstatét, ka no lémuma EX-05-5 1. un 2. punkta
un Regulas Nr. 2868/95 6. noteikuma 1. punkta skaidri izriet, ka, iznemot situaciju, kura vajadziga
informacija ir pieejama biroja, kura tika iesniegts registracijas pieteikums, interneta vietné, personai,
kura prasa atzit precu zimes prioritates tiesibas, ir jaiesniedz vajadzigie prioritates dokumenti. Neviena
atbilstosa tiesibu norma nav paredzéts, ka gadijuma, kad vajadziga informacija nav pieejama biroja,
kura tika iesniegts registracijas pieteikums, interneta vietné, parbauditajam ir tiesi jasazinas ar minéto
parbauditajs saskana ar lémuma EX-05-5 2. panta 2. punktu un Regulas Nr. 2869/95 9. noteikuma
3. punkta c) apakspunktu to ir aicindjis [iesniegt dokumentus], ka tas ir noticis izskatamaja lieta, pasai
ir jaiesniedz $ie dokumenti.

Tatad $is iebildums ir janoraida, nelemjot par to, vai $is iebildums var tikt uzskatits par pienemamu,
nemot véra, ka pirmo reizi tas tika izvirzits, prasitajai atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu.

Tapéc tresais [prasibas] pamats ir janoraida, iznemot vértéjumu, kas veicams attieciba uz iebildumu —
pienemot, ka tas ir izvirzits — par to, ka Capella tiesiskas palavibas uz ITSB parasto praksi dél
Apelacijas padomei esot bijis jainformé Capella par tas Saubam attieciba uz tas iesniegtajiem
dokumentiem (skat. ieprieks 81. punktu).

Par otro pamatu

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 75. panta otro teikumu,
secinot, ka Capella nav iesniegusi vajadzigos prioritates dokumentus, bet nelidzot to ieprieks paust
viedokli $aja zina. Ir tiesa, ka Apelacijas padomes kanceleja ar 2011. gada 25. novembra lémumu esot
aicinajusi prasitaju iesniegt savus apsvérumus attieciba uz personas, kas iestajusies lieta, 2011. gada
12. oktobra véstuli. Tomér, ta ka parbauditajs ir akceptéjis un ierakstijis registra apgalvoto prioritates
datumu un persona, kas iestdjusies lietd, nav apstridéjusi prasibu par prioritates tiesibam, Capella
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neesot bijis iemesla pienemt, ka Apelacijas padome var apsaubit $o jautdjumu. Turklat bez Apelacijas
padomes norades Capella neesot varéjusi iedomaties, ka ta nav apmierinata ar parbauditaja veikto
analizi, kas esot atbilstosa parastajai ITSB praksei. Attiecigi Apelacijas padomei ta esot bijusi jainformé
par savam Saubam.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $os argumentus.

Vispirms ir janorada, ka saistiba ar So pamatu prasitaja butiba norada, ka Apelaciju padomei esot bijis
jainformé Capella par savam $aubam attieciba uz tas iesniegto dokumentu pietiekamibu. Saja konteksta
ir jaizvérté ne tikai argumenti, kas tiesi saistiti ar Regulas Nr. 27/2009 75. panta otra teikuma
parkapumu un tie, kas saistiti ar tiesiskas palavibas principa parkapumu, bet ari, vai parbauditaja
pielauta klada bija tada, kas radija Apelacijas padomei pienakumu informét Capella par savam
$aubam.

— Par argumentiem saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 75. panta otro teikumu

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 75. panta otrajam teikumam ITSB
lémumi balstas tikai uz tadiem motiviem vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja
iesniegt savus apsvérumus.

Turpinot, attieciba uz iebildumu par to, ka Capella neesot varéjusi paredzét, ka Apelacijas padome
atkapsies no prioritates datuma, kuru parbauditajs ir ierakstijis registra, pirmkart, pietiek atgadinat, ka
iebildumu procesa Apelacijas padomei ir jaizvérté, vai precu zime, uz kuru ir balstiti iebildumi, ir
agraka par registracijai pieteikto precu zimi (skat. iepriek$ 37.—40. punktu) un $aja konteksta, ja ir
nepiecie$ams, tai ir ari jaizveérté, vai ir istenojusies prasibas par prioritates tiesibam nosacijumi (skat.
iepriek$ 46.—55. punktu). Otrkart, ir janorada, ka izskatamaja lieta persona, kas iestajusies lieta, sava
2011. gada 7. marta rakstveida pazinojuma, kura izklastits apelacijas stdzibas pamatojums, ir
apstridéjusi prasibu par precu zimes, uz kuru ir balstiti iebildumi, prioritates tiesibam un tatad to, ka
ta ir agraka par registracijai pieteikto precu zimi (skat. ieprieks 41. punktu). Attiecigi $is jautajums bija
dala no strida procesa Apelacijas padomé un, pat ja nebija skaidras Apelacijas padomes norades,
Capella bija japaredz, ka Apelacijas padome izvértés parbauditaja secinajumu attieciba uz prasibu par
precu zimes, uz kuru ir balstiti iebildumi, prioritates tiesibam.

Saja konteksta ir ari janorada, ka Capella tika atlauts iesniegt apsvérumus attieciba uz personas, kas
iestajusies lieta, 2011. gada 7. marta rakstveida pazinojumu, kura izklastits apelacijas stdzibas
pamatojums, un ka tai pat bija iespéja paust savu viedokli $aja zina, kad Apelacijas padome 2011. gada
25. novembri to aicindja iesniegt savus apsvérumus, atbildot uz personas, kas iestajusies liets,
2011. gada 12. un 19. oktobra apsvérumiem par Landgericht Mannheim 2011. gada 23. septembra
spriedumu (skat. ieprieks 14. punktu).

Turklat Apelacijas padomei nebija pienakums informét Capella par to, ka ta neapstiprinas parbauditaja
secindjumu attieciba uz prasibas par prioritates tiesibam pamatotibu. Tiesibas tikt uzklausitam Regulas
Nr. 207/2009 75. panta otra teikuma izpratné attiecas uz visiem faktiskajiem wvai tiesiskajiem
apstakliem, pamatojoties uz kuriem tiek pienemts lémums, bet ne uz galigo nostaju, ko iestade grasas
ienemt (spriedums, 2006. gada 7. septembris, L & D/ITSB — Sdmann (“Aire Limpio”), T-168/04,
Krajums, EU:T:2006:245, 116. punkts).

Attiecigi argumenti saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 75. panta otra teikuma parkapumu ir janoraida.
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— Par argumentiem saistiba ar tiesiskas palavibas principu

Saja zina, pirmkart, ta ka prasitaja atsaucas uz tiesisko palavibu saistiba ar ierakstiem registra, pietiek
atgadinat, ka ieprieks 89. punkta izklastito apsvérumu dél prasitaja nevaréja izslégt iespéju, ka
Apelacijas padome var izvértét prasibas par prioritates tiesibam pamatotibu.

Otrkart, ta ka prasitaja vélas atsaukties ari uz faktu, ka Apelacijas padomei, pirms ta atkapjas no
ierastas ITSB prakses, saskana ar kuru tadi dokumenti, kadus ta bija iesniegusi, esot tikusi akceptéti ka
prioritates dokumenti, esot bijis jainformé Capella par tas Saubam, ir jakonstaté, ka prasitaja nesniedz
nevienu pieradjjumu, ar kuru var pieradit $adas prakses esamibu. Dokumenti, uz kuriem prasitaja
atsaucas, lai pamatotu savu argumentu, ir véstules, ar kuram ITSB parbauditajs ir aicindjis Capella
iesniegt prioritates dokumentus “atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 30. pantam un Regulas
Nr. 2868/95 6. noteikumam” un dazas no kuram tas ir noradijis, ka, pamatojoties uz lémumu
EX-03-5, nav nepiecieSamas apstiprinatas kopijas. Tomér ne no $is informacijas, ne no tiesibu
normam, uz kuram parbauditajs ir atsaucies, neizriet, ka aizpildita registracijas pieteikuma veidlapa, no
kuras nevar izsecinat, vai attiecigais birojs to ir sanémis un kad tas noticis, var tikt uzskatita par
pietiekamu prioritates dokumentu Regulas Nr. 2868/95 6. noteikuma 1. punkta un lémuma
EX-03-5 1. panta izpratné (skat. ieprieks 78. punktu).

Attiecigi ir janoraida argumenti saistiba ar tiesiskas palavibas principa parkapumu, nelemjot par $o
argumentu pamatojumam iesniegto dokumentu pienemamibu; prasitaja $os dokumentus iesniedza péc
prasibas pieteikuma un replikas raksta, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu.

— Par parbauditaja pielautas kladas sekam

Pienemot, ka prasitaja ar saviem argumentiem vélas balstities arl uz faktu, ka parbauditaja pielautas
kladas deé] Apelacijas padomei esot bijis jainformé Capella par tas $aubam, Sie argumenti ari ir
janoraida.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka izskatamaja lieta parbauditija klida izpauzas tikai ka kladains
secinajums, ka Capella iesniegtie dokumenti atbilst lemuma EX-03-5 1. panta paredzétajam prasibam.

Tomeér izskatamaja lieta §1 parbauditaja klida neradija Apelacijas padomei pienakumu aicinat Capella
ienemt iIpasu nostdju $aja jautdjuma vai informét to par savam Saubam S$aja zina, jo ieprieks
89.-91. punkta izklastito apsvérumu dél jautdjumu par to, vai parbauditaja secinajums attieciba uz
prasibu par prioritates tiesibam ir kladains, ir izvirzijusi persona, kas iestajusies lieta.

Turpinot, ja prasitaja ar saviem argumentiem vélas balstities uz to, ka parbauditaja kltadas dél Capella
nevaréja iesniegt vajadzigos dokumentus, $is iebildums ari ir janoraida.

Ir jakonstaté, ka parbauditdja klida nekadi nav ierobezojusi Capella iespéjas iesniegt vajadzigos
prioritates dokumentus, bet ka $aja zina parbauditajs pilniba ir ievérojis atbilstosajas tiesibu normas
paredzéto proceduru.

Ka izriet no léemuma EX-05-5 1. un 2. panta, principa Capella bija jaizvérteé, vai vajadziga informacija ir
pieejama Osterreichisches Patentamt interneta vietné, un, ja tas ta nav, jaiesniedz vajadzigie prioritates
dokumenti. So interpretaciju apstiprina minéta lémuma preambulas 12. apsvérums, saskana ar kuru
“[prasibas par prioritates tiesibam] iesniedzéjs, kad pretendé uz prioritates tiesibam vai agraku
izcelsmi, pats spéj parbaudit, vai vajadziga informacija ir pieejama interneta vietné, tadéjadi tas var
ieprieks zinat, vai tam ir jaiesniedz prioritates vai agrakas izcelsmes dokuments”. Tomér, ka ir
izklastits ieprieks 76.—79. punkta, Capella nav iesniegusi vajadzigo dokumentu.
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Parbauditajs atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 9. noteikuma 3. punkta c) apak$punktam ar 2009. gada
21. decembra veéstuli ir aicinajis Capella iesniegt Regulas Nr. 2868/95 6. noteikuma 1. punkta
paredzétos prioritates dokumentus lidz 2010. gada 22. februarim ieskaitot, vienlaikus precizéjot, ka
saskana ar léemuma EX-03-5 1. pantu ir pietiekami iesniegt apstiprinatu kopiju un ka gadijuma, ja
Capella neatsauksies uz $o aicindjumu, ta zaudés prioritates tiesibas. Ka ir izklastits ieprieks
76.-78. punkta, dokuments, kuru Capella iesniedza 2010. gada 22. februari, tatad termina, kuru tai
noteica parbauditajs, pédéja diena, nebija vajadzigais prioritates dokuments.

Sados apstaklos parbauditijam nebija Capella no jauna jaaicina iesniegt vajadzigo dokumentu. Gluzi
pretéji, ka izriet no Regulas Nr. 2868/95 9. noteikuma 6. punkta, ja vajadzigais prioritates dokuments
nav iesniegts parbauditaja noteiktaja termina, attieciga persona zaudé tiesibas uz prioritati.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka izskatamas lietas apstaklos parbauditaja pielauta klada neradija Apelacijas
padomei pienakumu informét Capella par savam Saubam attieciba uz prasibas par precu zimes, uz
kuru ir balstiti iebildumi, prioritates tiestbam pamatotibu.

Tapéc ir jakonstaté, ka neviens no apstakliem, uz kuriem atsaucas prasitaja, nav radijis Apelacijas
padomei pienakumu informét Capella par savam $aubam un aicinat to paust viedokli $aja zina.

Turklat un katra zina, pat ja pienem, ka $ads pienakums eksistéja, ta parkapums nevarétu bat pamats
apstridéta lemuma atcel$anai.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka prasitdjai nav nekadu legitimu interesu panakt apstridéta lémuma
atcel$anu lémuma formas prasibu parkapuma dél gadijuma, kad péc lémuma atcel$anas ta vieta varétu
tikt pienemts jauns, péc butibas identisks lémums (spriedums, 2003. gada 3. decembris, Audi/ITSB
(“TDI”), T-16/02, Krajums, EU:T:2003:327, 97.—99. punkts, un spriedums, 2007. gada 12. decembris,
DeTeMedien/ITSB (“suchen.de”), T-117/06, EU:T:2007:385, 49. punkts).

Izskatamaja lieta, pat ja Apelacijas padome butu informéjusi Capella par savam $aubam attieciba uz
prasibu par prioritates tiesibbam un Capella iebildumu procesa laika butu iesniegusi vajadzigo
prioritates dokumentu, tas nebutu varéjis grozit lémuma, kas Apelacijas padomei butu japienem,
rezolutivo dalu. Ta ka Capella nav iesniegusi o dokumentu noteiktaja termina, lai gan tas procesualas
tiesibas bija pilniba nodrosinatas, Apelacijas padomei katra zina batu bijis jakonstaté, ka prioritates
tiesibas ir zudus$as saskana ar Regulas Nr. 2868/95 9. noteikuma 6. punktu.

Tapéc ir janoraida ari otrais [prasibas] pamats, ka ari iebildumi saistiba ar tiesiskas palavibas principa
parkapumu, kuri tika izvirziti saistiba ar tre$o [prasibas] pamatu.

Par piekto pamatu

No ta izriet, ka ir janoraida ari piektais [prasibas] pamats, kas saistits ar to, ka apstridétaja lemuma
Apelacijas padome ir némusi véra Capella launticibu, lai gan iebildumu procesa $ads apstaklis nevar
tikt nemts véra. Ka izriet no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, ta ka apstridétais lémums ir balstits
uz konstatéjumu, saskana ar kuru registracijai pieteikta precu zime ir agraka par precu zimi, uz kuru
ir balstiti iebildumi, prasiba par §is pédéjas minétas precu zimes prioritati ir janoraida.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida pilniba.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Copernicus-Trademarks Ltd sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Iekséja tirgus

saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) un Maquet SAS tiesasanas
izdevumus.

Berardis Czuicz Popescu
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 25. janija.

[Paraksti]
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