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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2012. gada 13. septembra rikojumu lieta T-369/11
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE|Eiropas Komisija,
Eiropas Savienibas delegacija Turcija, Central Finance &
Contracts Unit (CFCU) 2012. gada 16. novembri iesniedza
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE

(Lieta C-520/12 P)
(2013/C 26/66)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon
AE (parstavis — A. Kiystallidis, Aikiyopo)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas dele-
gacija Turcija, Central Finance & Contracts Unit (CFCU)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parstdzéto rikojumu;

— atzit tas prasibu Visparéja tiesa par pienemamu;

— izspriest lietu un atlidzinat zaud&umus, kas apelacijas
sudzibas iesniedzgjai nodariti ar atbildétajas 2011. gada 5.
aprila pretlikumigo lémumu, kuru piepémusi ES delegacija
Turcija un kuru apelacijas stdzibas iesniedz&ja sanémusi
2011. gada 6. aprili, un ar kuru tika atcelta liguma “Eiropas
un Turcijas uznéméjdarbibas centru tikla paplasinasana Sivas,
Antakya, Batman un Van — EuropeAid/128621/D/SER/TR”
pieskirSana konsorcijam DIADIKASIA BUSINESS CONSUL-
TANTS S.A. (GR) — WYG INTERNATIONAL LTD (UK) —
DELEEUW INTERNATIONAL LTD (TR) — CYBERPARK
(TR) saistiba ar apgalvotajiem nepatiesiem pazinojumiem
attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzgjas horizontalajam
interesém $aja liet3;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus gan
pirmaja instance, gan apelacijas instance.

Pamati un galvenie argumenti

Sava pirma pamata ietvaros apelacijas sfidzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Visparga tiesa, piemérojot Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 263. pantu, ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta uzskatija, ka minétaja
panta ietvertais “iestades” jédziens attiecas tikai uz Eiropas Savie-
nibas iestadém, bet nevis ari uz Eiropas Savienibas darbiniekiem,
jo ari tiem ir tads pats pienakums atlidzinat zaudgjumus, kas
personam radusies to ricibas dél.

Otra pamata ietvaros apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi piendkumu noradit pamatojumu un
nav ievérojusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu,
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(ECPAK) 6. pantu (tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu) un 13.
pantu (tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu) ka Savienibas

tiesbu pamatprincipus, jo ta apelacijas siidzibas iesniedz€jas
prasibu noraidija ka nepiepemamu, neatsaucoties uz tas apsve-
rumiem saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedzgjas iebildi par
nepiepemamibu, kas attiecas uz atbilsto$o judikatiiru saistiba
ar Savienibas darbinieku raditajiem zaudgumiem (Tiesas 1969.
gada 10. julija spriedums lieta 9/69 Sayag un Zurich, Recueil,
329. lpp.; 1971. gada 28. aprila spriedums lieta 4/96 Liitticke|
Komisija, Recueil, 325. Ipp., un 1981. gada 11. novembra sprie-
dums lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp.) un LESD
263. panta interpretaciju saskand ar minéto judikatiru.
Visparéja tiesa neesot ari atbildéjusi uz apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumentaciju, kas attiecas uz to, ka atbildétaja ir
pielavusi smagu Savienibas tiesibu tiesiskas noteiktibas, tiesiskas
palavibas aizsardzibas un tiesibu tikt uzklausitam pamatprinci-
pus, ka ari Komisijas labas administrativas prakses kodeksa 4.
pantu.

Tresa pamata ietvaros apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Vispargja tiesa pirmaja instancé esot klidaini atspogulojusi
apelacijas stdzibas iesniedzgjas iesniegtos pieradijumus, ka ari
tos sagrozijusi, nolemjot, ka “tikai CFCU bija ligumslédzgjas
iestades pilnvaras [...], lai piepemtu attiecigo liguma slégsanas
tiesibu pieskir§anas lémumu [...], un ka Komisijas kompetence
bija tikai parbaudit, vai ir ievéroti ES finans¢juma pieskirSanas
nosacijumi’, nemot véra dokumentus, ko apelacijas studzibas
iesniedzgja bija iesniegusi Visparéja tiesa un kuri bitiba pierada,
ka CFCU darbojas Komisijas uzraudziba un atbilstosi tas noteik-
tajiem ierobeZojumiem. Lidz ar to secindjumi parsidzétaja riko-
juma ir klidaini un ar tiem esot sagroziti Visparéjas tiesas riciba
esosie pieradjjumi.

Prasiba, kas celta 2012. gada 19. novembri — Eiropas
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-525/12)
(2013/C 26/67)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Manhaeve un G.
Wilms)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, izsleédzot atseviskus pakalpojumus no jédziena
“Gdens pakalpojumi” interpretacijas, Vacijas Federativa
Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 23. oktobra Direktiva 2000/60[EK, ar ko
izveido sistému Kopienas ricibai didens resursu politikas
joma (Udens pamatdirektiva) ('), un ipasi tas 2. panta 38.
punkta un 9. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.
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