
Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: H. J. Kooistra 

Otrs lietas dalībnieks: Burgemeester van Skarsterlân 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Padomes 2004. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 
2252/2004 par drošības elementu un biometrijas standar­
tiem dalībvalstu izdotās pasēs un ceļošanas dokumentos (OV 
L 385, 1. lpp.), kas grozīta ar Eiropas Parlamenta un 
Padomes 2009. gada 28. maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, 
1. panta 3. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka Regula nav 
piemērojama tādām identifikācijas kartēm, kuras dalībvalstis 
ir izsniegušas saviem valstspiederīgajiem, kā NIK [Nīder­
landes identifikācijas karte], neskatoties uz to derīguma 
termiņu un neskatoties uz iespēju tās izmantot kā ceļošanas 
dokumentu? 

2) Ja no atbildes uz 1. jautājumu izriet, ka Padomes 2004. gada 
13. decembra Regula (EK) Nr. 2252/2004 par drošības 
elementu un biometrijas standartiem dalībvalstu izdotās 
pasēs un ceļošanas dokumentos (OV L 385, 1. lpp.), kas 
grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28. 
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes 
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 par drošības elementu un 
biometrijas standartiem dalībvalstu izdotās pasēs un ceļo­ 
šanas dokumentos (OV L 142, 1. lpp.), ir tomēr piemēro­
jama tādām identifikācijas kartēm kā Nīderlandes identifikā­
cijas kartes, ņemot vērā iespējas tās izmantot kā ceļošanas 
dokumentus, vai Regulas 1. panta 2. punkts ir spēkā saskaņā 
ar Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 7. un 8. pantu un 
Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8. 
pantu? 

3) Ja atbilde uz 2. jautājumu ir tāda, ka Padomes 2004. gada 
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drošības 
elementu un biometrijas standartiem dalībvalstu izdotās 
pasēs un ceļošanas dokumentos (OV L 385, 1. lpp.), kas 
grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28. 
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes 
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. lpp.), 1. panta 
2. punkts ir spēkā, vai saskaņā ar Eiropas Savienības Pamat­
tiesību hartas 7. un 8. pantu, Cilvēktiesību un pamatbrīvību 
aizsardzības konvencijas 8. panta 2. punktu un Privātās 
dzīves direktīvas ( 1 ) 7. panta ievadu un f) punktu, aplūkojot 
kopsakarā ar Direktīvas 6. panta 1. punkta ievadu un b) 
punktu, Regulas 4. panta 3. punkts ir jāinterpretē tādējādi, 
ka, īstenojot šo Regulu, dalībvalstīm likumā ir jānodrošina, 

ka, pamatojoties uz šo Regulu apkopotie un uzglabātie 
biometriskie dati nevar tikt apkopoti, apstrādāti un izman­
toti citiem mērķiem, kas nav dokumenta izsniegšana? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktīva 
95/46/EK par personu aizsardzību attiecībā uz personas datu 
apstrādi un šādu datu brīvu apriti (OV L 281, 31. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 8. 
oktobrī iesniedza Raad van State (Nīderlande) — 
M. Roest, otrs lietas dalībnieks: Burgemeester van Amsterdam 

(Lieta C-448/12) 

(2013/C 26/30) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Raad van State 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: M. Roest 

Otrs lietas dalībnieks: Burgemeester van Amsterdam 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai saskaņā ar Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 7. un 
8. pantu un Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības 
konvencijas 8. pantu ir spēkā Padomes 2004. gada 13. 
decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drošības 
elementu un biometrijas standartiem dalībvalstu izdotās 
pasēs un ceļošanas dokumentos (OV L 385, 1. lpp.), kas 
grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28. 
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes 
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. lpp.), 1. panta 
2. punkts? 

2) Ja atbilde uz 1. jautājumu ir tāda, ka Padomes 2004. gada 
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drošības 
elementu un biometrijas standartiem dalībvalstu izdotās 
pasēs un ceļošanas dokumentos (OV L 385, 1. lpp.), kas 
grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28. 
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes 
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. lpp.), 1. panta 
2. punkts ir spēkā, vai saskaņā ar Eiropas Savienības
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Pamattiesību hartas 7. un 8. pantu, Cilvēktiesību un pamat­
brīvību aizsardzības konvencijas 8. panta 2. punktu un 
Privātās dzīves direktīvas ( 1 ) 7. panta ievadu un f) punktu, 
aplūkojot kopsakarā ar Direktīvas 6. panta 1. punkta ievadu 
un b) punktu, Regulas 4. panta 3. punkts ir jāinterpretē 
tādējādi, ka, īstenojot šo Regulu, dalībvalstīm likumā ir 
jānodrošina, ka, pamatojoties uz šo Regulu apkopotie un 
uzglabātie biometriskie dati nevar tikt apkopoti, apstrādāti 
un izmantoti citiem mērķiem, kas nav dokumenta 
izsniegšana? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktīva 
95/46/EK par personu aizsardzību attiecībā uz personas datu 
apstrādi un šādu datu brīvu apriti (OV L 281, 31. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 8. 
oktobrī iesniedza Raad van State (Nīderlande) — L.J.A. 
van Luijk, otrs lietas dalībnieks: Burgemeester van Den Haag 

(Lieta C-449/12) 

(2013/C 26/31) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Raad van State 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: L.J.A. van Luijk 

Otrs lietas dalībnieks: Burgemeester van Den Haag 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai saskaņā ar Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 7. un 
8. pantu un Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības 
konvencijas 8. pantu ir spēkā Padomes 2004. gada 13. 
decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drošības 
elementu un biometrijas standartiem dalībvalstu izdotās 
pasēs un ceļošanas dokumentos (OV L 385, 1. lpp.), kas 
grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28. 
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes 
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. lpp.), 1. panta 
2. punkts? 

2) Ja atbilde uz 1. jautājumu ir tāda, ka Padomes 2004. gada 
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drošības 
elementu un biometrijas standartiem dalībvalstu izdotās 
pasēs un ceļošanas dokumentos (OV L 385, 1. lpp.), kas 
grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28. 
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes 
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. lpp.), 1. panta 
2. punkts ir spēkā, vai saskaņā ar Eiropas Savienības Pamat­

tiesību hartas 7. un 8. pantu, Cilvēktiesību un pamatbrīvību 
aizsardzības konvencijas 8. panta 2. punktu un Privātās 
dzīves direktīvas ( 1 ) 7. panta ievadu un f) punktu, aplūkojot 
kopsakarā ar Direktīvas 6. panta 1. punkta ievadu un b) 
punktu, Regulas 4. panta 3. punkts ir jāinterpretē tādējādi, 
ka, īstenojot šo Regulu, dalībvalstīm likumā ir jānodrošina, 
ka, pamatojoties uz šo Regulu apkopotie un uzglabātie 
biometriskie dati nevar tikt apkopoti, apstrādāti un izman­
toti citiem mērķiem, kas nav dokumenta izsniegšana? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktīva 
95/46/EK par personu aizsardzību attiecībā uz personas datu 
apstrādi un šādu datu brīvu apriti (OV L 281, 31. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 9. 
oktobrī iesniedza Landgericht Krefeld (Vācija) — 
NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd/Inter-Zuid 

Transport BV 

(Lieta C-452/12) 

(2013/C 26/32) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Landgericht Krefeld 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd 

Atbildētāja: Inter-Zuid Transport BV 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi 
civillietās un komerclietās ( 1 ) 71. pants ir pretrunā tādai 
konvencijas interpretācijai, kura tiek veikta tikai autonomi, 
vai tomēr, piemērojot šādas konvencijas ir jāņem vērā arī 
regulas mērķi un vērtējumi? 

2) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi 
civillietās un komerclietās 71. pants ir pretrunā tādai 
konvencijas interpretācijai, atbilstoši kurai dalībvalstī 
izlemtas atzīšanas prasības pastāvēšana nav pretrunā vēlāk 
citā dalībvalstī celtas piespriešanas prasības esamībai, ja šī 
konvencija tiktāl pieļauj arī Regulas Nr. 44/2001 27. 
pantam atbilstošu interpretāciju? 

( 1 ) OV 2001, L 12, 1. lpp.
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