26.1.2013. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 26/17

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: H. ]. Kooistra

Otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Skarsterldn

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Padomes 2004. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr.
2252[2004 par drosibas elementu un biometrijas standar-
tiem dalibvalstu izdotas pasés un celoSanas dokumentos (OV
L 385, 1. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 28. maija Regulu (EK) Nr. 444/2009,
1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Regula nav
piemérojama tadam identifikacijas kartém, kuras dalibvalstis
ir izsnieguSas saviem valstspiederigajiem, ka NIK [Nider-
landes identifikacijas karte], neskatoties uz to deriguma
terminu un neskatoties uz iesp&ju tas izmantot ka celosanas
dokumentu?

Ja no atbildes uz 1. jautdjumu izriet, ka Padomes 2004. gada
13. decembra Regula (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 par droSibas elementu un
biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas pasés un celo-
Sanas dokumentos (OV L 142, 1. lpp.), ir tomér pieméro-
jama tadam identifikacijas kartém ka Niderlandes identifika-
cijas kartes, nemot véra iespgjas tas izmantot ka celosanas
dokumentus, vai Regulas 1. panta 2. punkts ir spéka saskana
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu un
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.
pantu?

Ja atbilde uz 2. jautdjumu ir tada, ka Padomes 2004. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. Ipp), 1. panta
2. punkts ir spéka, vai saskana ar Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 7. un 8. pantu, Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta 2. punktu un Privatas
dzives direktivas (') 7. panta ievadu un f) punktu, aplikojot
kopsakara ar Direktivas 6. panta 1. punkta ievadu un b)
punktu, Regulas 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka, istenojot $o Regulu, dalibvalstim likuma ir janodrosina,

ka, pamatojoties uz 3o Regulu apkopotie un uzglabatie
biometriskie dati nevar tikt apkopoti, apstradati un izman-
toti citiem mérkiem, kas nav dokumenta izsniegSana?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva
95/46[EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.
oktobri iesniedza Raad van State (Niderlande) —
M. Roest, otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Amsterdam

(Lieta C-448/12)
(2013/C 26/30)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: M. Roest

Otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Amsterdam

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un
8. pantu un Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. pantu ir spéka Padomes 2004. gada 13.
decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. lpp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. lpp.), 1. panta
2. punkts?

2) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir tada, ka Padomes 2004. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. lpp.), 1. panta
2. punkts ir spéka, vai saskapna ar Eiropas Savienibas
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Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu, Cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta 2. punktu un
Privatas dzives direktivas (1) 7. panta ievadu un f) punktu,
aplikojot kopsakara ar Direktivas 6. panta 1. punkta ievadu
un b) punktu, Regulas 4. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka, istenojot $o Regulu, dalibvalstim likuma ir
janodrosina, ka, pamatojoties uz $o Regulu apkopotie un
uzglabatie biometriskie dati nevar tikt apkopoti, apstradati
un izmantoti citiem mérkiem, kas nav dokumenta
izsniegSana?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva
95/46[EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un 3adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2012. gada 8.
oktobri iesniedza Raad van State (Niderlande) — L.J.A.
van Luijk, otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Den Haag

(Lieta C-449/12)
(2013/C 26/31)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: LJ.A. van Luijk

Otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Den Haag

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un
8. pantu un Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. pantu ir spéka Padomes 2004. gada 13.
decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. lpp.), 1. panta
2. punkts?

2) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir tada, ka Padomes 2004. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. Ipp.), 1. panta
2. punkts ir spéka, vai saskana ar Eiropas Savienibas Pamat-

tiesibu hartas 7. un 8. pantu, Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta 2. punktu un Privatas
dzives direktivas (') 7. panta ievadu un f) punktu, aplikojot
kopsakara ar Direktivas 6. panta 1. punkta ievadu un b)
punktu, Regulas 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka, istenojot $o Regulu, dalibvalstim likuma ir janodrosina,
ka, pamatojoties uz $o Regulu apkopotie un uzglabatie
biometriskie dati nevar tikt apkopoti, apstradati un izman-
toti citiem meérkiem, kas nav dokumenta izsniegSana?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva
95/46[EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2012. gada 9.

oktobri iesniedza Landgericht Krefeld (Vacija) —
NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd/Inter-Zuid
Transport BV
(Lieta C-452/12)
(2013/C 26/32)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Landgericht Krefeld

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd

Atbildetaja: Inter-Zuid Transport BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi
civillietas un komerclietas (1) 71. pants ir pretruna tadai
konvencijas interpretacijai, kura tiek veikta tikai autonomi,
vai tomér, piemérojot $adas konvencijas ir jainem véra ari
regulas merki un vért&jumi?

2) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas 71. pants ir pretruna tadai
konvencijas interpretacijai, atbilsto$i kurai dalibvalsti
izlemtas atziSanas prasibas pastavé$ana nav pretruna velak
cita dalibvalsti celtas piespriesanas prasibas esamibai, ja $i
konvencija tiktal pielauj ari Regulas Nr. 44/2001 27.
pantam atbilsto$u interpretaciju?

() OV 2001, L 12, 1. Ipp.
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