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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavis — C. Giolito)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Vispargjas tiesas (astota palata) 2011.
gada 24. marta spriedumu lieta T-377/06 Comap[/Komisija, ar
kuru Visparéja tiesa noraidija prasibu dalgji atcelt Komisijas
2006. gada 20. septembra Lémumu Nr. C(2006) 4180, galiga
redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ
liguma 53. pantu (Lieta Nr. COMP/F-1/38.121 — Fitingi [Savie-
notajelementi]) — Vara un vara sakauséjumu savienotajelementu
nozare — Tiestbu uz neatkarigu un objektivu tiesu parkapums
— Kriminaltiesibas atzita Sauras interpretacijas principa
parkapums — “Publiskas norobezosanas” jédziens — Pieradi-
jumu sagrozi$ana — Pamatojuma trikums

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Comap SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 252, 27.08.2011.

Tiesas (otra palata) 2012. gada 10. aprila spriedums
(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Kriminalprocess pret Minh Khoa Vo

(Lieta C-83/12 PPU) ()

(Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK)
Nr. 810/2009 — Kopienas Vizu kodekss — 21. un 34.
pants — Valsts tiesibu akti — TreSo valstu pilsonu neliku-
miga ieveSana dalibvalsts teritorija — Krapnieciska cela
iegiitas vizas — Kriminalsods personai, kas veic arvalstnieku
nelikumigu parvietoSanu pari robeZai)

(2012/C 174/20)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieks pamata procesa

Minh Khoa Vo

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regulas
(EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu, (OV
L 243, 1. lpp.) 21. un 34. panta interpretacija — Valsts tiesibu
akti, kas paredz kriminalatbildibu personai, kura nelikumigi
ieved arvalstniekus dalibvalsts teritorija — Sankciju pieméroja-
miba gadijumos, kad arvalstniekiem ir citas dalibvalsts kompe-
tentaja iestadé krapnieciska cela iegiita viza, tacu, piemérojot
minéto regulu, ta vél nav anuléta

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Regulas (EK)
Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (“Vizu kodekss”),
21. un 34. pants ir jainterprete tadejadi, ka tiem nav pretruna no
valsts tiesibu aktu piemeroSanas izrietoSa kriminalatbildiba par
atbalstu nelegalajai imigracijai gadijumos, kad nelikumigi ievestajam
persondm, treSo valstu valstspiederigajiem, ir viza, ko tas ir ieguvusas
krapnieciska cela, Jaunpratigi maldinot izsniedzjas dalibvalsts kompe-
tentds iestades par savas celoSanas patieso mérki, un ja $T viza vispirms
nav tikusi anuléta

() OV C 126, 28.04.2012.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 6.
marta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Josef Probst/
mr.nexnet GmbH

(Lieta C-119/12)
(2012)C 174/21)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Kasdcijas stidzibas iesniedzejs: Josef Probst

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: mr.nexnet GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direk-
tivas 2002/58/EK (') par personas datu apstradi un privatas
dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré 6. panta
2. un 5. punkts atlauj, ka informaciju par datu plismu pakal-
pojumu sniedzgjs parraida par komunikaciju pakalpojumiem
raduSos paradu prasijumu cesionaram, ja nesamaksito paradu
iekaséSanas nolika prasijumu cedé$ana ir veikta, pamatojoties
ne tikai uz attiecigaja laika spéka esoSaja tiesiskaja regulégjuma
paredzétajam visparéjam saistibam attieciba uz telekomunikaciju
noslépumu un datu aizsardzibu, bet ari uz $adiem liguma notei-
kumiem:

pakalpojumu sniedzgjs un cesionars appemas tikai savas sadar-
bibas ietvaros un vienigi $a liguma meérkim un taja attiecigi
noteiktaja veida apstradat un izmantot aizsargatos datus;

tiklidz 32 merka izpildes noliika zinat aizsargatos datus vairs nav
nepieciesams, visi saistiba ar $o esoSie aizsargatie dati ir neat-
glistami jadze$ vai janodod atpakal;

katrai ligumslédzéjai pusei ir tiesibas parbaudit, ka otra puse $is
vienoganas izpratné ievéro datu aizsardzibu un datu drosibu;
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nodotos konfidencialos dokumentus un informaciju drikst darit
pieejamu tikai tadiem darbiniekiem, kuriem ta ir nepieciesama
§a liguma izpildei;

ligumslédzéjas puses uzliek par pienakumu Siem darbiniekiem
saskana ar $o vienosanos ievérot konfidencialitati;

péc pieprasjjuma, tacu vélakais beidzot ligumslédzéju pusu
sadarbibu, visa saistiba ar $o eso$a konfidenciala informacija ir
neatgiistami jadze$ vai attiecigi janodod atpakal otrai ligumsle-
dzgjai pusei?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktiva par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju) (OV L 201, 37. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.
marta iesniedza Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada
(Spanija) — Promociones y Construcciones BJ 200 S.L. u.c.

(Lieta C-125/12)
(2012/C 174/22)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzégjtiesa

Juzgado de lo Mercantil No. 1 de Granada

Lietas dalibnieki pamata procesa

Promociones y Construcciones B] 200 S.L., Ignacio Alba Muiioz,
Administrador concursal de Promociones y Construcciones B] 200
S.L., un Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK () par kop&jo pievienotas veértibas nodokla
sisttmu 199. panta 1. punkta g) apak$punkts, kura ir
noteikts, ka “I. Dalibvalstis var noteikt, ka turpmak noraditajos
darijumos persona, kas atbildiga par PVN nomaksu, ir precu vai
pakalpojumu sanemejs, kas ir nodokla maksatajs: [...] g) tada
nekustama ipasuma piegade [nodoSana], kas [ko paradnieks
pardod] tiesas [piespiesta] izsole”, gadijuma, kad tiesas process
par izligumu ar kreditoriem ir uzsakts, pamatojoties uz
minéta paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz [ipasuma] nodo-
Sanu, kas ir pamatota tikai ar pa$u procesa likviditates
raksturu vai likviditates posmu, kur§ procesa ir sasniegts,
un tadéjadi $ada nekustama Ipasuma atsavinaSanai ir jano-
tiek uznémuma mantas pilnigas likvidacijas rezultata, vai ari,
nemot véra, ka maksatnespéjas process tostarp var beigties
ar maksatnespéjiga uzpémuma likvidaciju, vai tas attiecas uz
jebkada veida nekustama ipasuma nodosanu, kuru par
maksatnespéjigu pasludinatais paradnieks ir veicis maksat-
nespéjas procesa ietvaros?

2) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla
sisttmu 199. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka “obligats likviddcijas process’, uz kuru taja ir
atsauce, ietver kopgju obligitu maksatnespéjas procesu,
kura ietvaros ir notikusi brivpratiga kada vai kadu no uzné-
muma Ipasumiem atsavinasana, kas nav saistita ar nevienu
no uznémuma aktivu piespiedu likvidacijas posmiem un ir
notikusi tikai piemeérotibas dél, vai, gluzi pretéji, ta attiecas
tikai uz piespiedu izpildes procesu, kura mérkis ir likvidét
tiesas noteikta paradnieka aktivus?

3) Saja pédeja gadijuma, ja Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas
nodokla sisttmu 199. panta 1. punkta g) apakSpunkts
attiecas tikai uz piespiedu izpildi, kuras meérkis ir likvidét
tiesas noteikta paradnieka mantu, vai noradito jédzienu var
interpretét tadéjadi, ka no ta ir izslégta PVN maksataja
maina visos gadijumos, kad par maksatnespéjigu pasludina-
tais paradnieks ir nodevis nekustamo ipasumu, jo $ada
nodosana ir piemérota un atbilsto§a maksatnespéjas procesa
interesém, un nodoSana nav saistita ar nekada veida ta
aktivu pilnigu likvidaciju, ta rezultata nav piemérojams valsts
tiesibu akts, ar kuru Direktivas 2006/2012 199. panta 1.
punkta g) apakSpunkta pieméroSanas joma ir paplasinata uz
gadijumiem, kuriem 31 tiesibu norma nebija paredzéta?

(') OV L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.

marta iesniedza Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

(Vacija) — Magdeburger Miihlenwerke GmbH/Finanzamt
Magdeburg

(Lieta C-129/12)
(2012/C 174/23)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Magdeburger Miihlenwerke GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Magdeburg

Prejudicialie jautajumi

Vai ar Komisijas 1998. gada 20. maija Lémumu C(1998)
1712 (') Vacijas likumdevéjam ir pieskirta izpildes ricibas
briviba, izstraddjot Likuma par ieguldjjumu dotacijam (Investi-
tionszulagengesetz jeb InvZulG 1996) 2. panta otra teikuma 4.
punktu 1998. gada 19. decembra Likuma par atbrivojumu no
nodokliem (Steuerentlastungsgesetz 1999) redakcija, saskana ar
kuru $ada ricibas briviba atticktos uz shému, kas ir labvéliga
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