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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 13. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais ipasums — Kopienas dizainparaugi — Regula
(EK) Nr. 6/2002 — 7. panta 1. punkts, 11. panta 2. punkts, 19. panta 2. punkts, 88. pants un 89. panta
1. punkta a) un d) apak$§punkts — Neregistréts Kopienas dizainparaugs — Aizsardziba —
Nodosana atklatiba — Novitate — Prasiba attieciba uz parkapumu — Pieradi$anas pienakums —
Noilgums — Prasibas cel$anas termin$§ — Piemérojamas tiesibas

Lieta C-479/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 16. augusta un kas Tiesa registréts 2012. gada
25. oktobri, tiesvediba
H. Gautzsch GrofShandel GmbH & Co. KG
pret
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasitinas] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH varda — A. Rinkler, Rechtsanwalt,
— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un F. Bulst, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 5. septembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2001. gada 12. decembra
Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.) 7. panta 1. punktu,
11. panta 2. punktu, 19. panta 2. punktu un 89. panta 1. punkta a) un d) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp H. Gautzsch GrofShandel GmbH & Co. KG (turpmak teksta —
Gautzsch Grofshandel”) un Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH (turpmak teksta — “MBM
Joseph Duna”) par prasibu attieciba uz parkapumu saistiba ar neregistrétu Kopienas dizainparaugu,
kuru MBM Joseph Duna céla pret Gautzsch Grofshandel.

Atbilstosas tiesibu normas
Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 preambulas 1. apsvérumu:

“Vienota sistéma, lai iegiitu Kopienas dizainparaugu, ko vienoti ar vienadam sekam aizsarga visa
Kopienas teritorija, veicinatu Liguma izstradato Kopienas mérku sasniegsanu.”

Sis regulas preambulas 21. un 22. apsvéruma ir noteikts:

“(21) Registréta Kopienas dizainparauga pieskirto tiesibu ekskluzivais raksturs atbilst vélmei
nodrosinat tam lielaku juridisko drosibu. Turpreti attieciba uz neregistrétu Kopienas
dizainparaugu butu lietderigi nodro$inat tikai tiesibas, kas aizsarga no kopésanas. Tadéjadi
aizsardziba nevar attiekties uz produktiem, kuros ir izmantoti dizainparaugi, ko neatkarigi ir
izstradajis kads cits modelétajs. Sis tiesibas bitu jaattiecina arl uz tirdzniecibu ar produktiem,
kuros ir izmantoti kontrafakta dizainparaugi.

(22) So tiesibu izpilde ir jaatstaj valstu tiesibu aktu kompetencé. Tadeél visas dalibvalstis ir japaredz
dazas vienotas pamatsankcijas. Tam, neatkarigi no izpildes piekritibas, ir jalauj partraukt
nesankcionétas darbibas.”

Minétas regulas preambulas 31. apsvéruma ir precizéts:

“Si regula neizslédz iespéju piemérot tadiem dizainparaugiem, ko aizsarga Kopienas dizainparaugs,
rapnieciska ipasuma likumus vai citus attiecigos dalibvalstu tiesibu aktus, pieméram, likumus, kas
attiecas uz dizainparaugu aizsardzibu, kura ir iegita ar registraciju, vai likumus, kas attiecas uz
neregistrétiem dizainparaugiem, precu zimém, patentiem un funkciondliem modeliem, negodigu
konkurenci vai civiltiesisko atbildibu.”

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 1. panta 1. punktu un 2. punkta a) apak$punktu dizainparaugu, kas
atbilst $aja regula izstradatajiem noteikumiem, aizsarga ka “neregistrétu Kopienas dizainparaugu”, ja to

nodod atklatiba minétaja regula izstradataja kartiba.

Regulas Nr. 6/2002 4. panta “Aizsardzibas iegiisanas nosacjjumi” 1. punkta ir noteikts, ka dizainparaugs
ir aizsargats ka Kopienas dizainparaugs tikai tad, ja tas ir jauns un tam ir individuala butiba.

Saskana ar §is regulas 5. panta “Novitate” 1. punktu:

“Dizainparaugu uzskata par jaunu, ja sabiedribai nav darits pieejams identisks dizainparaugs, $ados
gadijumos:

a) attieciba uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu, lidz tam datumam, kad dizainparaugs, kura
aizsardzibu pieprasa, ir pirmo reizi darits pieejams sabiedribai;
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[..]”
Minétas regulas 6. panta “Individuala batiba” 1. punkta ir paredzéts:

“Uzskata, ka dizainparaugam ir individuala butiba, ja visparéjais iespaids, ko tas rada informétam
lietotajam, atskiras no visparéja iespaida, ko sadam lietotajam rada jebkur$ dizainparaugs, kas ir darits
pieejams sabiedribai, sados gadijumos:

a) attieciba uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu, lidz tam datumam, kad dizainparaugs, kura
aizsardzibu pieprasa, ir pirmo reizi darits pieejams sabiedribai;

["].n
Sis pasas regulas 7. panta “Nodo$ana atklatiba” 1. punkta ir noteikts:

“Lai piemérotu regulas 5. un 6. pantu, uzskata, ka dizainparaugs ir darits pieejams sabiedribai, ja tas ir
publicéts péc registracijas vai citadi, vai izstadits, izmantots tirdznieciba vai citadi nodots atklatibai lidz,
attiecigi, 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un 6. panta 1. punkta a) apak$punkta vai 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta un 6. panta 1. punkta b) apak$punkta minétajam datumam, iznemot, ja par Siem
notikumiem parastda uznéméjdarbibas gaita praktiski nav varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir
specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Kopiena. Dizainparaugu tomér neuzskata par daritu
pieejamu sabiedribai tikai tadél, ka tas ir atklats treSajai personai ar tiesi vai netiesi izteiktu
konfidencialitates nosacijumu.”

Regulas Nr. 6/2002 11. panta “Neregistréta Kopienas dizainparauga aizsardzibas sak$anas un ilgums” ir
paredzeéts:

“1. Dizainparaugu, kas atbilst 1. iedala izstradatajiem noteikumiem, aizsarga ka neregistrétu Kopienas
dizainparaugu tris gadus ilgi péc datuma, kad tas ir pirmo reizi darits pieejams sabiedribai Kopiena.

2. Sa panta 1. punkta nolika dizainparaugu uzskata par daritu pieejamu sabiedribai Kopiena, ja tas ir
bijis publicéts, izstadits, izmantots tirdznieciba vai citadi atklats tada veida, ka parasta uznémeéjdarbibas
gaita par Siem notikumiem ir varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré
un darbojas Kopiena. Dizainparaugu tomér neuzskata par daritu pieejamu sabiedribai tikai tadél, ka tas
ir atklats tresajai personai ar tiesi vai netiesi izteiktu konfidencialitates nosacijumu.”

Sis regulas 19. panta “Kopienas dizainparauga pieskirtas tiesibas” 1. un 2. punkta ir noteikts:

1. Registréts Kopienas dizainparaugs pieskir ta Ipasniekam ekskluzivas tiesibas to izmantot un nelaut
tresam personam to izmantot bez vina piekriSanas. Minéta izmantosana attiecas, jo ipasi, uz tada
razojuma, kura dizainparaugs ir ieklauts vai kuram tas ir izmantots, izgatavo$anu, piedavasanu, laiSanu

tirgl, importu, eksportu vai izmantos$anu, vai $ada razojuma glabasanu Siem mérkiem.

2. Tomeér neregistréts Kopienas dizainparaugs pieskir ta ipasniekam tiesibas novérst 1. punkta minétas
darbibas tikai tad, ja apstridéto izmantosanu rada aizsargata dizainparauga kopésana.

Apstridéto izmanto$anu neuzskata par aizsargata dizainparauga kopésanas rezultatu, ja ta rodas tada
modelétaja neatkariga radosa darba, par kuru var uzskatit, ka tam nav bijis zinams dizainparaugs, ko
ta ipasnieks darijis pieejamu sabiedribai.”

Saskana ar minétas regulas 88. pantu “Piemérojamie tiesibu akti”:

“1. Kopienas dizainparaugu tiesas pieméro $is regulas noteikumus.

ECLILEU:C:2014:75 3
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2. Visos jautajumos, ko $1 regula neaptver, Kopienas dizainparaugu tiesa pieméro valsts tiesibu aktus,
tostarp starptautiskas privattiesibas.

3. Ja vien $aja regula nav paredzéts citadi, Kopienas dizainparaugu tiesa pieméro tos procesualos
noteikumus, kas attiecas uz tadam pasam prasibam saistiba ar valsts dizainparaugu tiesibam taja
dalibvalsti, kur $i tiesa atrodas.”

Sis pasas regulas 89. panta “Sankcijas prasibas attieciba uz parkapumiem” 1. punkta ir noteikts:

“Ja prasiba attieciba uz parkapumu vai parkapuma draudiem Kopienas dizainparauga tiesa konstaté, ka
atbildétajs ir parkapis vai draudéjis parkapt Kopienas dizainparauga tiesibas, ta izdod $adus rikojumus,
ja vien nepastav ipasi iemesli, lai to nedaritu:

a) rikojumu, ar kuru aizliedz atbildétdjjam turpinat darbibas, ar ko ir parkaptas Kopienas
dizainparauga tiesibas vai ir iespéjams tas parkapt;

b) rikojumu konfiscét parkapuma produktus;

¢) rikojumu konfiscét materialus un darbarikus, kas galvenokart izmantoti parkapuma produktu
razo$anai, ja to ipasnieks ir zindjis $is izmanto$anas sekas vai tas konkrétajos apstaklos ir
acimredzamas;

d) citus rikojumus, ar kuriem uzliek citas apstakliem atbilstigas sankcijas, ko paredz tiesibu akti un
starptautiskas privattiesibas taja dalibvalst], kura ir notikusi parkapumi vai bijusi parkapumu
draudi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlietas dalibnieki tirgoja darza mébeles. MBM
Joseph Duna pardoto izstradajumu vida ir Vacija tirgots ar baldahinu segts darza paviljons, kura
paraugu 2004. gada rudeni radija $is sabiedribas vaditajs. 2006. gada Gautzsch Grofshandel savukart
saka pardot darza paviljonu ar nosaukumu “Athen”, kuru izgatavoja Kina registréts uznémums
Zhengte.

Pieprasidama savam paraugam neregistrétu Kopienas dizainparaugu aizsardzibu, MBM Joseph Duna
iesniedza Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa) (Vacija) prasibu pret Gautzsch Grofshandel
par parkapumu, censoties panakt, lai §1 sabiedriba partrauc pardot minéto paviljonu, nodod tas
valdjjuma vai ipasuma eso$os razojumus, ar kuriem tiek parkaptas tiesibas, iznicinasanai, sniedz zinas
par savu darbibu un lai tai tiktu noteikts pienakums atlidzinat ar $im darbibam raditos zaudéjumus.

Savu prasibu pamatojumam MBM Joseph Duna tostarp norada, ka paviljons “Athen” esot kopija
paraugam, uz kuru tam ir Ipasumtiesibas, kur$ 2005. gada aprili un maija bija ieklauts “MBM jaunumu
apskata”, kas tika izplatits lielakajiem nozares mébelu un darza meébelu tirgotajiem, ka ari Vacijas
mébelu iepirkuma apvienibam.

Gautzsch Grofshandel iebilda pret $im prasibam, noradot, ka paviljonu “Athen” 2005. gada sakuma
patstavigi radija uznémums Zhengte, nezinot par MBM Joseph Duna paraugu. Ta noradija, ka Sis
paviljons Eiropas klientiem tika prezentéts 2005. gada marta §1 uznémuma izstazu telpas Kina un $i
pasa gada janija paraugs tika nosutits Belgija registrétai sabiedribai Kosmos. Uzskatot, ka MBM Joseph
Duna zinaja par §1 parauga esamibu kop$ 2005. gada septembra un zinaja, ka tas ir bijis pardosana no
2006. gada augusta, ta savai aizsardzibai atsaucas uz noilgumu un prasibas cel$anas termina
izbeig$anos.
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Pirmas instances tiesa konstatéja, ka vairs nav jalemj par pirmo un otro prasibas dalu par paviljona
“Athen” izmanto$anas partrauksanu un produkcijas, ar kuru tiek parkaptas tiesibas, nodosanu, jo ir
beidzies neregistréto Kopienas dizainparaugu triju gadu aizsardzibas termins. Lemjot par citiem
prasibas pamatiem, ta nosprieda, ka Gautzsch GrofShandel ir jasniedz informacija par savu darbibu, un
noteica tai pienakumu atlidzinat ar §im darbibam nodaritos zaudéjumus.

Gautzsch Grofshandel apelacijas stdzibu par $o spriedumu apelacijas tiesa noraidija, uzskatot, ka
saskana ar Regulas Nr. 6/2002 19. panta 2. punktu un 89. panta 1. punkta a) un d) apak$punktu, ka
arl Vacijas Likumu par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu pirmie divi prasibas pamati jau sakotnéji ir
tikusi pamatoti un MBM Joseph Duna patiesam bija tiesibas iegat pieprasito informaciju un sanemt
zaudé&jumu atlidzibu.

Kasacijas [“Revision”] stidzibas ietvaros, ko Gautzsch Grofshandel céla iesniedzéjtiesa, tai, nemot véra
pamatlietas faktus, rodas jautdjums par jédziena “nodosana atklatiba”, kas tostarp ir ietverts Regulas
Nr. 6/2002 7. panta 1. punktd un 11. panta 2. punktd, piemérojamibu, lai varétu noteikt, vai
neregistrétais paraugs, kura aizsardziba tiek apstridéta, tika nodots atklatiba sabiedribai §is regulas
izpratné un vai tam pretnostatitais modelis tika nodots atklatiba atrak.

Turklat iesniedzéjtiesa vaica, vai pieradijumi tam, ka ir parkaptas neregistréta dizainparauga tiesibas, ka
arl noilgums un prasibas cel$anas termina izbeig$anas, uz ko var noradit aizstaviba pret prasibu
attieciba uz parkapumu, ir reguléti Savienibas tiesibas vai ari tie izriet no valsts tiesibam. Turklat ta
vaica, vai prasibam piemérojamas tiesibas, kas visa Eiropas Savieniba paredz viltotas produkcijas
iznicinasanu, ka arl informacijas iegiiSanu par parkapuma izdaritdja darbibam un ar $im darbibam
radito zaudéjumu atlidzinasanu, izriet no parkapéja valsts tiesibam vai no tas dalibvalsts tiesibam, kura
tiesibu parkapjosas darbibas ir veiktas.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas [Nr. 6/2002] 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, attieciga dizainparauga
attélus izdalot tirgotajiem, par $o dizainparaugu parasta uznéméjdarbibas gaita ir varéjis uzzinat
to personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba?

2) Vai Regulas [Nr. 6/2002] 7. panta 1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka par
dizainparaugu, kaut gan tas ir atklats tresajai personai bez tiesi vai netie$i izteikta
konfidencialitates nosacijuma, parasta uznéméjdarbibas gaita nav varéjis uzzinat to personu loks,
kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba, ja:

a) tas ir darits pieejams tikai vienam atseviSskam nozares uznémumam, vai

b) ir ticis izstadits kada Kina eso$a uznémuma izstazu telpas, kuras netiek veikta parasta tirgus
novéros$ana?

3 a) Vai Regulas [Nr. 6/2002] 19. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka neregistréta
dizainparauga Ipasniekam ir pienakums pieradit, ka apstridéta izmantos$ana ir aizsargata
dizainparauga kopésanas rezultats?

b) Ja atbilde uz tresa jautajuma a) punktu ir apstiprinosa:
Vai notiek pieradiSanas pienakuma pareja vai arl ir noteikti atvieglojumi attieciba uz

pieradijumu sniegSanu neregistréta dizainparauga ipasniekam, ja starp dizainparaugu un
apstridéto izmantosanu pastav butiskas sakritibas?

ECLILEU:C:2014:75 5
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4 a) Vai Regulas [Nr. 6/2002] 19. panta 2. punkta un 89. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzétajam tiesibam aizliegt parkapt neregistréta Kopienas dizainparauga tiesibas ir
piemérojams noilgums?

b) Ja atbilde uz ceturta jautdjjuma a) punktu ir apstiprinosa:
Vai noilguma pamata ir Savienibas tiesibas, un ja ja, tad kada tiesibu norma?

5 a) Vai Regulas [Nr. 6/2002] 19. panta 2. punkta un 89. panta 1. punkta a) apaks$punkta
paredzétajam tiesibam aizliegt parkapt neregistréta Kopienas dizainparauga tiesibas ir
piemérojama prasibas cel$anas termina izbeigsanas?

b) Ja atbilde uz piekta jautajuma a) punktu ir apstiprinosa:

Vai prasibas cel$anas termina izbeigSanas pamata ir Savienibas tiesibas, un ja ja, tad kada
tiesibu norma?

6) Vai Regulas [Nr. 6/2002] 89. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba
uz visa Savieniba celtam prasibam par iznicinasanu, informacijas sniegSanu un zaudéjumu
atlidzibu neregistréta Kopienas dizainparauga tiesibu parkapuma dél ir japieméro to dalibvalstu
tiesibas, kuras parkapumi ir tikusi izdariti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

lesniedzéjtiesa norada, ka apelacijas tiesa uzskatija, ka pamatlieta aplakotais MBM Joseph Duna darza
paviljona modelis pirmo reizi tika nodots atklatiba, 2005. gada aprili un maija 300-500 eksemplaru
apméra izplatot “MBM jaunumu apskatu”, kura bija ieklauti $§i parauga attéli, tirgotajiem un
starpniekiem, ka arl divam Vacijas mébelu iepirkuma apvienibam.

Nemot véra Sos faktus, iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu, vai $i modela attélu nodosana komersantiem ir
pietiekama, lai varétu uzskatit, ka par to parasta uznéméjdarbibas gaita ir varéjis uzzinat to personu
loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba Regulas Nr. 6/2002 11. panta
2. punkta izpratné. Saja zina ta norada, ka ir uzskats, saskana ar kuru specializéto personu loka ietilptu
tikai personas, kuram attiecigaja nozaré ir uzdots planot dizainparaugus un izstradat vai izgatavot
izstradajumus saskana ar Siem dizainparaugiem. Tadéjadi atbilstosi $im viedoklim specializéto personu
loka neietilpst visi komersanti, bet tikai tie, kuri butiski ietekmé to pardota izstradajuma dizainu.
Tomeér ir jakonstaté, ka sada jédziena “personu loks, kuras ir specializéjusas” interpretacija neizriet no
Regulas Nr. 6/2002 11. panta 2. punkta.

Ka norada Komisija savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos un generaladvokats savu secindjumu 34. un
nakamajos punktos, §is regulas 11. panta 2. punkta nav ietverts ierobezojums attieciba uz fizisko vai
juridisko personu, kuras var tikt uzskatitas par tadam, kas ietilpst attiecigds nozares specializéto
personu loka, darbibu raksturu. Turklat no $is tiesibu normas formuléjuma, un it ipasi no fakta, ka
taja ka neregistrétu dizainparaugu nodosanas atklatiba sabiedribai veids ir paredzéta izmanto$ana
tirdznieciba un ir noteikts pienakums nemt véra “parasto uznéméjdarbibas gaitu”, izvértéjot, vai faktus,
kas rada nodosanu atklatiba, var uzzinat specializéto personu loks, izriet, ka tirgotaji, kuri nav
piedaljjusies attieciga izstradajuma izstradé, principa nevar tikt izslégti no to personu loka, kuras var
uzskatit par tadam, kuras ietilpst minétaja specializéto personu loka.
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Turklat ar $adu izslégsanu tiktu radits neregistrétu Kopienas dizainparaugu aizsardzibas ierobezojums,
kam turklat nav atrodams pamatojums citos Regulas Nr. 6/2002 noteikumos un preambulas
apsverumos.

Tomér jautajums ir par to, vai ar neregistréta dizainparauga nodosanu atklatiba attiecigas nozares
tirgotajiem, kuri darbojas Savieniba, pietiek, lai varétu uzskatit, ka par $o dizainparaugu parasta
uznémeéjdarbibas gaita varéja uzzinat specializéto personu loks, ir fakta jautajums un atbilde uz to ir
atkariga no izvértéjuma, kuru Kopienas dizainparaugu tiesa sniedz par katras lietas apstakliem.

Attiecigi uz pirmo uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 6/2002 11. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka var tikt uzskatits, ka par dizainparaugu parasta uznéméjdarbibas gaita ir
varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba, ja
attiecigd dizainparauga attéli ir izdaliti tirgotajiem, kuri darbojas $aja nozaré, — tas ir jaizvérté
Kopienas dizainparauga tiesai, nemot véra izskatamas lietas apstaklus.

Par otro jautdajumu

Iesniedzéjtiesa norada, ka apelacijas tiesa ir piekritusi, ka pamatlieta apliukotais MBM Joseph Duna
dizainparaugs ir jauns Regulas Nr. 6/2002 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, uzskatot, ka
personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré, parasta uznéméjdarbibas gaita nevaréja zinat
par dizainparaugu “Athen”, kas 2005. gada tika izstadits uznémuma Zhengte izstazu telpas Kina un
prezentéts sabiedribai Kosmos Belgija.

Nemot véra S$os apsvérumus, iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu, vai Regulas Nr. 6/2002 7. panta
1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka par dizainparaugu, kaut gan tas ir atklats tresajai
personai bez tiesi vai netiesi izteikta konfidencialitates nosacijuma, parasta uznémeéjdarbibas gaita nav
varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba, ja tas
ir darits pieejams tikai vienam attiecigas nozares uznémumam vai ir ticis izstadits kada uznémuma
izstazu telpas, kuras netiek veikta “parasta tirgus novérosana”.

Saja zina ir janorada, ka no Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta pirma teikuma formuléjuma izriet,
ka, lai tiktu uzskatits, ka dizainparaugs ir nodots atklatiba, $is regulas 5. un 6. panta piemérosanas
nolakos netiek prasits, lai fakti, kas veido nodosanu atklatibai, rastos Savienibas teritorija.

Tomeér no $i pasa panta izriet, ka dizainparaugu tomér neuzskata par nodotu atklatiba, ja faktus, kas
veido nodosanu atklatiba, parasta uznéméjdarbibas gaita nevaréja uzzinat to personu loks, kuras ir
specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba. Jautajums, vai personas, kuras ietilpst Saja
loka, varéja uzzinat par notikumiem, kas norisinajusies arpus Savienibas, ir fakta jautajums un atbilde
uz to ir atkariga no izvértéjuma, kuru Kopienas dizainparaugu tiesa sniedz par katras lietas apstakliem.

Tas pats attiecas uz jautajumu, vai ar to, ka dizainparaugs ir nodots atklatiba tikai vienam attiecigas
nozares uznémumam Savieniba, pietiek, lai varétu uzskatit, ka personu loks, kuras ir specializéjusas
minétaja nozaré, parasta uznémeéjdarbibas gaita varéja par to uzzinat. Nevar tikt izslégts, ka noteiktos
apstaklos ar $adu nodosanu atklatibai pietiek.

Nemot véra $os apsvérumus, uz otro uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 6/2002 7. panta
1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka var tikt uzskatits, ka par dizainparaugu, kaut gan
tas ir atklats tre$ajai personai bez tiesi vai netieSi izteikta konfidencialitates nosacijuma, parasta
uznémeéjdarbibas gaita nav varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré un
darbojas Savieniba, ja tas ir darits pieejams tikai vienam attiecigas nozares uznémumam vai ir ticis
izstadits tikai kada uznémuma izstazu telpas, kur§ neatrodas Savieniba, — tas ir jaizvérté Kopienas
dizainparaugu tiesai, nemot véra izskatamas lietas apstaklus.
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Par treso jautajumu

lesniedzéjtiesa norada, ka apelacijas tiesa ir nospriedusi, ka Gautzsch GrofShandel paraugs esot
uzskatams nevis par neatkariga radosa darba rezultatu, bet par MBM Joseph Duna modela kopiju,
uzskatot, ka pédéjam minétajam esot japieméro atvieglojumi attieciba uz pieradijumu snieg$anu $aja
zina, nemot véra “objektivi konstatéto butisko sakritibu” starp abiem Siem modeliem.

Nemot véra Sos apstaklus, iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas Nr. 6/2002 19. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka neregistréta Kopienas dizainparauga Ipasniekam ir pienakums pieradit, ka
apstridéta izmantos$ana ir aizsargata dizainparauga kopésSanas rezultats, un — apstiprino$as atbildes
gadijuma, — vai notiek pieradisanas pienakuma pareja vai arl ir noteikti atvieglojumi, ja starp So
dizainparaugu un dizainparaugu, kura izmantos$ana tiek apstridéta, pastav “butiskas sakritibas”.

Saja zina ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 6/2002 19. panta, kurs, ka norada ta nosaukums, attiecas uz
Kopienas dizainparauga pieskirtajam tiesibam, nav ietverti tie$i noteikumi saistiba ar pieradijumu
iegiSanu.

Tomeér, ka norada generaladvokats secinajumu 67.—74. punkta, atsaucoties uz precu zimju tiesibam, ja
jautajums par to, kuram ir japierada, ka apstridéto izmanto$anu rada aizsargata dizainparauga
kopésana, izrietétu no dalibvalstu tiesibam, Kopienas dizainparauga ipasnieki varétu sanemt atskirigu
aizsardzibu atkariba no attieciga likuma, tadéjadi mérkis nodrosinat vienadu aizsardzibu, kas rada
vienadu ietekmi visa Savieniba, kas tostarp izriet no Regulas Nr. 6/2002 preambulas 1. apsvéruma,
netiktu sasniegts (péc analogijas skat. 2005. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-405/03 Class
International, Krajums, 1-8735. Ipp., 73. punkts).

Nemot véra $o mérki, ka ari Regulas Nr. 6/2002 19. panta 2. punkta struktaru un sistému, ir jauzskata,
ka gadijuma, ja aizsargata dizainparauga ipasnieks atsaucas uz tiesibam, kas noraditas $is tiesibu normas
pirmaja dala, pienakums pieradit, ka apstridéto izmantoSanu rada $i dizainparauga kopésana, ir $im
ipasniekam, savukart atbilstosi §is pasas tiesibu normas otrajai dalai pretéjai pusei ir japierada, ka
apstridéto izmanto$anu ir radijis neatkarigs radoss darbs.

Paréja dala, ciktal Regula Nr. 6/2002 nav noteikti pieradijjumu iegG$anas noteikumi, no tas 88. panta
izriet, ka $ie noteikumi ir paredzéti dalibvalstu tiesibas. Tomér tam saskana ar judikataru un atbilstosi
lidzvértibas un efektivitates principiem ir janodro$ina, ka Sie noteikumi nav mazak labvéligi par tiem,
kas attiecas uz lidzigam ieks$éja rakstura prasibam, un tie nedrikst attiecigajam personam padarit
praktiski neiespéjamu vai parmérigi grutu to tiesibu istenos$anu, kas izriet no Savienibas tiesibam ($aja
zina skat. 2008. gada 24. aprila spriedumu lieta C-55/06 Arcor, Krajums, I-2931. lpp., 191. punkts).

Tadéjadi, ka norada Komisija, ja Kopienas dizainparauga tiesa konstaté, ka gadijuma, ja aizsargata
dizainparauga Ipasniekam butu jauznemas pieradisanas pienakums, tas var padarit neiespéjamu vai
parmérigi gratu to iegsSanu, lai nodroSinatu efektivitates principa ievéro$anu, tai ir pienakums
izmantot visus procesualos lidzeklus, kas tai ir pieejami saskana ar valsts tiesibam, lai novérstu sis
gratibas (péc analogijas skat. 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-526/04 Laboratoires Boiron,
Krajums, 1-7529. lpp., 55. punkts, un 2010. gada 28. janvara spriedumu lieta C-264/08 Direct Parcel
Distribution Belgium, Krajums, 1-731. lpp., 35. punkts). Tadéjadi nepiecieSsamibas gadijuma ta var
piemérot valsts tiesibu noteikumus, ar kuriem ir paredzéti pieradiSanas pienakuma grozijumi vai
prieksrocibas.

Attiecigi uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 6/2002 19. panta 2. punkta pirma dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka aizsargata dizainparauga Ipasniekam ir japierada, ka apstridéto izmanto$anu
rada $1 dizainparauga kopésana. Tomér, ja Kopienas dizainparaugu tiesa konstaté, ka gadijuma, ja
minétajam iIpasniekam buatu jauznemas pieradiSanas pienakums, tas var padarit neiespéjamu vai
parmeérigi gratu to ieghSanu, lai nodrosinatu efektivitates principa ievérosanu, tai ir pienakums
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izmantot visus procesualos lidzeklus, kas tai ir pieejami saskana ar valsts tiesibam, lai noveérstu $is
gratibas, tostarp, vajadzibas gadijuma, piemérojot valsts tiesibu noteikumus, ar kuriem ir paredzéti
pieradisanas pienakuma grozijumi vai prieksrocibas.

Par ceturto un piekto jautajumu

Iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka apelacijas tiesa ir konstatéjusi, ka tiesibam aizliegt parkapjosas
darbibas, pamatojoties uz Regulas Nr. 6/2002 19. panta 2. punktu un 89. panta 1. punkta
a) apakspunktu, diena, kad tika celta prasiba, nebija iestajies noilgums. Saistiba ar $o konstatéjumu ta
vaica, vai §Im tiesibam ir piemérojams noilgums un, apstiprinosas atbildes gadijuma, vai tam ir
piemérojamas Savienibas tiesibas. lesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka Regula Nr. 6/2002 $aja saistiba
nav ietvertas Ipasas tiesibu normas, bet tas 89. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Kopienas
dizainparaugu tiesa parkapuma gadijjuma nosaka sankcijas, “ja vien nepastav ipasi iemesli, lai to
nedaritu”.

Otrkart, noradot, ka apelacijas tiesa ir noraidijusi iebildi par prasibas cel$anas termina izbeigsanos, kuru
bija izvirzijusi Gautzsch GrofShandel, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir ari janoskaidro, vai un, attieciga
gadijuma, ar kadiem nosacijumiem var izbeigties termin$ prasibas celSanai attieciba uz parkapumu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 6/2002 19. panta 2. punktu un 89. panta 1. punkta a) apak$punktu. Ta
uzskata, ka ir janosaka, vai apstakli, kuru dél Gautzsch GrofShandel atsaucas uz prasibas celSanas
termina izbeig$anos, ietilpst Saja pédéja tiesibu norma minéto “ipaso iemeslu” kategorija.

Saja zina ir jakonstaté, ka Regulda Nr. 6/2002 nekas nav minéts par noilgumu un prasibas cel$anas
termina zaudésanu, uz ko varétu atsaukties aizstavibai pret prasibu, kas celta, pamatojoties uz tas
19. panta 2. punktu un 89. panta 1. punkta a) apak$punktu.

“Ipa$u iemeslu” jedziens $is regulas 89. panta 1. punkta izpratné attiecas uz faktiskajiem apstakliem, kas
ir specifiski izskatamajam gadijumam (péc analogijas skat. 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-316/05 Nokia, Krajums, 1-12083. lpp., 38. punkts). Tadéjadi taja neietilpst noilgums un prasibas
celSanas termina izbeig$anas, kas ir uzskatami par juridiskiem apstakliem.

Tadéjadi atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 88. panta 2. punktam noilgumu un prasibas cel$anas termina
izbeig$anos, uz ko varétu atsaukties aizstavibai pret prasibu, kas celta, pamatojoties uz tas 19. panta
2. punktu un 89. panta 1. punkta a) apak$punktu, regulé valsts tiesibas, kuras ir japiemeéro, ievérojot
lidzvértibas un efektivitates principus, kuru saturs ir atgadinats $§i sprieduma 42. punkta (péc analogijas
skat. arl 2006. gada 13. jalija spriedumu apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c.,
Krajums, 1-6619. lpp., 77.-80. punkts, 2010. gada 28. janvara spriedumu lieta C-406/08 Uniplex (UK),
Krajums, 1-817. lpp., 32. un 40. punkts; 2010. gada 8. jalija spriedumu C-246/09 Bulicke, Krajums,
I-7003. lpp., 25. punkts, 2011. gada 8. septembra spriedumu lieta C-177/10 Rosado Santana, Krajums,
I-7907. lpp., 89., 90., 92. un 93. punkts, ka ari 2012. gada 19. jualija spriedumu lieta C-591/10
Littlewoods Retail u.c., 27. punkts).

Tadéjadi uz ceturto un piekto jautajumu ir jaatbild, ka noilgumu un prasibas celSanas termina
izbeigsanos, uz ko varétu atsaukties aizstavibai pret prasibu, kas celta, pamatojoties uz Regulas
Nr. 6/2002 19. panta 2. punktu un 89. panta 1. punkta a) apak$punktu, regulé valsts tiesibas, kuras ir
japiemeéro, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus.

Par sesto jautdajumu

Konstatéjusi, ka apelacijas tiesa nav noradijusi, kadas ir piemérojamas tiesibas prasibam par parkapuma
produktu iznicinadanu, informacijas par Gautzsch GroffShandel iegiisanai un ar $im darbibam radito
zaudéjumu atlidzinasanai, iesniedzéjtiesa vaica, vai $is prasibas atbilst tas dalibvalsts tiesibam, kuras
teritorija §is tiesibas ir piemérotas, vai ari Regulas Nr. 6/2002 89. panta 1. punkta d) apak$punkts ir
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jasaprot tadéjadi, ka uz minétajam prasitam attiecas to dalibvalstu tiesibas, kuras ir veikts parkapums.
Saja zina ta norada, ka saistiba tikai ar dalibvalsts tiesibam varétu tikt attaisnota, raugoties no efektivu
tiesibu piemérosanas viedokla, bet Regulas Nr. 6/2002 89. panta 1. punkta d) apakspunkts varétu bat
pretruna $im risinajumam.

Pirmkart, runajot par prasibu iznicinat parkapuma produktus, no Regulas Nr. 6/2002 89. panta
1. punkta, kura a) apak$punkta ir paredzéts aizliegums parkapt vai draudét parkapt [Kopienas
dizainparauga] tiesibas un b) un c¢) apak$punkta ir paredzéts konfiscét parkapuma produktus un
materialus un darbarikus, kas ir izmantoti parkapuma, izriet, ka minéto produktu iznicinasana ietilpst
d) apakspunkta noraditajas “citas apstakliem atbilstigas sankcijas”. No ta izriet, ka saskana ar $is regulas
89. panta 1. punkta d) apakspunktu $ai prasibai piemérojamas tiesibas ir tas dalibvalsts likums, tostarp
starptautiskas privattiesibas, kura ir veikts parkapums vai lietoti draudi veikt parkapumu.

Otrkart, attieciba uz prasibu par zaudéjumu, kas raditi ar personu, kuras veikus$as parkapumu vai
draudéjusas veikt parkapumu, darbibam, atlidzinasanu un prasibu sanemt informaciju par S$Iim
darbibam nolika noteikt So zaudéjumu, ir jakonstaté, ka, savukart, pienakums sniegt sadu informaciju
un atlidzinat zaudéjumus nav uzskatams par sankciju Regulas Nr. 6/2002 89. panta izpratné.

Tadéjadi atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 88. panta 2. punktam §1 sprieduma iepriekséja punkta
noraditajam prasibam piemérojamas tiesibas ir Kopienas dizainparaugu tiesas, kura lieta tiek izskatita,
valsts tiesibas, tostarp starptautiskas privattiesibas. To turklat apstiprina §is regulas preambulas
31. apsvérums, saskana ar kuru ta neizslédz iespéju dizainparaugiem, kas tiek aizsargati ar Kopienas
dizainparaugu, piemérot dalibvalstu tiesibu aktus, kas attiecas uz civiltiesisko atbildibu.

Nemot véra Sos apsvérumus, uz sesto uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 6/2002 89. panta
1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibai par parkapuma produktu iznicinasanu
piemérojamas tiesibas ir tas dalibvalsts tiesibas, tostarp starptautiskas privattiesibas, kura ir veikts
parkapums vai lietoti draudi veikt parkapumu. Prasibai par zaudéumu, ko radijusas personas, kuras
veikusas $is darbibas, atlidzinasanu un prasibai sanemt informaciju par $im darbibam atbilsto$i sis
regulas 88. panta 2. punktam ir piemérojamas Kopienas dizainparaugu tiesas, kura lieta tiek izskatita,
valsts tiesibas, tostarp starptautiskas privattiesibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem
11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka var tikt uzskatits, ka par dizainparaugu
parasta uznémeéjdarbibas gaita ir varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir specializéjusas
attiecigaja nozaré un darbojas Eiropas Savieniba, ja attieciga dizainparauga attéli ir izdaliti
tirgotajiem, kuri darbojas $aja nozaré, — tas ir jaizverté Kopienas dizainparauga tiesai,
nemot véra izskatamas lietas apstaklus;

2) Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka var tikt
uzskatits, ka par dizainparaugu, kaut gan tas ir atklats tresajai personai bez tiesi vai netiesi
izteikta konfidencialitates nosacijuma, parasta uznémeéjdarbibas gaita nav varéjis uzzinat to
personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Eiropas Savieniba, ja tas
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ir darits pieejams tikai vienam attiecigas nozares uznémumam vai ir ticis izstadits tikai kada
uznémuma izstazu telpas, kur§ neatrodas Savieniba, - tas ir jaizvérté Kopienas
dizainparaugu tiesai, nemot véra izskatamas lietas apstaklus;

Regulas Nr. 6/2002 19. panta 2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadejadi, ka aizsargata
dizainparauga ipasniekam ir japierada, ka apstridéto izmantosanu rada $i dizainparauga
kopésana. Tomer, ja Kopienas dizainparaugu tiesa konstaté, ka gadijuma, ja minétajam
ipasniekam biitu jauznemas pieradiSanas pienakums, tas var padarit neiespéjamu vai
parmérigi gritu to iegusanu, lai nodrosinatu efektivitates principa ievérosanu, tai ir
pienakums izmantot visus procesualos lidzeklus, kas tai ir pieejami saskana ar valsts
tiesibam, lai novérstu $is griitibas, tostarp, vajadzibas gadijuma, piemérojot valsts tiesibu
noteikumus, ar kuriem ir paredzeéti pieradisanas pienakuma grozijumi vai prieksrocibas;

noilgumu un prasibas cel$anas termina izbeig$anos, uz ko varétu atsaukties aizstavibai pret
prasibu, kas celta, pamatojoties uz Regulas Nr. 6/2002 19. panta 2. punktu un 89. panta
1. punkta a) apakspunktu, regulé valsts tiesibas, kuras ir japieméro, ievérojot lidzvértibas un
efektivitates principus;

Regulas Nr. 6/2002 89. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpretée tadejadi, ka prasibai
par parkapuma produktu iznicinasanu piemérojamas tiesibas ir tas dalibvalsts tiesibas,
tostarp starptautiskas privattiesibas, kura ir veikts parkapums vai lietoti draudi veikt
parkapumu. Prasibai par zaudéjumu, ko radijusas personas, kuras veikusas $is darbibas,
atlidzinasanu un prasibai sanemt informaciju par $im darbibam atbilstosi Sis regulas
88. panta 2. punktam ir piemérojamas Kopienas dizainparaugu tiesas, kura lieta tiek
izskatita, valsts tiesibas, tostarp starptautiskas privattiesibas.

[Paraksti]
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