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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 7. novembri*

Personas datu apstrade — Direktiva 95/46/EK — 10. un 11. pants — Pienakums informét — 13. panta
1. punkta d) un g) apaks$punkts — Iznémumi — Iznémumu piemérojamiba — Privatdetektivi, kuri
rikojas reglamentétas profesijas kontroles organizacijas interesés — Direktiva 2002/58/EK —

15. panta 1. punkts

Lieta C-473/12

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour constitutionnelle
(Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 10. oktobri un kas Tiesa registréts 2012. gada
22. oktobri, tiesvediba

Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

pret

Geoffrey Englebert,

Immo 9 SPRL,

Grégory Francotte,

piedaloties

Union professionnelle nationale des détectives privés de Belgique (UPNDP),

Association professionnelle des inspecteurs et experts d’assurances ASBL (APIEA),

Conseil des ministres.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund]
(referents), A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasans [E. Jarasiinas],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars V. Turé [V. Tourrés]|, administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 11. julija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) varda — Y. Paquay un H. Nyssen, avocats,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un C. Pochet, parstaves, kuram palidz B. Renson, avocat,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — B. Koopman un C. Wissels, parstaves,

— Eiropas Parlamenta varda — A. Caiola un A. Pospisilovd Padowska, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Clotuche-Duvieusart un B. Martenczuk, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.) 13. panta 1. punkta d) un g) apakspunktu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) [Nekustama

ipasuma agentu profesionalo institatu] un G. Englebert, Immo 9 SPRL un G. Francotte par apgalvotiem
valsts tiesiska reguléjuma par nekustama Ipasuma agenta profesijas praktizésanu parkapumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 95/46
Direktivas 95/46 preambulas 3., 8., 10., 37. un 43. apsvérums ir izteikti sadi:
“(3) ta ka iekseja tirgus, kura saskana ar Liguma 7.a pantu ir nodro$inata precu, personu, pakalpojumu

un kapitala briva aprite, izveide un darbiba prasa, lai tiktu nodro$inata ne tikai personas datu
briva plisma no vienas dalibvalsts uz citu, bet ari tiktu garantétas personu pamatbrivibas;

(]

(8) ta ka, lai likvidétu skérslus personu datu plismam, personas tiesibu un brivibu aizsardzibas
limenim attieciba uz $adu datu apstradi jabut visas dalibvalstis vienadam [..].

[.]
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(10) ta ka valstu likumu par personas datu apstradi mérkis ir aizsargat pamattiesibas un brivibas, ipasi
privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, ko atzist gan Eiropas Konvencijas par cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu 8. pants, gan Kopienas tiesibu visparigie principi; ta ka $a iemesla dé]
valstu likumu tuvinasanas rezultats nedrikst bat jebkadas to sniegtas aizsardzibas samazinajums,
bet gan tiesi pretéji, tiem jacensas nodrosinat Kopiena augstu aizsardzibas limeni;

(37) ta ka personas datu apstradei Zurnalistikas nolakiem vai literaras vai makslinieciskas izteiksmes
nolakiem, 1Ipasi audiovizualaja joma, buatu janosaka atbrivojums no S$is direktivas zinamu
nosacijumu prasibam, ciktal tas vajadzigs, lai saskanotu personu pamattiesibas ar informacijas
brivibu [varda brivibu] [..]

(43) ta ka dalibvalstis var lidziga karta uzlikt ierobezojumus piekluves un informacijas tiesibam un
personas datu apstradataja konkrétiem pienakumiem, ciktal Sie ierobezojumi ir nepieciesami, lai
garantétu, pieméram, valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedrisko drosibu vai dalibvalsts vai
Savienibas svarigas ekonomiskas un finansialas intereses, ka ari kriminalas izmeklé$anas un

?;

kriminalvajasanas un prasibas attieciba uz étikas parkapumiem reglamentétas profesijas; [..].”
Direktivas 95/46 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o direktivu dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas un brivibas un jo ipasi vinu
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi.”

Direktivas 95/46 2. panta a) un d) punkta ir paredzéts:
“Saja direktiva lietotas $adas definicijas:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”) [..]

(]

d) “personas datu apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agenttra vai jebkura cita
institacija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un
lidzeklus; [..].”

[.]

Direktivas 95/46 9. panta ir noteikts sadi:

“Dalibvalstis nosaka iznémumus vai atkapes no $is nodalas, IV nodalas un VI nodalas noteikumiem
personas datu apstradei, kas veikta tikai un vienigi zurnalistikas nolukiem vai makslinieciskas vai
literaras izteiksmes nolukiem tikai tad, ja tie vajadzigi, lai saskanotu tiesibas uz privatas dzives

neaizskaramibu ar normam, kas reglamenté varda brivibu.”

Ar nosaukumu “Datu subjektam sniedzama informacija” Direktivas 95/46 1V sadala ir 10. un 11. pants,
kuri attiecigi regulé situacijas, kuras dati tiek ievakti no $is personas un kuras dati netiek no tas ievakti.
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Direktivas 95/46 10. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajs vai vina parstavis sniedz datu subjektam, no kura
ievac datus, kas uz vinu attiecas, vismaz $adu informaciju, ja vien datu subjektam ta nav zinama:

a) personas datu apstradataja un vina parstavja, ja tads ir, personas dati;
b) apstrades, kurai dati paredzéti, noluki;
¢) jebkura turpmaka informacija, ka

— datu sanéméji vai datu sanéméju kategorijas,

— vai atbildes uz jautajumiem ir obligatas vai brivpratigas, ka arl atbildes nesnieg$anas iespéjamas
sekas,

— datu piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana,

ciktal sada turpmaka informacija vajadziga, nemot véra konkrétos apstaklus, kados dati ievakti, lai
garantétu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.”

Sis direktivas 11. panta ir noteikts, ka, ja dati nav ievakti no datu subjekta, dalibvalstis paredz to, ka
personas datu apstradatdjam vai vina parstavim personas datu registracijas pasakuma laika vai, ja ir
paredzéta datu atklasana treSajai personai, ne vélak ka tad, kad datus pirmoreiz atklaj, jasniedz datu
subjektam vismaz $aja panta uzskaitita informacija, ja vinam ta jau nav.

Direktivas 95/46 13. panta ar nosaukumu “Atbrivojumi un ierobezojumi” 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu 6. panta 1. punkta, 10. panta, 11. panta 1. punkta,
12. panta un 21. panta paredzéto pienakumu un tiesibu jomu [piemérojamibu], ja $ads ierobezojums ir
nepiecieSams aizsargpasakums:

a) valsts drosibai;

b) aizsardzibai;

c) sabiedribas drosibai;

d) kriminalsodamu noziedzigu nodarijumu vai reglamentétu profesiju étikas parkapumu profilaksei
[novérsanai, izzinai [izmeklésanai], atklasanai un kriminalvajasanai;

e) dalibvalsts vai Eiropas Savienibas svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés, ieskaitot
monetaros, budzeta un nodoklu jautajumus;

f) ar oficialo pilnvaru realizaciju c), d) un e) apak$punkta minétajos gadijumos pat laiku pa laikam
saistitajai uzraudzibai, parbaudei un reglamentéjosam funkcijam;

g) datu subjekta aizsardzibai vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”
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Direktiva 2002/58/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktivas 2002/58/EK par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju) (OV L 201, 37. lpp.) 15. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu §is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un
4. punkta un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu [piemérojamibu], ja $adi
ierobezojumi ir vajadzigi saskana ar nepieciesamiem, atbilstigiem un sameérigiem pasakumiem
demokratiska sabiedriba, lai garantétu valsts dro$ibu, aizsardzibu, sabiedribas dro$ibu un
kriminalparkapumu vai elektroniskas komunikaciju sistémas nevélamas izmanto$anas novérsanu,
izmeklésanu, noteiksanu [atklasanu] un kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas [95/46] 13. panta
1. punkta. [..]”

Belgijas tiesibas

1992. gada 8. decembra Likums par privatas dzives aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi [loi
du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a l'égard des traitements de données a
caractére personnel] (1993. gada 18. marta Moniteur belge, 5801. lpp.) tika grozits ar 1998. gada
11. decembra likumu, ar kuru transponé Direktivu 95/46/EK (1999. gada 3. februara Moniteur belge,
3049. lpp.; turpmak teksta — “1992. gada likums”). 1992. gada likuma 9. panta, kura 1. un 2. punkts
atbilst attiecigi $is direktivas 10. un 11. pantam, ir noteikts pienakums informét datu subjektu.

1992. gada likuma 3. panta 3.—7. punkta ir paredzéti §1 pienakuma informét iznémumi un ierobezojumi,
proti, ja personas datu apstrade tiek veikta tikai un vienigi zurnalistikas nolikiem vai makslinieciskas
vai literaras izteiksmes nolikiem un ja to veic sireté de I’Etat [Valsts Drosibas dienests], service
général du renseignement et de la sécurité des forces armées [Brunoto spéku Visparéjais slepenais un
drosibas dienests], valsts iestades, lai veiktu savus tiesu politikas uzdevumus, policijas dienesti, lai
veiktu savus administrativas politikas uzdevumus, vai Eiropas centrs, kas zino par pazudusiem vai
seksuali izmantotiem bérniem.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

IPI, kas izveidots ar Karala 1995. gada 17. februara lémumu, uzdevums tostarp ir rapéties, lai tiek
ievérota piekluves nekustama ipasuma agenta profesijai kartiba un ta raiti darbotos. Saja noliika tas var
celt prasibu tiesa, pazinojot tiesu iestadém par jebkuru piemérojama tiesiska reguléjuma parkapumu.
IPI savu uzdevumu veiksanai ir lauts izmantot privatdetektivu pakalpojumus.

Savas darbibas ietvaros IPI ladza Tribunal de commerce de Charleroi [Sarlrua Komerctiesai] konstatét,
ka F. Englebert, Immo 9 SPRL un F. Francotte ir veikusi $§im tiesiskajam reguléjumam pretéjas darbibas,
un noteikt F. Englebert un F. Francotte izbeigt dazadas nekustama ipasuma darbibas. /P] pamatoja savu
prasibu ar pieradijumiem, kurus ieguvusi ta izmantotie privatdetektivi.

Tribunal de commerce de Charleroi $aubas par vértibu, kada pieskirama pédéjo minéto sniegtajiem
pieradijumiem, nemot véra iespéju, ka tie tika ieguti, neievérojot prasibas par fizisko personu
aizsardzibu sakara ar personas datu apstradi un tadéjadi parkapjot 1992. gada likumu. Si tiesa ir
noradijusi, ka, péc IPI domam, §i likuma piemérosana, kas prasa iepriek$ informeét datu subjektu par
detektivu veikto izmekléSanu vai, ja dati tiek ievakti no tre$am personam, par attiecigo datu
registrésanu, padara neiespéjamu privatdetektiva darbibu. Si tiesa $aubas, vai, neattiecinot uz
privatdetektiviem $1 pienakumu informét iznémumus, kas ir citu kategoriju profesionaliem vai valsts
interesu organizacijam, ar 1992. gada likuma 3. panta 3.-7. punktu netiek radita Konstitacijai pretéja
nevienlidziga attieksme. Tadéjadi ta vérsas $aja sakara Cour constitutionnelle [Konstitucionalaja tiesa].
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Pédéja minéta uzskata, ka ir japarbauda, vai 1992. gada likums, neparedzot privatdetektiviem
Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta d) un g) apakspunkta paredzétos lidzigus iznémumus, pareizi
transponé $o normu. Ta norada, ka ar 1992. gada likuma 3. panta 3.-7. punktu tiek radita atskiriga
attieksme starp personas, kuras veic zurnalistikas, maksliniecisku vai literaru darbibu, kompetentajam
drosibas un policijas iestadém un Eiropas centru, kas zino par pazudu$iem vai seksuali izmantotiem
bérniem, no vienas puses, un personam, kuras darbojas privatdetektiva profesija, no otras puses, jo
tikai pirmie ir atbrivoti no 1992. gada likuma 9. panta paredzéta pienakuma informét.

Ka uzskata iesniedzéjtiesa, $So atbrivojumu var izskaidrot attieciba uz veiktajam darbibam, kuras ir
saistitas ar publisku informaciju vai kultaras dzivi, drosibas un sabiedriskas kartibas uzturé$anu un
visvajako pamattiesibu aizsardzibu.

Privatdetektivu situacija esot citada. Iesniedzéjtiesa norada, ka, pat ja to profesiju reglamenté 1991. gada
likums, kas nosaka tas aprises un pakarto darbosanos $aja profesija iekslietu ministra atlaujai, to
darbiba nav saistita ar $o pamattiesibu un visparéjo interesu aizsardzibu un galvenokart attiecas uz
privatpersonu interesu aizsardzibu.

Cour constitutionnelle norada, ka, lai gan Direktivas 95/46 13. panta 1. punkts skietami pieskir zinamu
brivibu dalibvalstim noteikt vai nenoteikt attiecigos iznémumus, tomér pastav Saubas, nemot véra
saskanosanu pilniba principa, kas ir veikta ar $o direktivu.

Sados apstaklos Cour comstitutionnelle noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai [..] Direktivas [95/46] [..] 13. panta 1. punkta g) [apak$]punkts in fine ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas atstaj dalibvalstim brivibu paredzét iznémumu 11. panta 1. punktd paredzétajam talitéjas
informésanas pienakumam, ja tas ir nepiecieSams, lai aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas,
vai [tomeér] dalibvalstis ir ierobeZotas $aja jautajuma?

2) Vai privatdetektivu profesionalas darbibas, kuras regulé valsts tiesibas un kuras tiek istenotas
iestazu, kas ir pilnvarotas atmaskot jebkaddu noteikumu, ar kuriem aizsarga profesionalo
nosaukumu un regulé profesiju, parkapumus, laba, atbilstosi apstakliem ietilpst iepriek§ minétas
direktivas 13. panta 1. punkta d) un g) [apaks$]punkta in fine paredzétaja iznémuma?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai ieprieks minétas direktivas 13. panta 1. punkta d) un
g) [apaks]punkts in fine ir saderigs ar [LES] 6. panta 3. punktu, precizak, ar vienlidzigas attieksmes
principu un nediskriminacijas principu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa norada uz talitéju pienakumu informét datu subjektu, kas esot
paredzéts Direktivas 95/46 11. panta.

Tomeér ir janorada, ka $i norma, kura skar datus, kas nav tikusi ievakti no datu subjekta, paredz to
informét nevis datu ievaksanas bridi, bet vélak. Savukart Direktivas 95/46 10. panta, kas ir par datu
ievak$anu no datu subjekta, ir paredzéta §is personas informésana, ievacot Sos datus ($aja zina skat.
2009. gada 7. maija spriedumu lieta C-553/07 Rijkeboer, Krajums, 1-3889. Ipp., 68. punkts). Datu
subjekta informésanas talitéjums izriet nevis no iesniedzéjtiesas minéta Direktivas 95/46 11. panta, bet
no 10. panta.
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Attieciba uz privatdetektiva veiktu izmeklésanu no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka vinam var buat
jaievac dati vai nu tie$i no datu subjekta, vai netie$i, tostarp no treSajam personam. Tadéjadi ir
jakonstaté, ka gan Direktivas 95/46 10. pants, gan 11. panta 1. punkts atbilstigi apstakliem var bat
batiski $ada izmeklésana.

Par pirmajiem diviem jautajumiem

Ar diviem pirmajiem jautajumiem, kuri ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa jauta butiba, pirmkart, vai
atbilstigi Direktivas 95/46 13. panta 1. punktam dalibvalstim ir iespéja vai drizak pienakums
transponét savas valsts tiesibas iznémumus, jo taja ir paredzéts pienakums informét datu subjektu par
ta personas datu apstradi, un, otrkart, vai privatdetektiva darbiba, kur$ rikojas profesionalas
organizacijas interesés, lai izmeklétu reglamentétas profesijas, $aja gadijuma nekustama iIpasuma
agenta, étikas parkapumus, ietilpst $§1 13. panta 1. punkta d) vai g) apakspunkta.

Vispirms ir janorada, ka $adi dati, kurus, ka norada iesniedzéjtiesa, pamatlieta ievac privatdetektivi, ir
par personam, kuras darbojas ka nekustama ipasuma agenti, un attiecas uz identificétam vai
identificéjamam fiziskam personam. Tadéjadi tie ir personas dati Direktivas 95/46 2. panta a) punkta
izpratné. To vaksana, glabasana un nodo$ana, ko veic tdda reglamentéta iestade ka IPI vai
privatdetektivi, kuri rikojas tas varda, tadéjadi ir raksturojama ka “personas datu apstrade”
Direktivas 95/46 2. panta b) punkta izpratné (skat. 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-524/06
Huber, Krajums, 1-9705. lpp., 43. punkts).

Lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, ir japarbauda, pirmkart, vai atbilstigi Direktivas 95/46 13. panta
1. punktam dalibvalstim ir iespéja vai pienakums noteikt vienu vai vairakus taja uzskaititos iznémumus
pienakumam informét datu subjektu par ta personas datu apstradi.

No Direktivas 95/46 preambulas 3., 8. un 10. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis
atvieglot personas datu brivu plasmu, tuvinot dalibvalstu likumus, saglabajot personu pamattiesibas,
tostarp tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, un nodrosinot augstu aizsardzibas limeni Savieniba.
Saja direktivas 1. panta ir paredzéts ari, ka dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas un
brivibas, jo ipasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi
(iepriek$ minétais spriedums lieta Huber, 47. punkts, ka ari 2011. gada 24. novembra spriedums
apvienotajas lietas C-468/10 un C-469/10 ASNEF un FECEMD, Krajums, [-12181. Ipp., 25. punkts).

Saja nolika Direktivas 95/46 10. un 11. panta ir pienakums informét datu subjektu par ta datu apstradi,
vienlaicigi paredzot tas 13. panta 1. punkta, ka dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu $o
pienakumu piemérojamibu, ja $ads pasakums ir nepiecieSams minéta 13. panta 1. punkta
a)—g) apakspunkta uzskaitito mérku del.

lesniedzéjtiesa $ada zina Saubas par ricibas brivibu, kada ir dalibvalstim, nemot véra likumdevéja
ieceréto saskanosanas mérki, kas ir izteikts $is direktivas preambulas 8. apsvéruma — personas tiesibu
un brivibu aizsardzibas limenim attieciba uz personas datu apstradi jabut visas dalibvalstis vienadam.

Ir jaatgadina, ka Tiesa faktiski ir iepriek§ nospriedusi, ka Direktiva 95/46 izraisa saskanosanu, kas
principa ir pilniga (skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-101/01 Lindqvist, Recueil,
[-12971. lpp., 95. un 96. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Huber, 50. un 51. punkts).
Tiesa tomeér ir ari konstatéjusi, ka Direktivas 95/46 tiesibu normas ir nosaciti visparigas, nemot veéra,
ka tas ir japieméro loti daudzas dazadas situacijas un ka direktiva ir noteikumi, kuriem ir raksturiga
zinama elastiba, daudzos gadijumos laujot dalibvalstim izstradat detalas vai izvéléties kadu no
vairakam iespéjam (ieprieks minétais spriedums lieta Lindqvist, 83. punkts).
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Attieciba uz Direktivas 95/6 13. panta 1. punktu no ta formuléjuma un tostarp no vardu “dalibvalstis
var” izmanto$anas skaidri izriet, ka $1 norma neliek dalibvalstim to valsts tiesibas noteikt iznémumus $1
13. panta 1. punkta a)-g) apak$punkta uzskaititajiem meérkiem, bet, tiesi pretéji, likumdevéjs ir
paredzéjis atstat tam izvéli izlemt, vai un, attiecigd gadijuma, kadiem mérkiem tas vélas noteikt
likumdosanas pasakumus, lai ierobezotu pienakuma informét datu subjektu piemérojamibu. Turklat
no $i pasa 13. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka dalibvalstis var noteikt $adus pasakums tikai tad,
ja tie ir nepieciesami. Pasakumu “nepieciesamiba” tadéjadi ir nosacijums iespéjai, kas ar $i 13. panta
1. punktu ir pieskirta dalibvalstim, un nekadi nenozimé, ka pédéjam minétajam ir pienakums noteikt
$adus iznémumus visos gadijumos, kad $is nosacijums ir izpildits.

Sadu interpretaciju vispirms nostiprina Direktivas 95/6 preambulas 43. apsvéruma formuléjums,
saskana ar kuru “dalibvalstis var [.] uzlikt ierobezojumus” informacijas tiesibam, “ciktal sie
ierobezojumi ir nepieciesami, lai garantétu” $os mérkus. Turklat to apstiprina salidzinajums starp
Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta formuléjumu, no vienas puses, un $is direktivas 9. panta un
preambulas 37. apsvéruma formuléjumu, no otras puses, kuros savukart skaidri ir noteikts pienakums
dalibvalstim noteikt attieciba uz personas datu apstradi, kas tiek veikta tikai Zzurnalistikas vai
makslinieciskas vai literaras izpausmes mérkiem, iznémumus un atkapes, ciktal tie izradas
nepieciesami, lai saskanotu tiesibas uz privato dzivi ar varda brivibu reguléjosajam normam.

Sadu interpretaciju vienlidz nostiprina Tiesas veikta direktivas par privito dzivi un elektronisko
komunikaciju 15. panta 1. punkta, kas ir formuléts vardos, kuri ir tuvi Direktivas 95/46 13. panta
1. punkta vardiem un kuros turklat ir skaidra norade uz pédéjiem minétajiem, analize 2008. gada
29. janvara sprieduma lieta C-275/06 Promusicae (Krajums, 1-271. lpp.).

Tiesa vispirms konstatéja, ka §is 15. panta 1. punkts piedava dalibvalstim iespéju noteikt iznémumus
pamatpienakumam nodros$inat personas datu konfidencialitati (iepriek§ minétais spriedums lieta
Promusicae, 50. punkts).

Attieciba uz vienu no $adiem iznémumiem Tiesa turklat nosprieda, ka $is 15. panta 1. punkts tomér
nevar tikt interpretéts ka tads, kur$ taja uzskaititajas situacijas liek dalibvalstim noteikt izpausanas
pienakumu (iepriek$s minétais spriedums lieta Promusicae, 51. un 53. punkts).

Tadéjadi ir jauzskata, ka Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta ir piedavata dalibvalstim iespéja noteikt
vienu vai vairakus taja uzskaititos iznémumus, bet $is valstis nav nekadi saistitas.

Otrkart, ir japarbauda, vai privatdetektiva, kur§ darbojas tadas reglamentétas organizacijas interesés ka
IPI, darbiba ietilpst Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta d) un g) apak$punkta paredzétajos
iznémumos.

Atbilstigi pastavigajai judikatiirai pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardziba prasa, lai
atkapes no datu aizsardzibas un tas ierobezojumi tiktu istenoti, stingri ievérojot vajadzigas robezas
(2008. gada 16. decembra spriedums lieta C-73/07 Satakunnan Markkinapérssi un Satamedia,
Krajums, I-9831. lpp., 56. punkts, ka arl 2010. gada 9. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-92/09 un C-93/09 Volker und Markus Schecke un Eifert, Krajums, I-11063. lpp., 77. un 86. punkts).

Attieciba uz Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta d) un g) apak$punkta noraditajiem iznémumiem tie
norada, pirmkart, uz konkréti definétu situaciju, proti, reglamentétu profesiju étikas parkapumu
profilakse [novér$ana], izzina [izmeklésana], atklasana un kriminalvajasana, un, otrkart, datu subjekta
aizsardzibu vai citu personu, kuras savukart netiek precizétas, tiesibu un brivibu aizsardzibu.

Pirmkart, ir japarbauda §is direktivas 13. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzétais iznémums un

japarbauda, vai tas ir piemérojams privatdetektivu, kuri darbojas tadas organizacijas ka IPI interesés,
darbibai.
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No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka nekustama ipasuma agenta profesija Belgija ir reglamentéta
profesija un ka [PI ir profesionala organizacija, kurai jaraugas, lai tiktu ievérots attiecigais tiesiskais
reguléjums, un jazino par $i reguléjuma parkapumiem.

Ir jakonstaté, ka tadas organizacijas ka IPI darbiba atbilst Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta
d) apak$punkta noteikta iznémuma paredzétai situacijai un ka tadéjadi ta var ietilpt $aja iznémuma.

Ta ka Direktiva 95/46 neprecizé tiesiska reguléjuma parkapumu izmeklésanu un atklasanu, ir jauzskata,
ka $1 direktiva neliedz $adai profesionalai organizacijai sava uzdevuma isteno$anai izmantot tadus
ipasus izmeklétajus ka privatdetektivi, kuriem uzticéts veikt sadu izmeklésanu un $adu atklasanu.

No ta izriet, ka, ja dalibvalsts ir izvéléjusies transponét $aja 13. panta 1. punkta d) apakspunkta
paredzéto iznémumu, tad attiecigd profesionald organizacija un privatdetektivi, kuri rikojas tas
interesés, var uz to atsaukties un uz viniem neattiecas Direktivas 95/46 10. un 11. panta paredzétais
pienakums informét datu subjektu.

Savukart, ja dalibvalsts nav paredzéjusi $adu iznémumu, datu subjekti ir jainformé par to personas datu
apstradi atbilstigi kartibai, kada paredzéta 10. un 11. panta it ipasi attieciba uz terminiem.

Ka uzskata IPI, pienakuma informét iznémuma piemérosana tam un privatdetektiviem, kuri darbojas ta
interesés, ir ta uzdevuma paveik$anas neatnemama sastavdala. Privatdetektiviem butu neiespéjami
efektivi veikt savu darbibu IPI interesés, ja viniem butu jaizpauz sava identitate un to izmeklésanas
motivi, pirms vél tiek iztaujatas personas, par kuram vini veic izmeklésanu. Ari Niderlandes valdiba
apgalvoja, ka attieciga izmeklésana bitu nolemta neveiksmei.

Ta, ka izriet no §i sprieduma 37. punkta, tomér tiesi dalibvalstim ir jalemj, vai tas uzskata par
nepieciesamu sava tiesiskaja reguléjuma paredzét Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta d) apak$punkta
paredzéto iznémumu par labu tadam profesionalam organizacijam ka IPI, kuras rikojas tiesi vai ar
privatdetektivu palidzibu. Tam ir lauts wuzskatit, ka $im profesionalajam organizacijam un
privatdetektiviem, kuri rikojas to interesés, ir pietiekami lidzekli, neraugoties uz $is direktivas 10. un
11. panta piemérosanu, lai spétu konstatét attiecigos étikas parkapumus, kadé] nav nepieciesams
transponét $o iznémumu, lai Jautu $im organizacijam paveikt savu uzdevumu - raudzities, lai tiktu
ievérots tiesiskais reguléjums.

Kas attiecas uz $i iznémuma piemérojamibu, ir ari japrecizé jédziens “étikas parkapumi”. Tiesai
iesniegtajos rakstveida un mutvardu paskaidrojumos izpaudas uzskatu atskiriba $aja jautajuma. Ka
uzskata Belgijas valdiba, pretéji tam, ko apgalvo IPI, attiecigie parkapumi attiecas tikai uz savas
profesijas veik$anai pienacigi sertificétu nekustama ipasuma agentu ricibu un neattiecas uz to personu
ricibu, kuras, nesanémusas sertifikatu, uzdodas par nekustama Ipasuma agentiem.

Saja zina ir jakonstaté, ka normas par piekluvi reglamentétajai profesijai ietilpst étikas normas. No ta
izriet, ka izmeklésanas par to personu darbibam, kuras parkapj $is normas, uzdodoties par nekustama
ipasuma agentiem, ietilpst Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta d) apakspunkta paredzétaja iznémuma.

No ta izriet, ka atbilstigi Sai direktivai dalibvalstis var paredzét, ka tada reglamentéta profesionala
organizacija ka IPI var pati vai ar privatdetektivu palidzibu izmeklét iespéjamos étikas normu
parkapumus, taja skaita parkapumus, kuri izriet no tadu personu darbibam, kuras nav ievérojusas
normas par piekluvi profesijai, uz kuru attiecas sis iznémums.

Nemot véra $1 iznémuma piemérojamibu, nav japarbauda, vai privatdetektiva, kur$ rikojas tadas

profesionalas organizacijas ka IPI interesés, darbiba ietilpst ari Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta
g) apakspunkta paredzétaja iznémuma.
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Tatad uz pirmajiem diviem jautajumiem ir jaatbild, ka:

— Direktivas 95/46 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir nevis pienakums, bet
iespéja savas valsts tiesibas transponét vienu vai vairakus taja paredzétos pienakuma informét datu
subjektus par vinu personas datu apstradi iznémumus;

— privatdetektiva, kur$ rikojas profesionalas organizacijas interesés, darbiba, lai izmeklétu kadas

reglamentétas profesijas, $aja gadijuma nekustama ipasuma agenta, étikas parkapumus, ietilpst
Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzétaja iznémuma.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz pirmajiem diviem jautajumiem sniegtas atbildes, uz treso jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti 13. panta 1. punkts ir
jainterprete tadejadi, ka dalibvalstim ir nevis pienakums, bet iespéja savas valsts tiesibas
transponét vienu vai vairakus taja paredzétos pienakuma informeét datu subjektus par vinu
personas datu apstradi iznémumus.

Privatdetektiva, kurs rikojas profesionalas organizacijas interesés, darbiba, lai izmeklétu kadas
reglamenteétas profesijas, $aja gadijuma nekustama ipasuma agenta, étikas parkapumus, ietilpst
Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzétaja iznémuma.

[Paraksti]
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