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Slancheva sila EOOD
pret
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” Razplashtatelna agentsia

(Administrativen sad Sofia-grad lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Kopéja lauksaimniecibas politika — ELFLA — Regula (ES) Nr. 65/2011 — Atbalsts lauku attistibai —
Atbalsts mikrouznémumu radi$anai un attistibai — Jédziens “maksligi raditi nosacijumi” —
Launpratiga riciba — Pieradijumi

Kopsavilkums — Tiesas (sesta palata) 2013. gada 12. septembra spriedums

1. Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika — ELFLA finanséjums — Atbalsts lauku
attistibai — Atbalsts mikrouznémumu radisanai un attistibai — Regula Nr. 65/2011 —
Piemérosanas noteikumi — Launpratigu praksi raksturojosu elementu esamiba — Valsts tiesas
kompetencé esosa parbaude

(Komisijas Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkts)

2. Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika — ELFLA finanséjums — Atbalsts lauku
attistibai —  Atbalsts mikrouznéemumu radiSanai un attistibai — Nr. 65/2011 —
Pieteikuma maksajuma sanemsanai noraidisana vienigi tadél, ka investiciju projektam, kas
pretendé uz atbalstu, nav funkciondlas autonomijas vai ja starp Sada atbalsta pretendentiem
pastav tiesiska saikne — Nepielaujamiba

(Komisijas Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkts)

1. Regulas Nr. 65/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Regulu Nr. 1698/2005
attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta
pasakumiem, 4. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar ta piemeérosanas nosacijumiem ir
jabat gan objektivam, gan subjektivam elementam. Saistiba ar pirmo no Siem elementiem
iesniedzéjtiesai ir jaizverté lietas objektivie apstakli, kas lauj secinat, ka Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai (ELFLA) atbalsta shémas meérkis nevar tikt sasniegts. Saistiba ar otro elementu
iesniedzéjtiesai ir jaizvérté objektivie pieradijumi, kas lauj secinat, ka, maksligi radot nosacijumus, kas
vajadzigi, lai iegiitu maksidjumu saskana ar ELFLA atbalsta shému, pretendents ar $adu maksajumu ir
véléjies vienigi git prieksrocibas pretéji $is shémas mérkiem. Saja zina iesniedzéjtiesa var pamatoties
ne tikai uz tadiem elementiem ka lidzigos investiciju projektos iesaistito personu tiesiskajam,
ekonomiskajam un/vai personiskajam saikném, bet ari uz noradém, kas liecina par tiSu darbibu
saskano$anu starp $im personam.
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Turklat $ai tiesai it ipasi butu janem véra mikrouznémuma — kura izveide un attistiba ir Regulas
Nr. 1698/2005 52. panta paredzéta atbalsta priekSmets — definicija, kura izriet no Komisijas
Ieteikuma 2003/361 par mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu definiciju pielikuma 2. panta
3. punkta.

(sal. ar 38. un 43. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

2. Regulas Nr. 65/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Regulu Nr. 1698/2005
attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta
pasakumiem, 4. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka pieteikums maksajuma
sanems$anai saskana ar Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) atbalsta shému tiek
noraidits vienigi tadél, ka investiciju projektam, kas pretendé uz atbalstu saskana ar $o shému, nav
funkcionalas autonomijas vai ja starp $ada atbalsta pretendentiem pastav tiesiska saikne, neizvértéjot
citus $is lietas objektivos apstaklus.

(sal. ar 48. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)
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