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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 16. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/38/EK — 28. panta 3. punkta
a) apakspunkts — Aizsardziba pret izraidiSanu — Desmit gadu perioda aprékinasanas metode —
Ieslodzijuma periodu nemsana véra
Lieta C-400/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber), London (Apvienota Karaliste), iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2012. gada 24. augusta un kas Tiesa registréts 2012. gada 31. augusta, tiesvediba
Secretary of State for the Home Department
pret
M. G.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 20. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— G.varda — R Drabble, QC, L. Hirst, barrister, un E. Sibley,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — A. Robinson, parstavis, kuram palidz R. Palmer, barrister,
— Igaunijas valdibas varda — M. Linntam un N. Griinberg, parstaves,
— Irijas varda — E. Creedon, parstave, kurai palidz D. Conlan Smyth, barrister,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un C. Tufvesson, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 28. panta 3. punkta a) apakspunktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., un labojumi — OV L 229,
35. Ipp. un OV L 197, 34. lpp.).

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Secretary of State for the Home Department (Iekslietu ministrijas
valsts sekretars, turpmak teksta — “Secretary of State”) un G. par léemumu, ar kuru paredzéts o pédéjo
izraidit no Apvienotas Karalistes.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2004/38 preambulas 23. un 24. apsvérumu:

“(23) [Eiropas] Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu izraidiana sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas apsvérumu dél var nopietni kaitét personam, kas, istenojot ar Ligumu pieskirtas
tiesibas un brivibas, ir faktiski integréjusas uznéméja dalibvalsti. Tadél sadu pasakumu apjoms
butu jaierobezo atbilstigi proporcionalitates principam, lai nemtu véra attiecigo personu
integracijas pakapi, to uzturé$anas ilgumu uznémeéja dalibvalst], vecumu, veselibas stavokli,
gimenes un ekonomisko stavokli un saiknes ar izcelsmes valsti.

(24) Jo vairak Savienibas pilsoni un vinu gimenes locekli ir integréjusies uznéméja dalibvalsti, jo
augstakam attiecigi vajadzétu but aizsardzibas limenim pret izraidiSanu. Vienigi arkartas
apstaklos, kad ir nopietns pamatojums valsts drosibas apsvérumu dél, batu jaizraida Savienibas
pilsoni, kas uznéméjas dalibvalsts teritorija ir uzturéjusies daudzus gadus, jo ipasi tad, ja vini taja
ir dzimu$i un dzivojusi visu muzu. Turklat $adi arkartas apstakli butu janem véra, pienemot
lémumu par nepilngadigo izraidisanu, lai aizsargatu vinu saikni ar gimeni saskana ar 1989. gada
20. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par bérna tiesibam.”

Direktivas 2004/38 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;

2) “gimenes loceklis” ir:

a) laulatais;

(]
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3) “uznémeéja dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai istenotu savas brivas
parvieto$anas un uzturésanas tiesibas.”

Sis direktivas 3. panta “Sanéméji” ir noteikts:

« P . - . - o . . - . . - - . . - - .

1. So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai
tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.

[.]”

Minétas direktivas III nodala “Uzturésanas tiesibas” ir 6.—15. pants. 6. pants attiecas uz “tiesibam
uzturéties uz laiku lidz trim ménesiem”. 7. panta ar konkrétiem nosacijjumiem ir paredzétas “tiesibas
uzturéties ilgak neka tris ménesus”.

Sis pasas direktivas IV nodalas “Pastavigas uzturésanas tiesibas” 16. panta “Visparéjs noteikums
attieciba uz Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem” ir noteikts:

“1. Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus,
ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja valsti. Uz §im tiesibam nedrikst attiecinat III nodala paredzétos
nosacijjumus.

2. Sa panta 1. punkts attiecas ari uz gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un
ir kopa ar Savienibas pilsoni likumigi un nepartraukti uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus.

3. Uzturésanas nepartrauktibu neietekmé islaiciga prombitne, kas nav ilgaka par seSiem ménesSiem
gada, vai ilgaka prombitne obligata militara dienesta dél, vai vienreizéja prombitne, kas nav ilgaka par
divpadsmit secigiem ménesiem, svarigu iemeslu dél, pieméram, gritnieciba un dzemdibas, nopietna
slimiba, macibas vai arodmacibas, vai norikojums darba cita dalibvalsti vai tresa valsti.

4. Tiklidz pastavigas uzturé$anas tiesibas ir iegatas, tas var zaudét tikai tad, ja prombitne no
uznéméjas dalibvalsts ir ilgaka par diviem secigiem gadiem.”

Direktivas 2004/38 VI nodalas “Iecelo$anas tiesibu un uzturésanas tiesibu ierobezojumi sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél” 27. panta “Visparigi principi” ir
noteikts:

“1. Ievérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturé$anas brivibu sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
nolakos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst proporcionalitates
principam un pamatojas tikai uz attiecigd individa personisko darbibu. Iepriekséjas kriminalas
sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai.

Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni
draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no
konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem.

3. Lai noskaidrotu, vai attiecigd persona rada draudus sabiedriskajai kartibai vai valsts droSibai,
izsniedzot registracijas apliecibu, vai, ja registracijas sistémas nav, ne vélak ka tris ménesu laika no
dienas, kad attieciga persona ieradusies uznéméjas dalibvalsts teritorija, vai no dienas, kad pazinots par
vina/vinas atradanos attiecigaja teritorija, ka paredzéts 5. panta 5. punkta, vai izsniedzot uzturésanas
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atlauju, uznéméja dalibvalsts, ja ta uzskata to par butisku, var pieprasit izcelsmes dalibvalstij un
vajadzibas gadijuma ari citam dalibvalstim sniegt informaciju par jebkadiem iepriekséjiem
likumparkapumiem, ko attieciga persona varétu bit izdarijusi. Sadi pieprasijumi nedrikst bat regulari.
Dalibvalsts, kurai ir nositits pieprasijums, sniedz atbildi divu ménesu laika.

4. Dalibvalsts, kas izdevusi pasi vai personas apliecibu, lauj $a dokumenta turétajam, kur$ sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél] izraidits no citas dalibvalsts, iecelot
atpakal sava teritorija, neievérojot formalitates, pat tad, ja dokuments vairs nav derigs vai ta turétaja
valstiska piederiba tiek apstridéta.”

Minétas direktivas 28. panta “Aizsardziba pret izraidis$anu”, kur$ ari ir ietverts VI nodals, ir noteikts:

“l. Uznéméja dalibvalsts, pirms pienem lémumu par izraidiSanu sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas dél, nem véra apsvérumus, pieméram, to, cik ilgi attiecigais individs ir uzturéjies tas teritorija,
vina/vinas vecumu, veselibas stavokli, gimenes un ekonomisko stavokli, socialo un kulturalo integraciju
uznémeéja dalibvalstl un to, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

2. Uznémeéja dalibvalsts nedrikst pienemt lémumu par tadu Savienibas pilsonu vai vinu gimenes
loceklu izraidisSanu neatkarigi no valstiskas piederibas, kuriem ir tiesibas pastavigi uzturéties tas
teritorija, iznemot nopietnu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél.

3. Lémumu par izraidisanu nedrikst pienemt pret Savienibas pilsoniem, iznemot, ja lémums pamatojas
uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem, ko definéjusas dalibvalstis, ja pilsoni:

a) ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus; vai ari

b) ir nepilngadigi, iznemot, ja izraidiSana ir vajadziga bérna interesés, ka to paredz 1989. gada
20. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par bérna tiesibam.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Direktivas 2004/38 noteikumi Apvienotas Karalistes tiesibas ir transponéti ar 2006. gada Noteikumiem
par imigraciju (Eiropas Ekonomikas zona) ((Immigration (European Economic Area) Regulations 2006).

Ar minéto noteikumu 21. pantu, kura nosaukums ir “Lémumi, kas pienemti sabiedriskas kartibas, valsts
drosibas un veselibas aizsardzibas apsvérumu dél”, ir nodro$inata $is direktivas 27. un 28. panta
transponésana.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

G. ir Portugales pilsone. 1998. gada 12. aprili vina ieceloja Apvienotaja Karalisté kopa ar savu laulato,
kur$ arl ir Portugales pilsonis. No 1998. gada maija lidz 1999. gada martam G. bija nodarbinata.
1999. gada marta vina partrauca stradat, lai dzemdétu savu pirmo bérnu, kas dzimis ta pasa gada
janija. G. un vinas laulata lauliba 2001. un 2004. gada ir dzimusi vél divi bérni. Laikposma, kad G. bija
ekonomiski neaktiva, un lidz 2006. gada decembrim, kad laulato attiecibas izira, G. laulatais vinu
finansiali uzturéja. Kaut gan laulato kopdzive vairs nepastavéja, G. un vinas laulatais joprojam atradas
lauliba.

2008. gada aprili péc slimnicas personala zinojuma, ka vienam no G. bérniem nodaritie miesas bojajumi

nav nejausi, vinas bérni tika nodoti arpusgimenes aprapé. 2008. gada 21. novembri barintiesas tiesnesis
noléma, ka G. ir atbildiga par vienam no vinas bérniem nodaritajlem miesas bojajumiem. G. tika
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notiesata par cietsirdigu apie$anos viena epizodé un vardarbibu un miesas bojajumu nodarisanu, kas
izpaudas ka sisana, trijas epizodés pret personu, kura nav sasniegusi 16 gadu vecumu, un 2009. gada
27. augusta vinai tika piespriests sods — brivibas atnemsana uz 21 ménesi.

Péc G. notiesasanas aizgadibas tiesibas tika pieskirtas vinas laulatajam. Taja laika, kad G. atradas
brivibas atnems$anas iestadé, vinai tika pieskirtas uzraudzitas un publiskas saskarsmes tiesibas ar saviem
bérniem. Tomér 2010. gada aprili pasvaldibas iestades apturéja Sos apmekléjumus un péc tam,
2010. gada augusta pieprasija $o tiesibu atnemsanu. 2011. gada 5. jalija barintiesas tiesnesis noléma
turpinat uzraudzibu, ierobezot apmekléjumus netiesu kontaktu veida un aizliegt konkrétas darbibas,
noradot, ka G. veél esot japierada, ka vina spéj saglabat stabilu, no narkotikam neatkarigu dzivesveidu.

2010. gada 11. maija, atrodoties brivibas atnemsanas iestadé, G. iesniedza Secretary of State
pieprasljumu par pastavigas uzturésanas apliecibu Apvienotaja Karalisté. 2010. gada 8. julija Secretary
of State noraidija $o pieprasjjumu un saskana ar 2006. gada Noteikumu par imigraciju (Eiropas
Ekonomikas zona) 21. pantu izdeva G. izraidiSanas rikojumu sabiedriskas kartibas un valsts drosibas
apsvérumu deél.

Kaut gan 2010. gada 11. julija G. brivibas atnemsanas sodu bija izcietusi, vina joprojam atradas
apcietinajuma, jo Secretary of State bija pienémis lémumu par vinas izraididanu. Saja 1émuma Secretary
of State uzskatija, pirmkart, ka Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzéta
paplasinata aizsardziba pret izraidiSanu balstita uz pilsona integraciju uznéméja dalibvalsti un ka $ada
integracija nevar notikt, kamér tas uzturas brivibas atnemsanas iestadé. Otrkart, vin$ uzskata, ka G.
vairs nevar tikt nodro$inats otrais aizsardzibas limenis pret izraidiSanu, jo, no vienas puses, vina nebija
pieradijusi, ka vina butu ieguvusi pastavigas uzturésanas tiesibas, un, no otras puses, pat ja vina butu to
pieradijusi, katra zina pastavéja nopietni sabiedriskas kartibas un valsts drosibas apsvérumi, kas pamato
vinas izraidiSanu. Treskart, Secretary of State ir konstatéjis, ka, vél jo vairak, G. vairs nevaréja tikt
nodrosinata pamatlimena aizsardziba pret izraidiSanu.

G. céla prasibu First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Administrativas tiesas
(Imigracijas un patvéruma lietu palata)]. Si pédéja minéta 2011. gada 10. janvari $o prasibu
apmierinaja, uzskatot, ka, pirms tika pienemts lémums par izraidisanu, G. Apvienotaja Karalisté bija
uzturéjusies vairak neka 10 gadus un ka Secretary of State neesot pieradijis nopietnu valsts drosibas
apsvérumu esamibu. Tomér, ta ka traka pieradijumu, ka vinas laulatais ir bijis nodarbinats vai citadi
izmantojis ar LESD pieskirtas tiesibas, First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
uzskatija, ka vina nav pieradijusi, ka buatu tiesiga iegit pastavigas uzturéSanas tiesibas
Direktivas 2004/38 izpratné.

Secretary of State par First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) lémumu iesniedza
apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa. Ar lémumu, kas pazinots 2011. gada 13. augusta, $i pédéja atcéla
First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) lémumu, jo tas bija pretruna valsts judikatirai.

lesniedzéjtiesa uzsaktaja tiesvediba Secretary of State atzina, ka G. pastavigas uzturésanas tiesibas
Direktivas 2004/38 izpratné bija ieguvusi 2003. gada maija un ka péc tam vina $is tiesibas nebija
zaudéjusi. Tomér pamatlietas pusém ir atSkirigas nostajas attieciba uz Direktivas 2004/38 28. panta
3. punkta a) apakspunkta paredzéto desmit gadu laikposma aprékinasanas metodi un nopietnu
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas iemeslu vai apsvérumu $is direktivas 28. panta 1. un 2. punkta
izpratné novertésanu $aja lieta.

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) un iesniedzéjtiesa notiekosas tiesvedibas laika

2011. gada septembri, G. laulatajam parceloties uz Mancesteru (Apvienota Karaliste), procesualas
darbibas barintiesa tika izbeigtas. G. lidz 2012. gada 20. martam tika turéta apcietinajuma.
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Sados apstaklos Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London [Augstaka administrativa
tiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata), Londona], noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai ar laikposmu, kad Savienibas pilsonis péc notiesasanas par noziedziga nodarijuma izdariSanu
tiek turéts ieslodzijuma vietd, tiek partraukts nepiecieSamais uzturésanas laikposms uznéméja
dalibvalsti, lai minéta persona varétu izmantot augstika limena aizsardzibu pret izraidisanu
saskana ar Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punktu vai citadi nelautu personai
palauties uz $o aizsardzibas limeni?

2) Vai atsauce uz “iepriek$éjiem desmit gadiem” [Direktivas 2004/38] 28. panta 3. punkta
a) apak$punkta nozimé, ka ir vajadzigs, lai uzturésanas ir nepartraukta, lai Savienibas pilsonis
varétu izmantot augstaka limena aizsardzibu pret izraidiSanu?

3) Vai, piemérojot [minéto] 28. panta 3. punkta a) apak$punktu, nepiecieSsamais 10 gadu laikposms,
kura Savienibas pilsonis ir uzturéjies uznéméja dalibvalsti, tiek aprékinats:

a) skaitot atpakal no léemuma par izraidiSanu pienemsanas dienas, vai
b) skaitot uz priek$u no dienas, kad minétais pilsonis ir sacis uzturéties uznéméja dalibvalsti?

4) Ja atbilde [uz tresa jautdjuma a) punktu] ir, ka 10 gadu laikposms tiek aprékinats, skaitot atpakal,
vai nozime ir tam, ja persona pirms $ada apcietindjuma ir uzturéjusies desmit gadus ilgu
laikposmu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro un treso jautdajumu

Ar otro un treso jautajumu, kuri ir japarbauda vispirms, iesniedzéjtiesa batiba vélas zinat, pirmkart, vai
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétais desmit gadu uzturésanas laikposms
ir jaaprekina, skaitot atpakal no lémuma par attiecigas personas izraidiS$anu pienemsanas dienas, vai,
gluzi pretéji, tas ir jaaprékina, skaitot uz priek$u no $is personas uzturésanas sakuma, un, otrkart, vai
$im laikposmam ir jabat nepartrauktam.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja konstatét, ka, lai gan ir tiesa, ka
Direktivas 2004/38 preambulas 23. un 24. apsvéruma ir noteikta Ipasa aizsardziba personam, kuras ir
faktiski integréjusas uznéméja dalibvalsti, it Ipasi, ja tas tur ir dzimus$as un uzturéjusas visu dzivi, tas
tomér nemaina to, ka, nemot véra Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta formuléjumu, noteicosais
kritérijs ir tas, vai Savienibas pilsonis ir uzturéjies $aja dalibvalsti desmit gadus pirms lémuma par
izraidis$anu (2010. gada 23. novembra spriedums lieta C-145/09 Tsakouridis, Krajums, 1-11979. lpp.,
31. punkts).

No ta izriet, ka pretéji nepiecieSsamajam pastavigas uzturésanas tiesibu iegisanas laikposmam, kas sakas,
attiecigajai personai sakot likumigu uzturé$anos uznéméja dalibvalsti, desmit gadu uzturésanas
laikposms, kas nepieciesams Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzéta
paplasinatas aizsardzibas pieskir$anai, ir jaaprékina, skaitot atpakal no lémuma par $is personas
izraidiSanu pienemsanas dienas.

Otrkart, Tiesa ir arl uzskatijusi, ka Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté

tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai Savienibas pilsonis ir uzturéjies uznémeéja dalibvalsti desmit gadus pirms
lémuma par izraidisanu, kas ir noteicosais kritérijs ar $o noteikumu pieskirtas paplasinatas aizsardzibas
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pieskirsanai, ir janem véra visi atbilstosie aspekti katra gadijuma, tostarp attiecigas personas katras
prombitnes no uznémeéjas dalibvalsts ilgums, $o prombutnes gadijumu kopéjais ilgums un biezums, ka
arl iemesli, kadél attieciga persona bija atstajusi $o dalibvalsti, péc kuriem var noteikt, vai Sie
prombitnes gadijjumi ietver attiecigas personas personisko, gimenes vai profesionalo interesu centra
parcel$anu uz citu valsti (iepriek§ minétais spriedums lieta Tsakouridis, 38. punkts).

Sadi apsvérumi bija paredzéti, lai atbildétu uz jautijumu, cik liela méra prombitne no uznéméjas
dalibvalsts Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétaja laikposma liedz
attiecigajai personai izmantot $aja noteikuma paredzéto paplasinato aizsardzibu, un bija balstiti uz
iepriekséju konstatéjumu, ka minétaja noteikuma nekas nav teikts par apstakliem, kas varétu partraukt
desmit gadu uzturésanas laikposmu, lai iegatu tiesibas uz $aja noteikuma paredzéto paplasinato
aizsardzibu pret izraidisanu (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Tsakouridis, 22. un
29. punkts).

Tacu, ta ka noteicosais kritérijs Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétas
paplasinatas aizsardzibas pieskirsanai ir tas, ka attiecigd persona ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti
iepriekséjos desmit gadus, pirms pienemts lémums par izraidiS$anu, un ka prombitnes no $is
dalibvalsts teritorijas var ietekmét sadu pieskir$anu, ir jauzskata, ka $aja noteikuma paredzétajam
uzturé$anas periodam principa ir jabat nepartrauktam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un treSo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja noteikuma
paredzétajam desmit gadu uzturéSanas laikposmam principa ir jabut nepartrauktam un tas ir
jaaprékina, skaitot atpakal no lémuma par attiecigas personas izraidiSanu pienemsanas dienas.

Par pirmo un ceturto prejudicialo jautajumu

Ar pirmo un ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai Direktivas 2004/38 28. panta
3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar ieslodzijuma laikposmu tiek partraukts
nepartrauktas uzturé$anas laikposms $§is tiesibu normas izpratné un lidz ar to tiek ietekméta taja
paredzétas paplasinatas aizsardzibas pieskirSana, ieskaitot gadijumu, kad $1 persona uznéméja
dalibvalsti ir uzturéjusies desmit gadus pirms atrasanas ieslodzijuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka ar Direktivu 2004/38 ieviesta aizsardzibas sistéma
pret izraidiSanas pasakumiem ir pamatota ar attiecigo personu integracijas pakapi uznéméja dalibvalsti
ta, ka, jo lielaka ir Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu integracija uznéméja dalibvalsti, jo
lielakai ir jabtut to aizsardzibai pret izraidiSanu, nemot véra faktu, ka $i izraidiSana var nopietni kaitét
personam, kas, istenojot ar LESD pieskirtas tiesibas un brivibas, ir faktiski integréjusas uznéméja
dalibvalsti ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Tsakouridis, 24. un 25. punkts).

Tiesai, interpretéjot Direktivas 2004/38 16. panta 2. punktu, jau ir bijusi iespéja apstiprinat, ka apstaklis,
ka valsts tiesa ir piemérojusi realu brivibas atnemsanu, liecina, ka attieciga persona nerespekté vértibas,
kuras uznéméjas dalibvalsts sabiedriba ir ietérpusi $is valsts kriminaltiesibas, un tadél tadu laikposmu,
kurus Savienibas pilsona gimenes loceklis, kuram nav nevienas dalibvalsts pilsonibas, ir pavadijis
ieslodzijuma, nems$ana véra saistiba ar pastavigds uzturéSanas tiesibu pieskirSanu atbilstosi
Direktivas 2004/38 16. panta 2. punktam buatu acimredzama pretruna $is direktivas mérkim
(2014. gada 16. janvara spriedums lieta C-378/12 Onuekwere, 26. punkts).

Ciktal attiecigo personu integracijas limenis batiski pamato gan pastavigas uzturé$anas tiesibas, gan
Direktiva 2004/38 paredzéto aizsardzibas sistému pret izraidiSanas pasakumiem, interpretéjot $is
direktivas 28. panta 3. punkta a) apak$punktu, ir japatur prata ari apsvérumi, kas pamato, ka
ieslodzijuma laikposmi nav janem véra, lai iegiitu pastavigas uzturésanas tiesibas, vai ka sie laikposmi
partrauc nepieciesama uzturésanas laikposma nepartrauktibu.
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No ta izriet, ka ieslodzijuma laikposmi nevar tikt nemti véra, lai pieskirtu Direktivas 2004/38 28. panta
3. punkta a) apakspunkta paredzéto paplasinato aizsardzibu, un ka Sie laikposmi principa partrauc
uzturésanas nepartrauktibu $is direktivas nozime.

Attieciba uz S$o uzturéSanas nepartrauktibu $a sprieduma 28. punktd tika atgadinats, ka
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétas paplasinatas aizsardzibas
pieskirsanai desmit gadu uzturésanas laikposmam principa ir jabut nepartrauktam.

Attieciba uz to, cik liela méra uzturéSanas nepartrauktiba desmit gadu laikd pirms lémuma par
attiecigas personas izraidisanu liedz $ai pédéjai sanemt paplasinato aizsardzibu, ir kopuma janoveértée
attiecigas personas situacija katru reizi tiesi tad, kad rodas jautdjums par izraidiSanu (Saja zina skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Tsakouridis, 32. punkts).

Saja  zina  ieslodzijuma  laikposmi  principa  partrauc  uzturé$anas  nepartrauktibu
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné, un tos kopa ar citiem faktiem, kas
katra  konkrétaja  lieta ir  attiecigo aspektu  kopums, valsts iestades, piemérojot
Direktivas 2004/38 3. punkta a) apak$punktu, var nemt véra, veicot kopéjo novértésanu, kas tiek
prasita, lai noteiktu, vai pirms tam izveidojusas integracijas saites ar uznéméju dalibvalsti nav tikusas
parrautas, un tadéjadi minétaja noteikuma paredzéta paplasinata aizsardziba tiks vai netiks pieskirta
($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Tsakouridis, 34. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz to, kada nozime ir apstaklim, ka attieciga persona uznéméja dalibvalsti ir
uzturéjusies desmit gadus pirms sava ieslodzijuma, ir jaatgadina, ka, pat ja, ka tas tika atgadinats sa
sprieduma 24. un 25. punktd, desmit gadu uzturéSanas laikposms, kas nepiecieSams
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétas paplasinatas aizsardzibas
pieskirsanai, ir jaaprékina, skaitot atpakal no lémuma par §is personas izraidiSanu pienemsanas dienas,
saskana ar $o noteikumu veikta aprékinasana ir atskiriga no tas, kas tiek veikta pastavigas uzturésanas
tiesibu pieskirsanas mérkim, un $ads apstaklis var tikt nemts véra, veicot $a sprieduma 36. punkta
minéto kopéjo novértésanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar attiecigas
personas ieslodzijuma laikposmu principa tiek partraukta uzturé$anas nepartrauktiba $is direktivas
izpratné un tiek ietekméta taja paredzétas paplasinatas aizsardzibas pieskirsana, ieskaitot gadijumu,
kad $1 persona uznéméja dalibvalsti ir uzturéjusies desmit gadus pirms atrasanas ieslodzijuma. Tomér
Sis apstaklis var tikt nemts véra, veicot kopéjo novértésanu, kas nepieciesama, lai noteiktu, vai pirms
tam izveidojusas integracijas saites ar uznéméju dalibvalsti nav tikusas parrautas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK, 28. panta 3. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka $aja noteikuma
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paredzétajam desmit gadu uzturésanas laikposmam principa ir jabiit nepartrauktam un tas ir
jaaprékina, skaitot atpakal no lémuma par attiecigas personas izraidiSanu pienemsanas
dienas;

Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
attiecigas personas ieslodzijuma laikposmu principa tiek partraukta uzturésanas
nepartrauktiba $is direktivas izpratné un tiek ietekmeéta taja paredzétas paplasinatas
aizsardzibas pieskirSana, ieskaitot gadijumu, kad $i persona uznéméja dalibvalsti ir
uzturéjusies desmit gadus pirms atrasanas ieslodzijuma. Tomér $is apstaklis var tikt nemts
véra, veicot kopejo novertésanu, kas neieciesama, lai noteiktu, vai pirms tam izveidojusas
integracijas saites ar uznémeéju dalibvalsti nav tikusas parrautas.

[Paraksti]
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