g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 30. aprili*

LESD 56. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 15.-17.,,
47. un 50. pants — Briviba izvéléties profesiju un tiesibas stradat, darijumdarbibas briviba un tiesibas uz
ipasumu, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, princips ne bis in idem —

51. pants — Piemérosanas joma — Savienibas tiesibu istenosana — Azartspéles —
Ierobezojoss dalibvalsts tiesiskais reguléjums — Administrativie sodi un kriminalsodi —
Primari visparéjo intereSu apsvérumi — Sameérigums

Lieta C-390/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Unabhdngiger
Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (tagad — Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich,
Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 10. augusta un kas Tiesa registréts 2012. gada
20. augusta, tiesvedibas, ko ierosinaja
Robert Pfleger,
Autoart as,
Mladen Vucicevic,
Maroxx Software GmbH,
Hans-Jorg Zehetner.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. llesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasiunas),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 17. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Vucicevic varda — A. Rabl un A. Auer, Rechtsanwiilte,

— Maroxx Software GmbH varda — F. Wennig un F. Maschke, Rechtsanwiilte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— H. J. Zehetner varda — P. Ruth, Rechtsanwalt,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un L. Van den Broeck, parstaves, kuram palidz P. Viaemminck,
advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un C. Wissels, parstaves,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, parstavji,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari A. Silva Coelho un P. de Sousa Inés, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un 1. Rogalski, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 14. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 56. pantu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 15.-17., 47. un 50. pantu.

Sis lagums tika iesniegts lietas, ko ierosinaja R. Pfleger, Autoart as (turpmak teksta — “Autoart”),

M. Vucicevic, Maroxx Software GmbH (turpmak teksta — “Maroxx”) un H. J. Zehetner saistiba ar
administrativajiem sodiem, kas tiem noteikti par azartspélu automatu ekspluatésanu bez atlaujas.

Atbilstosas Austrijas tiesibu normas

Federalais Azartspélu likums

1989. gada 28. novembra federala Azartspélu likuma (Gliicksspielgesetz, BGBL. 620/1989) pamatlietas
piemérojama redakcija (turpmak teksta — “GSpG”) 2. panta “Loterijas” ir noteikts:

“(1) Loterijas ir azartspéles,

1. kuras riko, organizé, piedava vai dara pieejamas uznémeéjs;

2. par kuram spélétaji vai citas personas veic maksajumu nauda (likmi) saistiba ar dalibu spélé un

3. no kuram uznéméjs, spélétaji vai citas personas sagaida maksidjumu nauda (pelnu).

(2) Uznéméjs ir persona, kas neatkarigi veic pastavigu darbibu, lai giitu ienémumus no azartspélu
organizésanas, pat ja $1 darbiba nav paredzéta, lai sanemtu pelnu. Kad vairakas personas, noslédzot
sava starpa vienos$anos, konkréta vieta piedava daléjus pakalpojumus azartspélu organizésanai ar
maksajumiem nauda 1. punkta 2. un 3. apak$punkta izpratné, visas personas, kas tiesi piedalas

azartspélu organizé$ana, tiek uzskatitas par uznémeéjiem, pat ja tam nav nodoma gat ienémumus un
tas vienigi piedalas azartspélu rikosana, organizésana vai piedavasana.
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(3) Loterija notiek azartspélu automata, ja lémums par spéles iznakumu tiek pienemts nevis
centralizéti, bet ar mehaniskas vai elektroniskas ierices palidzibu, kas atrodas pasa azartspélu
automata. [..]

(4) Aizliegtas loterijas ir loterijas, par kuram, pamatojoties uz $o federalo likumu, nav izsniegta
koncesija vai atlauja un kuras nav izslégtas no 4. pantd paredzétd federativas valsts azartspélu
monopola.”

Saskana ar GSpG 3. pantu, kura nosaukums ir “Azartspélu monopols”, tikai federativajai valstij ir
tiesibas organizét azartspéles.

Tacu saskana ar GSpG 5. pantu loterijas azartspélu automatos reglamenté federalo zemju tiesibu akti.
Turklat $aja panta ir paredzéts, ka ikviena no devinam federalajam zemém var ar koncesiju tresajai
personai nodot tiesibas organizét loterijas azartspélu automatos ar nosacijumu, ka attiecigas personas
ievéro $aja panta noteiktas minimalas prasibas sabiedriskas kartibas joma un ka tiek istenoti Ipasie
papildu pasakumi spélétaju aizsardzibas joma. Sadas loterijas, ko dévé par “nelielu laimestu
azartspéléem”, var organizét vai nu azartspélu automatu zalés ar vismaz desmit, bet ne vairak ka
50 azartspéelu automatiem, ar maksimalo likmi EUR 10 un maksimalo laimestu EUR 10 000 par spéli,
vai arl atseviski izvietojot ne vairak ka tris azartspélu automatus ar maksimalo likmi EUR 1 un
maksimalo laimestu EUR 1000 par spéli; federala zeme nedrikst pieskirt vairak ka tris azartspélu
automatu ekspluatésanas atlaujas uz terminu, kas neparsniedz 15 gadus.

GSpG 52. panta “Noteikumi par administrativajiem sodiem” ir paredzéts:

“(1) Administrativu parkapumu, kas sodams ar administrativas iestades uzliktu naudas sodu lidz
EUR 22 000, ir izdarijusi:

1. persona, kas dalibas valsts teritorija noltkos ka uznéméjs riko, organizé vai dara pieejamas 2. panta
4. punkta izpratné aizliegtas loterijas vai piedalas tajas ka uznémeéjs 2. panta 2. punkta izpratné;

(]

(2) Ja spéléetaji vai citas personas saistiba ar dalibu loterijas veic maksajumus, kas parsniedz EUR 10 par
spéli, Sos maksajumus neuzskata par nenozimigdm summam un tadéjadi iespéjama atbildiba uz $i
federala likuma pamata ir pakartota attieciba pret Kriminalkodeksa [Strafgesetzbuch] 168. panta
paredzéto atbildibu.

(3) Ja administrativie parkapumi 1. punkta izpratné nav izdariti valsts teritorija, tie uzskatami par
veiktiem vieta, kura ir notikusi daliba valsts teritorija.

(4) Daliba elektroniskajas loterijas, kuram federalais finansu ministrs nav pieskiris koncesiju, ir sodama,
ja nepiecieSamas likmes ir iemaksatas no valsts teritorijas. SI aizlieguma neievérosana, ja tas ir darits
tisi, ir sodama ar naudas sodu lidz EUR 7500 un paréjos gadijumos — ar naudas sodu lidz EUR 1500.

[.]"

Atbilstosi GSpG 53., 54. un 56.a pantam $§is administracijas pilnvaras uzlikt sodus papildina plasas
prerogativas drosibas pasakumu joma, kuru meérkis ir novérst citus ar GSpG 3. pantu noteikta
azartspélu monopola parkapumus. Sis prerogativas, ka ir paredzéts attiecigi GSpG 53. panta 1. un
2. punkta, 54. panta 1. un 3. punkta un 56.a panta, ietver azartspélu automatu un citu parkapuma
priek$metu pagaidu vai galigu aizturésanu, to konfiskaciju un péc tam iznicinasanu un uznémuma,
kura sie automati bija dariti pieejami sabiedribai, slégsanu.
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Kriminalkodekss

Lidzas administrativajiem sodiem, kurus var uzlikt atbilstos$i GSpG, par azartspélu rikosanu komercialos
nolikos personu, kas nav koncesijas turétaja, Austrija var saukt ari pie kriminalatbildibas. Saskana ar
Kriminalkodeksa 168. panta 1. punktu sodams ir “ikviens, kas riko spéles, kuras ir tiesi aizliegtas vai
kuras laimests vai zaudéjums ir atkarigs tikai vai galvenokart no nejausibas, vai ikviens, kas veicina
tiksanas, lai organizétu $adas azartspéles ar meérki sev vai kadam citam gut finansialu labumu no $adas
organizésanas vai no $adas tiksanas”. Paredzétie sodi ir brivibas atnemsana uz laiku lidz 6 ménesiem vai
ne vairak ka 360 dienu naudas sods. Atbilstosi $i kodeksa 168. panta 2. punktam ar Siem pasiem
sodiem ir sodams “ikviens, kur$ piedalas $ada spélé ka uznéméjs”.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas nolémuma, ka arl no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka $1 laguma
sniegt prejudicialu noléemumu pamata ir Cetri iesniedzéjtiesa izskatami stridi, kuriem ir kopigs tas, ka
péc dazadas vietas AugSaustrija veiktajam parbaudém tika uz laiku aizturéti bez atlaujam ekspluatétie
azartspélu automati, kuri tatad esot tiku$i izmantoti atbilsto$i GSpG aizliegto azartspélu organizésanai.

Pirmas pamatlietas procesa 2012. gada 29. marta finansu policijas darbinieki veica parbaudi uznémuma
“Cash-Point”, kas atrodas Perga [Perg] (Austrija), un péc §is parbaudes uz laiku tika aizturéti sesi
azartspélu automati, kuriem nebija administrativas atlaujas. 2012. gada 12. janija Pergas
Bezirkshauptmannschaft (iecirkna administrativa iestade) pienéma pagaidu aizturé$anu apstiprino$us
lemumus attieciba uz R. Pfleger ka nelikumigu azartspélu organizétaju un Cehijas Republika registréto
Autoart, kas tiek uzskatita par aizturéto automatu ipasnieci.

Otras pamatlietas procesa 2012. gada 8. marta finansu policijas darbinieki veica parbaudi uznémuma
“SJ-Bet Sportbar”, kas atrodas Velsa [Wels] (Austrija), un péc $is parbaudes uz laiku tika aizturéti
astoni azartspélu automati, kuriem nebija administrativas atlaujas. 2012. gada 4. jalija Velsas
Bundespolizeidirektion (Federala policijas parvalde) attieciba uz M. Vucicevic, Serbijas valstspiederigo,
kur§ tiek uzskatits par divu no konfiscétajiem astoniem automatiem ipasnieku, pienéma pagaidu
aizturésanu apstiprino$o léemumu.

Tresas pamatlietas procesa 2010. gada 30. novembri finansu policijas darbinieki veica parbaudi Regavas
[Regau] (Austrija) tehniskas apkopes stacija, un péc $is parbaudes uz laiku tika aizturéti divi azartspélu
automati, kuriem nebija administrativas atlaujas un kuri piederéja saskana ar Austrijas tiesibam
dibinatai  sabiedribai  Maroxx. 2010. gada 16. decembri  Feklabrukas [Vécklabruck]
Bezirkshauptmannschaft attieciba uz Baumeister k-dzi, Vacijas valstspiederigo, kas ir §is tehniskas
apkopes stacijas apsaimniekotdja un GSpG izpratné uznéméja, pienéma pagaidu aizturésanu
apstiprino$u lémumu. Baumeister k-dzes prasibu par $o lémumu iesniedzéjtiesa noraidija ka novélotu.
Ar 2012. gada 31. maija lémumu Feklabrukas Bezirkshauptmannschaft izdeva ari rikojumu konfiscét
abus aizturétos automatus.

Ceturtas pamatlietas procesa 2010. gada 13. novembri finansu policijas darbinieki veica parbaudi Ensas
[Enns] (Austrija) tehniskas apkopes stacija, un péc $is parbaudes uz laiku tika aizturéti tris azartspélu
automati, kuriem nebija administrativas atlaujas. Feklabrukas Bezirkshauptmannschaft attieciba uz
automatu Ipasnieci Maroxx pienéma aizturé$anu apstiprinosu lémumu.

Minéta iestade ar 2012. gada 3. julija lémumu tehniskas apkopes stacijas apsaimniekotdjam
H. ]. Zehetner, Austrijas valstspiederigajam, uzlika naudas sodu EUR 1000 apméra, ko nesamaksasanas
gadijuma var aizstat ar piecpadsmit stundu ieslodzijumu, un ar $o pasu lémumu Maroxx ka automatu
ipasniecei un iznomatajai uzlika naudas sodu EUR 10 000 apméra, ko var aizstat ar 152 stundu
ieslodzjjumu.
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Par visiem Siem lémumiem tika celtas prasibas iesniedzéjtiesa.

Minéta tiesa uzskata, ka Austrijas iestades sprieduma Dickinger un Omer (C-347/09, EU:C:2011:582)
izpratné nav pieradijusas, ka noziedziba un/vai azartspélu atkariba attiecigaja laikposma patiesam batu
ievérojama probléma. Tapat $is iestades neesot pieradijusas, ka cina pret noziedzibu un spélétaju
aizsardziba, nevis tikai valsts ienémumu maksimala palielina$ana, ir azartspélu monopolstavokla
patiesais mérkis. Tapat ta uzskata, ka “agresivd” kampana tiek iztéréti “milzigi reklamas izdevumi”,
tapéc $i monopola turétaju komercpolitika nav ierobezota ar kontrolétu ekspansiju, kura batu mérena
reklama.

Iesniedzéjtiesa arl uzskata, ka lieta analizétais tiesiskais reguléjums, kas ir izvértéts kopuma, nevar
nodrosinat Tiesas judikatira prasito saskanotibu (skat. it Ipasi spriedumu Carmen Media Group,
C-46/08, EU:C:2010:505, 69. un 71. punkts) un ka tadéjadi tas nav saderigs ar LESD 56. panta
garantéto pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Ja Tiesa tomér uzskatis, ka tads valsts tiesiskais reguléjums iepriek§ minéto iemeslu dél nav pretéjs
LESD 56. pantam un Hartas 15.—17. pantam, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai jebkura gadijuma LESD
56. pants un Hartas 15.-17., 47. un 50. pants pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
uznéméja ka personas, kura ir potenciali sodama azartspélu automatu ekspluatésanas bez atlaujas
gadijuma, jédziens ir definéts Joti plasi un tam, nepastavot skaidriem normativiem aktiem, ir raksturiga
administrativu sodu un kriminalsodu piemeérosanas neparedzamiba.

Sados apstaklos Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich [Augsaustrijas federalas
zemes Neatkarigais administrativais senats] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LESD 56. panta un Hartas 15.—17. panta noteiktajam samériguma principam pretruna ir tads
valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotas tiesibu normas, proti, GSpG 3.-5., 14. un
21. pants, saskana ar kuriem azartspélu rikosana, izmantojot azartspélu automatus, ir iespéjama
tikai ar tadu nosacjjumu (ko papildina sodi un aizturé$anas pasakumi), ka ieprieks tiek sanemta
atlauja, kuru skaits ir ierobezots, lai gan — cik zinams — lidz $im valsts neviena tiesas vai
administrativa procesa nav pieradijusi, ka ar to saistita noziedziba un/vai azartspélu atkariba
patieS$am butu ievérojama probléma, kuru nevar risinat ar atlautu spélu kontrolétu ekspansiju
attieciba uz daudziem atseviskiem pakalpojumu sniedzéjiem, bet gan tikai ar kontrolétu, méreni
reklamétu monopola turétaja (vai atsevisku oligopola turétaju) darbibas ekspansiju?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa — vai LESD 56. panta un Hartas 15.-17. panta
noteiktais samériguma princips pielayj tadu valsts tiesisko regulé§jumu ka GSpG 52.-54. un
56.a pants, ka arl Kriminalkodeksa 168. pants, ar kuriem neskaidru juridisko jédzienu dé] pat
dazadu kategoriju personam (kuras varétu but registrétas citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka,
pieméram, azartspélu automatu tirgotajiem vai iznomatajiem), kuru daliba ir loti netiesa, iestajas
teju beziznémuma kriminalatbildiba?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraidosa — vai demokratiskam tiesiskas valsts prasibam, kas
acimredzami ir Hartas 16. panta pamata, un/vai Hartas 47. panta noteiktajai taisniguma un
efektivitates prasibai, un/vai LESD 56. panta noteiktajai parskatamibas prasibai, un/vai Hartas
50. panta noteiktajam divkarsas tiesasanas vai sodi$anas aizliegumam pretruna ir tadas valsts
tiesibu normas ka GSpG 52.-54. un 56.a pants, ka ari Kriminalkodeksa 168. pants, kuru
savstarpéjo noskirumu skaidra tiesiska reguléjuma trikuma dé] persona ex amte nemaz nevar
iepriek$ paredzét un aplést, un katra konkrétaja gadijuma tas ikreiz janoskaidro darga formala
procesa, un ar kuriem tomér ir saistitas ievérojamas atskiribas attieciba uz piekritibu
(administrativa iestade vai tiesa), iejauksanas prerogativam, ar to saistito stigmatizaciju katra lieta
un procesualo stavokli (pieméram, apgrieztais pieradiSanas pienakums)?
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4) Ja atbilde uz vienu no Siem trijiem jautajumiem ir apstiprinosa — vai ar LESD 56. pantu un/vai
Hartas 15.—17. pantu, un/vai Hartas 50. pantu tiek liegts sodit personu, kurai ir kada no GSpG
2. panta 1. punkta 1. apak$punkta un 2. punkta minétajam cieSajam saikném ar azartspélu
automatu, un/vai liegts aizturét vai konfiscét Sos automatus, un/vai slégt S$adas personas
uznémumu pilniba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Austrijas valdiba apgalvo Tiesas kompetences neesamibu, uzskatot, ka uzdotie jautdjumi attiecas uz
pilniba iekséju situaciju un, ta ka $aja gadijjuma parrobezu elements nav konstatéjams, tie nav saistiti
ar Savienibas tiesibam.

Saja zina, kas attiecas uz LESD 56. panta interpretaciju, ta ir tiesa, ka, ja visi strida elementi ir saistiti
tikai ar vienu dalibvalsti, ir japarbauda, vai Tiesas kompetencé ietilpst lemsana par $o tiesibu normu
($aja zina skat. spriedumu Duomo Gpa u.c., no C-357/10 lidz C-359/10, EU:C:2012:283, 25. punkts un
taja minéta judikatara).

Tacu, ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, 2012. gada 12. jinija Pergas iecirkna administrativa iestade
pienéma pagaidu aizturéSanu apstiprinosus lémumus tostarp attieciba uz Autoart ka iespéjamo
aizturéto automatu ipasnieci.

Autoart, kas ir registréta Cehijas Republika, klatesamiba pamatlietas tadéjadi parada, ka katra zina $ie
stridi neattiecas uz pilniba iek$éju situaciju.

Lidz ar ir jakonstaté, ka Tiesas kompetencé ietilpst atbilzu snieg$ana uz uzdotajiem jautajumiem.

Par pienemamibu

Austrijas valdiba ari norada, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir janoraida ka nepienemams, jo
iesniedzéjtiesas nolémuma nav pietiekami izklastiti faktiskie apstakli, kas lautu Tiesai sniegt lietderigu
atbildi.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatGru uz jautijumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties
lemt par valsts tiesas iesniegto ligumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas prieksmetu, kad izvirzita
probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums Melki un Abdeli, C-188/10 un
C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat no pastavigas judikatiiras izriet, ka nepiecieSamiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas
tas uzdotie jautdjumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautajumu pamata esosos faktu pienémumus. Turklat
iesniedzéjtiesas lémuma ir jabut noraditiem preciziem iemesliem, kas valsts tiesai ir likusi Saubities par
Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepiecieSamu uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu
(spriedums Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesas nolémuma atbilstoso tiesibu normu un faktisko apstaklu pamatlietas
apraksts ir pietiekams un $is tiesas sniegtas norades lauj noteikt uzdoto jautdjumu tvérumu.
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Sajos apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.

Par Hartas piemérojamibu

Austrijas, Belgijas, Niderlandes un Polijas valdibas uzskata, ka Harta nav piemérojama pamatlietas, jo
nesaskanotaja azartspélu joma ar valsts tiesisko reguléjumu, kas saistits ar $o jomu, netiek Istenoti
Savienibas tiesibu akti Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas pieméro$anas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas
51. panta 1. punktd, saskana ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus (spriedums Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. punkts).

Tatad $is Hartas pants apstiprina Tiesas judikattru attieciba uz to, cik liela méra dalibvalstu ricibai ir
jaatbilst prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibu sistéma garantétajam pamattiesibam (spriedums
Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 18. punkts).

Batiba no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir
japieméro visas situacijas, kuras regulé ar Savienibas tiesibam, ta¢u ne arpus $adam situacijam. Saja zina
Tiesa jau ir atgadinajusi, ka ta attieciba uz Hartu nevar novértét tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Turpreti, ja $ads reguléjums ietilpst So tiesibu
piemérosanas joma, Tiesai, lemjot prejudiciala kartiba, ir jasniedz visi nepiecieSamie interpretacijas
elementi, lai valsts tiesa varétu izvértét §1 reguléjuma saderibu ar pamattiesibam, kuru ievérosanu ta
garanté (spriedums Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 19. punkts).

Tatad, ta ka Harta garantétas pamattiesibas ir jaievéro, ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma, nevar pastavét tadi gadijumi, kas $ada veida attiecas uz Savienibas tiesibam,
bez iepriek$§ minéto pamattiesibu piemérosanas. Savienibas tiesibu piemérojamiba nozimé ari Harta
garantéto pamattiesibu piemérojamibu (spriedums Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 21. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir spriedusi, ka, ja dalibvalsts norada primarus visparéjo interesu apsvérumus, lai
pamatotu tiesisko reguléjumu, kas var radit skérslus pakalpojumu snieg$anas brivibai, $is Savienibas
tiesibas paredzétais pamatojums ir jainterpreté, nemot véra Savienibas tiesibu visparéjos principus un
tostarp tagad Harta garantétas pamattiesibas. Tadéjadi attiecigajam valsts tiesiskajam reguléjumam
paredzétos iznémumus var piemérot tikai tad, ja tas atbilst pamattiesibam, kuru ievérosanu nodro$ina
Tiesa (Saja zina skat. spriedumu ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 43. punkts).

Ka izriet no $is judikataras, ja atklajas, ka valsts tiesiskais reguléjums var radit skérslus vienas vai
vairaku Liguma garantéto pamatbrivibu isteno$anai, tam Savienibas tiesibas paredzétos iznémumus, lai
pamatotu $o S$keérsli, var piemérot tikai tiktal, ciktal tas atbilst pamattiesibam, kuru ievérosanu
nodrogina Tiesa. Sis pienakums nodro$inat atbilstibu pamattiesibam acimredzami ietilpst Savienibas
tiesibu un lidz ar to Hartas piemérosanas joma. Tadéjadi Savienibas tiesibas paredzéto iznémumu
izmanto$ana no dalibvalsts puses, lai pamatotu Liguma garantétas pamatbrivibas $kérsli, jauzskata, ka
savu secinajumu 46. punkta ir noradijusi generaladvokate, par “Savienibas tiesibu isteno$anu” Hartas
51. panta 1. punkta izpratné.

Uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbilde ir jasniedz, nemot véra Sos principus.
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Par lietas butibu

Par pirmo jautajumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 56. pants un Hartas
15.-17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kads aplakots
pamatlieta.

— Parbaude atbilstosi LESD 56. pantam

Tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads aplukots pamatlieta, ar kuru tiek aizliegta azartspélu
automatu ekspluatésana bez administrativo iestazu iepriekséjas atlaujas, ir LESD 56. panta garantétas
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums ($aja zina skat. it ipasi spriedumu Placanica u.c.,
C-338/04, C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133, 42. punkts).

Tomeér ir jaizvérté, vai $ads ierobezojums ir pienemams ka atkapes pasakums, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas iemesliem, kuri ir skaidri paredzéti LESD
51. un 52. panta, kas piemérojami arl pakalpojumu sniegSanas brivibas joma saskana ar LESD
62. pantu, vai atbilstosi Tiesas judikatirai pamatots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem
(spriedums Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattrai ierobezojumus azartspélu darbibai var pamatot tadi primari
visparéjo interesu apsvérumi ka patérétaju aizsardziba, ka ari krapsanas un pilsonu pamudinasanas uz
parmérigiem izdevumiem saistiba ar spélém novérSana (Saja zina skat. spriedumu Carmen Media
Group, EU:C:2010:505, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta saistiba ar mérkiem, kas tika deklaréti ka meérki, kuri tiek sasniegti ar pamatlieta aplikoto
Austrijas tiesisko reguléjumu, proti, spélétaju aizsardziba, ierobezojot azartspélu piedavajumu, un ar
$im spélém saistitas noziedzibas apkaros$ana, ierobezojot §is spéles ar kontrolétu ekspansiju, ir
jaatgadina, ka tie ir vieni no mérkiem, kuri saskana ar Tiesas judikataru ir atziti par tadiem, kuri var
pamatot pamatbrivibu ierobezojumus azartspélu joma ($aja zina skat. spriedumu Costa un Cifone,
C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80, 61. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat ir jaatgadina, ka dalibvalstu noteiktajiem ierobezojumiem ir jaatbilst no Tiesas judikatiiras
izrieto$ajam samériguma prasibam un tie ir japieméro nediskriminéjosa veida. Tadéjadi valsts tiesiskais
reguléjums var nodrosinat izvirzita meérka sasniegSanu tikai tad, ja tas reali atbilst rapém to sasniegt
saskaniga un sistematiska veida ($aja zina skat. spriedumu Liga Portuguesa de Futebol Profissional un
Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 59.—61. punkts un tajos minéta judikatara).

Tikai apstaklis, ka viena dalibvalsts ir izvéléjusies citu aizsardzibas sistému neka otra dalibvalsts, nevar
ietekmét vértéjumu par $aja joma pienemto tiesibu normu samérigumu. Sis normas ir javérté tikai
saistiba ar meérkiem, kurus izvirzijusas attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades, un aizsardzibas
limeni, kuru tas paredzéjusas nodrosinat (spriedums HIT un HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Ipasaja azartspélu organizé$anas joma valsts iestadém ir pietieckama ricibas briviba, lai noteiktu prasibas,
kas ir nepiecieSamas patérétaju un sabiedriskas kartibas aizsardzibai, un, ciktal Tiesas judikatara
minétie nosacljumi turklat tiek ievéroti, katras dalibvalsts zina ir noveértét, vai saistiba ar tas
izvirzitajiem legitimajiem mérkiem ir pilnigi vai daléji jaaizliedz ar spélém un deribam saistitas
darbibas vai tikai tas jaierobezo, un $ada nolika paredzét vairak vai mazak stingrus parraudzibas
pasakumus ($aja zina skat. spriedumu Stoff u.c., C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un
C-410/07, EU:C:2010:504, 76. punkts, ka ari spriedumu Carmen Media Group, EU:C:2010:505,
46. punkts).
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Tapat ir skaidrs, ka ats$kiriba no brivas un neizkroplotas konkurences ieviesanas tradicionalaja tirg
$adas konkurences piemérosana loti ipasaja azartspélu tirg, proti, starp vairakiem uznémeéjiem,
kuriem atlauts piedavat vienas un tas pasas azartspéles, raditu kaitéjumu, kas saistits ar to, ka Sie
uznéméji butu mudinati sacensties ar izdomas spéju, lai padaritu savus piedavajumus atraktivakus
neka to konkurentiem, un tada veida tiktu palielinati ar spélém saistitie patérétaju izdevumi, ka ari
vinu azartspélu atkaribas riski (spriedums Stanleybet International u.c., C-186/11 un C-209/11,
EU:C:2013:33, 45. punkts).

Tomeér to mérku identificésana, kuri faktiski tiek sasniegti ar valsts tiesisko reguléjumu, lieta, kuru
Tiesa izskata saskana ar LESD 267. pantu, ir iesniedzéjtiesas kompetencé (3aja zina skat. spriedumu
Dickinger un Omer, EU:C:2011:582, 51. punkts).

Turklat iesniedzéjtiesai, kaut ari nemot véra Tiesas sniegtas norades, ir ari japarbauda, vai dalibvalsts
noteiktie ierobezojumi atbilst prasibam, kas izriet no Tiesas judikatiras attieciba uz to samérigumu
(skat. spriedumu Dickinger un Omer, EU:C:2011:582, 50. punkts).

It ipasi, nemot véra konkrétu attieciga ierobezojosa tiesiska reguléjuma piemérosanas kartibu, tai ir
japarliecinas, ka tas reali atbilst rGpém samazinat spélu iespéjas, saskanoti un sistematiski ierobezot
darbibas %aja joma un apkarot ar $im spélém saistito noziedzibu (spriedums Dickinger un Omier,
EU:C:2011:582, 50. un 56. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir spriedusi, ka dalibvalstij, kas vélas atsaukties uz piemérotu mérki, lai pakalpojumu
sniegSanas brivibas $kérsli atzitu par likumigu, ir jasniedz tai tiesa, kurai ir jalemj par $o jautdjumu, visi
pieradijumi, kas tai lautu parliecinaties, ka minétais pasakums patiesam atbilst prasibam, kuras izriet no
samériguma principa (skat. spriedumu Dickinger un Omer, EU:C:2011:582, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Tacu no $is judikataras nevar secinat, ka dalibvalstij nebatu iespéjas pieradit, ka ierobezojoss valsts
pasakums atbilst $adam prasibam, tikai tadél, ka minéta dalibvalsts nespéj iesniegt pétijumus, kuri
batu izmantoti par pamatu attieciga tiesiska reguléjuma pienemsanai ($aja zina skat. spriedumu
Stof§ u.c., EU:C:2010:504, 72. punkts).

No minéta izriet, ka valsts tiesai ir visaptverosi jaizvérté apstakli, kados pienemts un istenots tads
ierobezojoss tiesisks reguléjums, kads aplikots pamatlieta.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts iestades nav pieradijusas, ka noziedziba un/vai
azartspélu atkariba attiecigaja laikposma patiesam butu ievérojama probléma.

Turklat skiet, ka minéta tiesa uzskata, ka attieciga ierobezojosa tiesiska reguléjuma patiesais mérkis ir
nevis cina pret noziedzibu un spélétaju aizsardziba, bet tikai valsts ienémumu maksimala palielinasana,
kaut gan, ka jau Tiesa ir spriedusi, ar mérki maksimali palielinat valsts kases ienémumus pasu par sevi
nevar pamatot $adu pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu (skat. spriedumu Dickinger un
Omer, EU:C:2011:582, 55. punkts). Sis tiesiskais regulégjums katra zina s$kiet nesamérigs, jo nav
piemeérots, lai garantétu Tiesas judikatara prasito saskanotibu, un parsniedz to, kas nepiecieSams, lai
sasniegtu par izvirzitiem atzitos mérkus.

Ja galu gala iesniedzéjtiesai bus jaizdara Sis secinajums, tai batu jasecina, ka pamatlieta aplikotais
tiesiskais reguléjums nav saderigs ar Savienibas tiesibam.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka LESD 56. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, ja s tiesiska reguléjuma
patiesais meérkis nav spélétaju aizsardziba vai cina pret noziedzibu un tas reali neatbilst rapém
samazinat azartspélu iespéjas vai saskanoti un sistematiski apkarot ar S$Im azartspélém saistito
noziedzibu.
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— Parbaude atbilstosi Hartas 15.—17. pantam

Tads valsts tiesiskais reguléjums, kads aplukots pamatlieta, kas ir atzistams par ierobezojo$u atbilstosi
LESD 56. pantam, var ari ierobezot Hartas 15.—17. panta nostiprinato brivibu izvéléties profesiju,
darijjumdarbibas brivibu un tiesibas uz ipa§umu.

Lai tads ierobezojums butu pielaujams, saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu tam ir jabat noteiktam
tiesibu aktos un taja jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba. Turklat, ievérojot proporcionalitates
principu, ierobezojumu drikst uzlikt tikai tad, ja tas ir nepiecieSsams un patieSam atbilst visparéjo
interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Ka savu secinajumu 63.-70. punkta ir noradijjusi generaladvokate, tados apstaklos, kadi ir pamatliets,
nepamatots vai ar LESD 56. panta noteikto pakalpojumu snieg$anas brivibu nesamérigs ierobezojums
nav pielaujams ari atbilstosi minétajam Hartas 52. panta 1. punktam saistiba ar tas 15.—17. pantu.

No minéta izriet, ka atseviska parbaude $aja zina nav nepiecieSama, jo $aja gadijuma ierobezojuma, ko
rada valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta, novértéjums saistiba ar LESD 56. pantu attiecas ari uz
varbutéjiem Hartas 15.—17. panta paredzéto tiesibu un brivibu istenos$anas ierobezojumiem.

Par otro un tre$o jautajumu

Otrais un tre$ais jautajums Tiesai tika uzdoti tikai tam gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautdjumu batu
noraidosa.

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro un treso uzdoto jautdjumu nav jaatbild.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot savu ceturto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 56. pants un Hartas 15.-17. un
50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus sodus, kadi paredzéti pamatlieta aplikojamaja
valsts tiesiskaja reguléjuma un kas ietver azartspélu automatu konfiskaciju un iznicinasanu, ka ari
uznémuma, kura $ie automati bija dariti pieejami sabiedribai, slégsanu.

Nemot véra apstaklu kopumu pamatlietas, jauzsver, ka, ja azartspélu joma ir ieviests ierobezojoss
tiesiskais regulégjums un tas nav saderigs ar LESD 56. pantu, par minéta tiesiska reguléjuma
parkapumu, ko izdarijis saimnieciskas darbibas subjekts, sodit nedrikst ($aja zina skat. spriedumu
Placanica u.c., EU:C:2007:133, 63. un 69. punkts, ki ari spriedumu Dickinger un Omer,
EU:C:2011:582, 43. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:
LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir
pamatlieta, ja $i tiesiska reguléjuma patiesais mérkis nav speélétaju aizsardziba vai cina pret

noziedzibu un tas reali neatbilst riipém samazinat azartspélu iespéjas vai saskanoti un
sistematiski apkarot ar azartspélém saistito noziedzibu.

10 ECLILEU:C:2014:281



[Paraksti]

ECLILEU:C:2014:281

2014. GADA 30. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-390/12
PFLEGER U.C.

11



	Tiesas spriedums (trešā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās Austrijas tiesību normas
	Federālais Azartspēļu likums
	Kriminālkodekss

	Pamatlietas un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par Tiesas kompetenci
	Par pieņemamību
	Par Hartas piemērojamību
	Par lietas būtību
	Par pirmo jautājumu
	– Pārbaude atbilstoši LESD 56. pantam
	– Pārbaude atbilstoši Hartas 15.–17. pantam

	Par otro un trešo jautājumu
	Par ceturto jautājumu


	Par tiesāšanās izdevumiem



