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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 8. aprili*

Elektroniskas komunikacijas — Direktiva 2006/24/EK — Publiski pieejami elektronisko komunikaciju
pakalpojumi vai publiski pieejami komunikaciju tikli — Tadu datu saglabasana, kurus iegist vai
apstrada saistiba ar $adu pakalpojumu sniegsanu — Spéka esamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7., 8. un 11. pants

Apvienotas lietas C-293/12 un C-594/12
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko High Court (Irija) un
Verfassungsgerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti attiecigi 2012. gada 27. janvarl
un 2012. gada 28. novembrl un kas Tiesa registréti 2012. gada 11. janija un 2012. gada 19. decembri,
tiesvedibas
Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12)
pret
Minister for Communications, Marine and Natural Resources,
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Commissioner of the Garda Siochdna,
Iriju,
The Attorney General,
piedaloties
Irish Human Rights Commission,
un
Kdrntner Landesregierung (C-594/12),
Michael Seitlinger,

Christof Tschohl u.c.

* Tiesvedibas valodas — anglu un vacu.
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TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. fon Danvics
[T von Danwitz] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] un Z. L. da Kruss Vilasa [/ L. da Cruz Vilaga], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [/.-C. Bomnichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere
[C. Toader] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 9. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Digital Rights Ireland Ltd varda — F. Callanan, SC, un F. Crehan, BL, kurus pilnvarojis S. McGarr,
solicitor,

— M. Seitlinger varda — G. Otto, Rechtsanwalt,
— C. Tschohl u.c. varda — E. Scheucher, Rechtsanwalt,
— Irish Human Rights Commission varda — P. Dillon Malone, BL, kuru pilnvarojusi S. Lucey, solicitor,

— Irijas varda — E. Creedon un D. McGuinness, parstavji, kuriem palidz E. Regan, SC, un D. Fennelly,
JC,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse un G. Kunnert, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — N. Diaz Abad, parstave,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un D. Colas, ka ari B. Beaupére-Manokha, parstavji,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. De Stefano, avvocato dello Stato,
— Dolijjas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, parstaviji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un C. Vieira Guerra, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz S. Lee, barrister,

— Eiropas Parlamenta varda — U. Résslein un A. Caiola, ka ari K. Zejdovd, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — J. Monteiro un E. Sitbon, ka ari 1. Sulce, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Maidani, ka ari B. Martenczuk un M. Wilderspin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 12. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Direktivas 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegiist vai apstrada saistiba ar publiski
pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieganu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu
nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV L 105, 54. Ipp.) spéka esamibu.

High Court iesniegtais lagums (lieta C-293/12) attiecas uz tiesvedibu starp Digital Rights Ireland Ltd.
(turpmak teksta — “Digital Rights”) un Minister for Communications, Marine and Natural Resources
[Komunikaciju, jaras un dabas resursu ministru], Minister for Justice, Equality and Law Reform
[Tieslietu, lidztiesibas un likumu reformu ministru], Commissioner of the Garda Siochdna |Irijas
policijas prieks$nieku], ka ari Attorney General [Irijas valsts augstiako tieslietu ierédni] par tiesibu un
administrativo aktu par tadu datu saglabasanu, kas saistiti ar elektroniskajam komunikacijam,
tiesiskumu.

Verfassungsgerichtshof iesniegtais lagums (lieta C-594/12) attiecas uz konstitucionalajam prasibam,
kuras $aja tiesa céla attiecigi Kdrntner Landesregierung (Karintijas Federalas zemes valdiba), ka ari
M. Seitlinger, C. Tschohl un 11128 citi prasitaji par likuma, ar kuru Austrijas tiesibas transponéta
Direktiva 2006/24, saderigumu ar Federalo konstittciju (Bundes-Verfassungsgesetz).

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 95/46/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.) meérkis atbilstosi tas
1. panta 1. punktam ir aizsargat fizisko personu pamattiesibas un brivibas un jo ipasi vinu tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi.

Attieciba uz sadu datu apstrades drosibu sis direktivas 17. panta 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajam jaisteno atbilstosi tehniski un organizatoriski
pasakumi, lai aizsargatu personas datus pret nejausu vai nelikumigu iznicinasanu vai nejausu
pazaudésanu, parveido$anu, nesankcionétu atklasanu vai piekluvi, 1pasi, ja apstrade ietver datu parraidi
pa elektronisko sakaru tiklu, un pret visam citam nelikumigam apstrades formam.

Nemot véra tehnisko un organizatorisko pasakumu pasreizéjo limeni un to Isteno$anas izmaksas, $adi
pasakumi nodrosina apstrades un aizsargdjamo datu raksturigajiem riskiem atbilstosu drosibas pakapi.”

Direktiva 2002/58/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktivas 2002/58/EK par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju) (OV L 201, 37. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV L 337, 11. lpp; turpmak teksta -
“Direktiva 2002/58”), mérkis atbilstosi tas 1. panta 1. punktam ir saskanot dalibvalstu noteikumus, ar
kuriem janodros$ina pamattiesibu un pamatbrivibu lidzvértigs aizsardzibas limenis un it Ipasi tiesibas
uz privato dzivi un konfidencialitati saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju
nozaré, ka ari janodro$ina $o datu un elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite
Eiropas Savieniba. Saskana ar §i pasa panta 2. punktu $is direktivas noteikumi precizé un papildina
Direktivu 95/46 ieprieks 1. punkta minétaja noluka.
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Attieciba uz datu apstrades drosibu Direktivas 2002/58 4. panta paredzéts:

“l. Publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjam attieciga gadijuma kopa ar
tikla operatoru javeic attiecigi tehniski un organizatoriski pasakumi, lai nodro$inatu savu pakalpojumu
drosibu attieciba uz tikla drosibu. Nemot véra jaunakos sasniegumus un to ievie$anas izmaksas, Siem
pasakumiem nodrosina iespéjamajam riskam atbilstigu drosibas limeni.

l.a Neskarot Direktivu 95/46/EK, ar 1. punkta minétajiem pasakumiem nodrosina vismaz to, ka:
— personas datiem var pieklat tikai pilnvarots personals un tikai ar likumu atlautiem mérkiem;

— uzglabatos vai parsatitos personas datus aizsargd no nejausas vai nelikumigas iznicinasanas,
nejausas nozaudésanas vai izmainiSanas un no neatlautas vai nelikumigas uzglabasanas, apstrades,
piekluves vai izpausanas un

— nodrosina, ka tiek istenota drosibas politika saistiba ar personas datu apstradi.

Attiecigas valsts iestades ir pilnvarotas veikt to pasakumu novértéjumu, ko veic publiski pieejamu
elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéji, un publicét ieteikumus par paraugpraksi attieciba uz
drosibas limeni, kads jasasniedz ar Siem pasakumiem.

2. Tikla drosibas parkapuma ipasa riska dé] publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojuma
sniedzéjam attiecigie abonenti jainformé par $adu risku, un, ja $is risks ir arpus pakalpojuma sniedzéja
pienemto pasakumu darbibas jomas, par jebkuriem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ieklaujot noradi
par iespéjamam ietvertajam izmaksam.”

Attieciba uz komunikaciju un informacijas par datu plaismu konfidencialitati $is direktivas 5. panta
1. un 3. punkta noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina komunikaciju un saistitas informacijas par datu plasmu konfidencialitati ar
publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, ievérojot
valsts tiesibu aktus. Ipa$i tas aizliedz komunikaciju un saistitas informacijas par datu plasmu
noklausisanos, ierakstiSanu, uzglabasanu vai cita veida aizturé$anu vai parraudzibu personam, kas nav
lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekriSanas, iznemot gadijumus, kad to darit ir ar likumu atlauts
saskana ar 15. panta 1. punktu. Sis punkts neliedz tehnisko uzglabasanu, kas nepieciesama
komunikaciju parsatisanai, neierobezojot konfidencialitates principu.

[.]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka informacijas uzglabasana abonenta vai lietotaja gala iekarta vai piekluves
iegiidana $ada iekarta jau uzglabatai informacijai ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka attiecigais abonents
vai lietotdjs ir devis savu piekriS$anu un saskana ar Direktivu 95/46/EK [ir] nodro$inats ar skaidru un
visaptverosu informaciju, tostarp par apstrades noliku. Tas neliedz jebkadu tehnisku uzglabasanu vai
piekluvi, kas paredzéta vienigi, lai veiktu vai atvieglotu sazinas parraidisanu elektronisko komunikaciju
tikla, vai kas noteikti nepiecieSama, lai sniegtu informacijas sabiedribas pakalpojumu, ko skaidri
pieprasijis abonents vai lietotajs.”

Saskana ar Direktivas 2002/58 6. panta 1. punktu:
“Informacija par datu plasmu, kas attiecas uz abonentiem un lietotajiem un ko publisko komunikaciju
tikla pakalpojumu sniedzéjs vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojuma sniedzéjs

apstrada vai uzglaba, ir jadzé$ vai japadara anonima, kad ta vairs nav nepiecieS$ama komunikaciju
parraidiSanai, neierobezojot $a panta 2., 3. un 5. pantu un 15. panta 1. punktu.”
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Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu $is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un
4. punkta un 9. pantd minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu, ja $adi ierobezojumi ir vajadzigi
saskana ar nepieciesamiem, atbilstigiem un samérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai
garantétu valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu un kriminalparkapumu vai elektroniskas
komunikaciju sistémas nevélamas izmanto$sanas novérsanu, izmeklésanu, noteiksanu un
kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas 95/46/EK 13. panta 1. punkta. Talab dalibvalstis, cita starpa,
var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu ierobezota laikposma, kas pamatots ar $aja
punkta noteiktajiem iemesliem. Visi $aja punkta minétie pasakumi ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu
visparéjiem principiem, tostarp tiem, kas minéti Eiropas Savienibas dibinasanas liguma [Liguma par
Eiropas Savienibu] 6. panta 1. un 2. punkta.”

Direktiva 2006/24

Konsultéjusies ar tiesibsargajoso iestazu, elektronisko komunikaciju nozares un datu aizsardzibas
ekspertu parstavjiem, 2005. gada 21. septembri Komisija publiskoja politikas attieciba uz noteikumiem
par informacijas par datu plasmas saglabasanu alternativu ietekmes analizi (turpmak teksta —
“ietekmes analize”). Pamatojoties uz $o analizi, tika izstradats priekslikums Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par datu saglabasanu, kuri apstradati saistiba ar publisko elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegsanu, ar ko labo Direktivu 2002/58/EK (COM(2005) 438, galiga redakcija; turpmak
teksta — “direktivas priekslikums”), kas tika publiskots tai pasa diena un ka rezultata, pamatojoties uz
EKL 95. pantu, tika pienemta Direktiva 2006/24.

Direktivas 2006/24 preambulas 4. apsvéruma ir noteikts:

“Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punkta izklastiti nosacijumi, saskana ar kuriem dalibvalstis var
ierobezot minétas direktivas 5. panta, 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un 4. punkta un 9. panta paredzéto
tiesibu un pienakumu darbibas jomu. Sadiem ierobezojumiem ir jabat pasikumiem, kas ir
nepiecieSami, atbilstigi un demokratiskas sabiedribas konteksta samérigi ar sabiedriskas kartibas
uzturé$anas mérkiem, t.i., lai garantétu nacionalo drosibu (t.i., valsts drosibu), aizsardzibu, sabiedribas
drosibu vai lai novérstu, izmeklétu, atklatu vai soditu noziedzigus nodarijumus vai elektronisko
komunikaciju sistému neatlautu lietosanu.”

Saskana ar Direktivas 2006/24 preambulas 5. apsvéruma pirmo teikumu “vairakas dalibvalstis ir
pienémusas tiesibu aktus, kuri paredz, ka pakalpojumu sniedzéji saglaba datus noziedzigu nodarjjumu
novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas mérkiem”.

Direktivas 2006/24 preambulas 7.—11. apsvérums ir formuléti sadi:

“(7) Tieslietu un iekslietu padomes 2002. gada 19. decembra secindjumos uzsvérts, ka sakara ar
elektronisko komunikaciju iespéju ievérojamo pieaugumu Ipasi svarigi ir dati, kuri attiecas uz
elektronisko komunikaciju izmanto$anu, un tapéc tie ir vértigs lidzeklis noziedzigu nodarijumu,
jo ipasi organizétas noziedzibas, novérsanai, izmeklésanai, atklasanai un kriminalvajasanai.

(8) Deklaracija par terorisma apkaro$anu, kuru Eiropadome pienéma 2004. gada 25. marta, doti
noradijumi Padomei parbaudit pasakumus noteikumu izveidei pakalpojumu sniedzéjiem attieciba
uz informacijas saglabasanu par noslodzes datiem.

(9) Saskana ar [1950. gada 4. novembri Roma parakstitas] Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas [Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] 8. pantu ikvienam ir tiesibas uz to, ka tiek
respektéta vina privata dzive un sarakste. Valsts iestades var iejaukties, parkapjot Sis tiesibas, tikai
saskana ar tiesibu aktiem un tikai tad, ja demokratiska sabiedriba tas ir vajadzigs, inter alia, lai
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nodros$inatu valsts aizsardzibu vai sabiedrisko dros$ibu, nepielautu nekartibas vai noziedzibu vai
aizsargatu cilvéku tiesibas un brivibas. Ta ka datu saglabasana ir izradijusies tik nepiecieSams un
efektivs izmeklésanas lidzeklis tiesibaizsardzibai vairakas dalibvalstis un jo 1ipasi nopietnos
gadijumos, pieméram, saistiba ar organizéto noziedzibu un terorismu, ir nepieciesams uz noteiktu
laiku un ievérojot $aja direktiva paredzétos nosacijumus nodro$inat, ka saglabatos datus dara
pieejamus tiesibsargajosajam iestadém. [..]

(10) 2005. gada 13. julija Padome sava Deklaracija par nosodijumu terora aktiem Londona vélreiz
uzsvéra nepiecieSamibu péc iespéjas atrak pienemt kopéjus pasakumus attieciba uz
telekomunikaciju datu saglabasanu.

(11) Nemot véra nozimi, kada noslodzes datiem un atrasanas vietas datiem ir noziedzigu nodarijumu
izmeklésana, atklasana un kriminalvajasana, par ko liecina vairaku dalibvalstu veiktie pétijumi un
praktiska pieredze, ir nepieciesams Eiropas limeni nodrosinat, lai dati, kurus iegtist vai apstrada
publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&ji vai publiski pieejamu
komunikaciju tiklu operatori, tiktu saglabati noteiktu laiku, ievérojot $aja direktiva paredzétos
nosacijumus.”

Minétas direktivas preambulas 16., 21. un 22. apsvéruma ir precizéts:

“(16) Pakalpojumu sniedzéjiem uzliktie pienakumi attieciba uz pasakumiem datu kvalitates
nodros$inasanai, kas izriet no Direktivas 95/46/EK 6. panta, un to pienakumi attieciba uz
pasakumiem konfidencialitates un datu apstrades drosibas nodro$inasanai, kas izriet no minétas
direktivas 16. un 17. panta, pilniba attiecas uz datu saglabasanu $§is direktivas nozimeé.

(21) Nemot vera to, ka $is direktivas meérkus — proti, saskanot pakalpojumu sniedzéju pienakumus
attieciba uz konkrétu datu saglabasanu un $o datu pieejamibas nodrosinasanu smagu noziegumu,
ka noteikts katras dalibvalsts tiesibu aktos, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas
mérkiem — nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, un to, ka $is direktivas meéroga
un iedarbibas dél $os mérkus var labak sasniegt Kopienas limeni, Kopiena var pienemt
pasakumus saskana ar Liguma 5. panta noteikto subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja
pantd noteikto proporcionalitates principu $aja direktiva paredz vienigi tos pasakumus, kas
vajadzigi So mérku sasniegSanai.

(22) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta. Jo ipasi $is direktivas un Direktivas 2002/58/EK meérkis ir pilniba ievérot
pilsonu pamattiesibas — respektu pret privato dzivi un komunikacijam un vinu personas datu
aizsardzibu, ka nostiprinats Hartas 7. un 8. panta.”

Direktiva 2006/24 paredzéts publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju vai
publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatoru pienakums saglabat noteiktus datus, kurus tie iegtst
vai apstrada. Saja zina $is direktivas 1.-9., 11. un 13. panta ir noteikts:

“1. pants

Prieksmets un darbibas joma

1. Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu noteikumus attieciba uz publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatoru
pienakumiem, kas attiecas uz noteiktu datu, kurus tie ieglist vai apstrada, saglabasanu, lai nodrosinatu,

ka sie dati ir pieejami smagu noziegumu, kas katra dalibvalsti noteikti tiesibu aktos, izmeklésanas,
atklasanas un kriminalvajasanas mérkiem.
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2. Si direktiva attiecas uz noslodzes datiem un atrasanas vietas datiem par juridiskim personim un
fiziskam personam un uz datiem, kas ar tiem saistiti, kuri ir nepieciesami abonenta vai registréta
lietotaja identificésanai. To nepieméro elektronisko komunikaciju saturam, tostarp informacijai, kura
skatita, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklu.

2. pants
Definicijas

1. Saja direktiva pieméro definicijas, kas lietotas Direktiva 95/46/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) [..] un Direktiva 2002/58/EK.

2. Saja direktiva:

a) “dati” ir noslodzes dati un atrasanas vietas dati, un ar tiem saistiti dati, kas ir nepieciesami
abonenta vai lietotaja identificésanai;

b) “lietotajs” ir jebkura juridiska persona vai fiziska persona, kas izmanto publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu personigiem vai uznéméjdarbibas meérkiem, ne vienmeér
badama $a pakalpojuma abonents;

c) “telefonijas pakalpojumi” ir izsaukumi (tostarp balss izsaukumi, balss pasts un konferences
izsaukumi, un datu satisana), papildpakalpojumi (tostarp izsaukumu paradresacija un izsaukumu
parsitiS$ana) un zinojumu satiSanas un multimediju pakalpojumi (tostarp iszinu pakalpojumi,
paplasinats iszinu formats vai multivides pakalpojumi);

d) “lietotaja identifikators” ir unikals identifikacijas numurs, ko pieskir personai, abonéjot vai
registréjot interneta piekluves pakalpojumu vai interneta komunikaciju pakalpojumu;

e) “Sanas ID” ir tas Sunas identifikators, kura mobilas telefonijas izsaukums ir radies vai izbeidzies;

f)  “neveiksmigs izsaukuma méginajums” ir komunikacija, ja talruna izsaukuma rezultata veiksmigi ir
noticis savienojums, bet tas nav atbildéts, vai notikusi tikla parvaldibas iejauksanas.

3. pants
Pienakums saglabat datus

1. Atkapjoties no Direktivas 2002/58/EK 5., 6. un 9. panta, dalibvalstis pienem pasakumus, lai
nodrosinatu, ka $is direktivas 5. panta minétie dati tiek saglabati saskana ar §is direktivas noteikumiem
tiktal, ciktal tos ir ieguvusi vai apstradajusi publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéji vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatori, sniedzot attiecigos komunikaciju
pakalpojumus $o valstu jurisdikcija.

2. Sa panta 1. punkta paredzétais pienakums saglabat datus ietver 5. panta noradito datu saglabasanu
saistiba ar neveiksmigu izsaukuma meéginajumu, kad Sos datus ir ieguvu$i vai apstradajusi un
uzglabajusi (attieciba uz telefonijas datiem) vai registréjusi (attieciba uz interneta datiem) publiski
pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu
operatori, sniedzot attiecigus pakalpojumus attiecigas dalibvalsts jurisdikcija. Si direktiva neprasa
saglabat datus saistiba ar nesavienotiem izsaukumiem.
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Piekluve datiem

Dalibvalstis pienem pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar $o direktivu saglabatie dati ipasos
gadijumos un atbilstosi attiecigas valsts tiesibu aktiem tiek paredzéti vienigi kompetentam valsts
iestadém. Procediras, kas jaievéro, un nosacijumus, kas jaizpilda, lai sanemtu piekluvi saglabatajiem
datiem atbilstigi nepiecieSamibas un proporcionalitates [samériguma] prasibam, visas dalibvalstis
nosaka savos tiesibu aktos, nemot véra attiecigus Eiropas Savienibas tiesibu aktus vai starptautisko
publisko tiesibu aktus un jo ipasi ECPAK, ka to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

5. pants

Saglabajamo datu kategorijas

1. Dalibvalstis nodrosina sadu datu kategoriju saglabasanu atbilstosi $ai direktivai:

a)

b)

dati, kuri ir nepieciesami, lai izsekotu un identificétu komunikacijas avotu:

1)

dati,

1)

attieciba uz fikséta tikla telefoniju un mobilo telefoniju:

i)
ii)

izsaucéja talruna numurs;

abonenta vai registréta lietotaja vards vai nosaukums un adrese;

attieciba uz interneta piekluvi, interneta e-pastu un interneta telefoniju:

i)
ii)

iii)

pieskirtais(-ie) lietotaja identifikators(-i);

lietotaja identifikators un talruna numurs, kuri pieskirti ikvienai komunikacijai, kas ienak
publiskaja telefonu tikla;

abonenta vai registréta lietotaja vards vai nosaukums un adrese, kuram komunikacijas
laika pieskirta interneta protokola (IP) adrese, lietotaja identifikators vai telefona
numurs;

kuri ir nepiecieSami, lai identificétu komunikacijas galameérki:

attieciba uz fikséta tikla telefoniju un mobilo telefoniju:

i)

ii)

izsaucamais(-ie) numur(s(-i)] (izsauktais telefona numurs vai numuri), un gadijumos, kad
ir iesaistiti papildu pakalpojumi, tadi ka izsaukuma parvade vai izsaukuma paradresacija,
numurs vai numuri, uz ko paradreséti izsaukumi;

abonenta(-u) vai registréta(-o) lietotaja(-u) vards(-i) vai nosaukums(-i) un adrese(-s);

attieciba uz interneta e-pastu un interneta telefoniju:

i)

ii)

paredzéta(-o) interneta telefonijas izsaukuma sanémeéja(-u) lietotaja identifikators vai
telefona numurs;

ta(-o) abonenta(-u) vai registréta(-o) lietotdja(-u) vards(-i) vai nosaukums(-i) un

adrese(-s) un lietotaja identifikators, kur§(-i) ir paredzétais(-ie) komunikacijas
sanéemeéjs(-i);
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dati, kuri ir nepieciesami, lai noteiktu komunikacijas datumu, laiku un ilgumu:

1)

2)

attieciba uz fikséta tikla telefoniju un mobilo telefoniju — komunikacijas sakuma un beigu
datums un laiks;

attieciba uz interneta piekluvi, interneta e-pastu un interneta telefoniju:

i) interneta piekluves pakalpojuma pieteikuma un atteikuma datums un laiks, pamatojoties
uz noteiktu laika zonu, kopa ar IP dinamisko vai statisko adresi, kuru komunikacijai
pieskiris interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjs, un registréta lietotaja vai abonenta
lietotaja identifikators;

ii) interneta e-pasta pakalpojuma vai interneta telefonijas pieteikuma un atteikuma datums
un laiks, pamatojoties uz noteiktu laika zonu;

dati, kuri ir nepieciesami, lai noteiktu komunikacijas veidu:

1)

2)

attieciba uz fikséta tikla telefoniju un mobilo telefoniju: izmantotais telefonijas pakalpojums;

attieciba uz interneta e-pastu un interneta telefoniju: izmantotais interneta pakalpojums;

dati, kuri ir nepieciesami, lai identificétu lietotdja komunikaciju aprikojumu vai aprikojumu, kas
veic ta funkcijas:

1)

2)

3)

attieciba uz fikséta tikla telefoniju — izsaucamo telefona numuru vai telefona numuru, no kura
veic izsaukumu;

attieciba uz mobilo telefoniju:

i) izsaucamo telefona numuru vai telefona numuru, no kura veic izsaukumu;

ii) izsaucéja starptautiska mobila abonenta identitate (IMSI);

iii) izsaucéja starptautiska mobila aprikojuma identitate (IMEI);

iv) izsaucama abonenta IMSI;

v) izsaucama abonenta IMEI;

vi) anonimu priekSapmaksas pakalpojumu gadijumos pakalpojuma sakotnéjas aktivizésanas
datums un laiks un atrasanas vietas identifikators (Stnas ID), no kuras pakalpojums tika
aktivizéts;

attieciba uz interneta piekluvi, interneta e-pastu un interneta telefoniju:

i)  izsaucgjs talruna numurs iezvanpieejas piekluvei;

ii) komunikacijas ierosinatidja ciparu abonenta linija (DSL) vai cits nobeiguma punkta
numurs;

dati, kuri ir nepiecieSsami, lai noteiktu mobilo sakaru iekartas atrasanas vietu:

1)

atrasanas vietas identifikators ($tnas ID) komunikacijas sakuma;
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2) dati, kas identificé $tnas geografisko atrasanas vietu, noradot to atrasanas identifikatoru
($tnas ID) ta perioda laika, par kuru saglabati komunikaciju dati.
2. Saskana ar So direktivu nevar saglabat datus, kas izpauz komunikacijas saturu.
6. pants
Saglabasanas termini

Dalibvalstis nodro$ina, ka 5. panta noraditas datu kategorijas saglaba laiku, kas ir ne mazak ka sesi
ménesi un ne ilgak ka divi gadi no komunikacijas datuma.

7. pants

Datu aizsardziba un datu drosiba

Neierobezojot noteikumus, kas pienemti saskana ar Direktivu 95/46/EK un Direktivu 2002/58/EK,
katra dalibvalsts nodro$ina, ka publiski pieejamo elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji un
publiski pieejamo komunikaciju tiklu operatori attieciba uz datiem, kas tiek saglabati saskana ar So

direktivu, ievéro vismaz $adus datu drosibas principus:

a) saglabatajiem datiem ir tada pati kvalitate, un tiem pieméro tadus pasus dros$ibas un aizsardzibas
noteikumus ka datiem tikla;

b) attieciba uz datiem isteno atbilstigus tehniskos un organizatoriskos pasakumus, lai aizsargatu tos
pret nejausu vai nelikumigu iznicinasanu, zudumu vai parveidosanu, vai neatlautu vai nelikumigu

saglabasanu, apstradi, piekluvi vai izpausanu;

c) attieciba uz datiem isteno atbilstigus tehniskos un organizatoriskos pasakumus, lai nodrosinatu, ka
tie ir pieejami tikai iIpasi pilnvarotiem darbiniekiem;

un

d) visus datus, iznemot tos, kuriem ir pieklats un kuri ir rezervéti, saglabasanas termina beigas
iznicina.

8. pants

Saglabato datu uzglabasanas prasibas

Dalibvalstis nodrosina, lai visi 5. panta noraditie dati tiktu saglabati saskana ar $o direktivu ta, ka
saglabatos datus un jebkuru citu nepiecieSamo informaciju, kas saistita ar minétajiem datiem, bitu
iespéjams nekavéjoties nodot kompetentajam iestadém.

9. pants

Uzraudzibas iestade

1. Katra dalibvalsts noriko vienu vai vairakas valsts iestades, kas ir atbildigas par to noteikumu
uzraudzibu sava teritorija, kurus dalibvalstis pienémusas saskana ar 7. pantu attieciba uz uzglabato datu

drosibu. Minétas iestades var but tas pasas, kas minétas Direktivas 95/46/EK 28. panta.

2. Sa panta 1. punkta minétas iestades darbojas pilnigi neatkarigi, istenojot minétaja punkta paredzéto
uzraudzibu.
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[.]

11. pants

Direktivas 2002/58/EK grozijums

Direktivas 2002/58/EK 15. panta ieklauj $adu punktu:

“l.a Sa panta 1. punkts neattiecas uz datiem, kurus [Direktiva 2006/24] konkréti prasa saglabat minétas
direktivas 1. panta 1. punkta paredzétajiem mérkiem.”

(]
13. pants
Aizsardzibas lidzekli, atbildiba un sankcijas

1. Katra dalibvalsts veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodro$inatu, ka attieciba uz datu apstradi
saskana ar S$o direktivu tiek pilniba istenoti attiecigas valsts pasakumi, ar ko isteno
Direktivas 95/46/EK III nodalu, kura paredzéti tiesiskas aizsardzibas lidzekli, atbildiba un sankcijas.

2. Katra dalibvalsts jo ipasi veic nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tada tisa piekluve
saskana ar $o direktivu saglabatajiem datiem vai tada to nodo$ana, kas nav atlauta ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem, kuri pienemti atbilstosi $ai direktivai, ir sodama, tostarp ar administrativiem sodiem vai
kriminalsodiem, kas ir efektivi, proporcionali un preventivi.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-293/12

Digital Rights 2006. gada 11. augusta cela prasibu High Court [Augstakaja tiesa], apgalvojot, ka tai
pieder mobilais telefons, kas registréts 2006. gada 3. junija un ko ta kop$ §i datuma ir lietojusi. Digital
Rights apsauba valsts normativos un administrativos aktus par datu par elektronisko komunikaciju
saglabasanu un tostarp ladz, lai iesniedzéjtiesa atzist par spéka neesosu Direktivu 2006/24 un
2005. gada Kriminallikuma (ar terorismu saistiti nodarijumi) (Criminal Justice (Terrorist Offences)
Act 2005) septito dalu, kura noteikts, ka telefona komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem likuma
noteiktu laikposmu jasaglaba informacija par datu plasmu un atrasanas vietu, lai noveérstu, atklatu,
izmeklétu un veiktu kriminalvajasanu par noziedzigiem nodarjjumiem, ka arl nodros$inatu valsts
drosibu.

High Court, uzskatot, ka ta nespéj izlemt tas izskatamos jautdjumus par valsts tiesibam, ja nav
parbaudita Direktivas 2006/24 spéka esamiba, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesa $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai prasitajas tiesibu ierobezojums attieciba uz mobilas telefonijas izmantosanu, kas izriet no
Direktivas 2006/24 3., 4. un 6. panta paredzétajam prasibam, ir nesaderigs ar LES 5. panta
4. punktu tadel, ka tas ir nesamérigs un nav nepiecieSams vai ir nepiemérots, lai sasniegtu
legitimos meérkus:

a) nodrosinat, ka atseviski dati ir pieejami smagu noziegumu izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas mérkiem,
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un/vai
b) nodrosinat Eiropas Savienibas iekséja tirgus pareizu darbibu?
2)  Konkréti,

a) vai Direktiva 2006/24 ir saderiga ar LESD 21. panta paredzétajam pilsonu tiesibam brivi
parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija?

b) Vai Direktiva 2006/24 ir saderiga ar tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, kas
paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. panta un
[ECPAK] 8. panta?

¢) Vai Direktiva 2006/24 ir saderiga ar tiesibam uz personas datu aizsardzibu, kas paredzétas
Hartas 8. panta?

d) Vai Direktiva 2006/24 ir saderiga ar tiesibam uz varda brivibu, kas paredzétas Hartas
11. panta un [ECPAK] 10. panta?

e) Vai Direktiva 2006/24 ir saderiga ar tiesibam uz labu parvaldibu, kas paredzétas Hartas
41. panta?

3) Cik liela méra saskana ar Ligumiem un it ipasi ar lojalas sadarbibas principu, kas paredzéts LES
4. panta 3. punkta, valsts tiesai ir japarbauda un javerté tas, vai valsts pasakumi, ar kuriem tiek
transponéta Direktiva 2006/24, ir saderigi ar [Harta], tostarp tas 7. panta, paredzétajam garantijam
(kas ir ieklautas [ECPAK] 8. panta)?”

Lieta C-594/12

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-594/12 pamata ir vairakas prasibas, kuras
Verfassungsgerichtshof [Konstitucionalaja tiesa] célusi attiecigi Kdrntner Landesregierung, ka arl
M. Seitlinger, C. Tschohl un 11 128 citi prasitaji, kuri ladz atcelt 2003. gada Telekomunikaciju likuma
(Telekommunikationsgesetz 2003) 102.a pantu, kur$ $aja likuma tika ieklauts ar federalo likumu par
grozijumu izdariSanu Saja likuma (Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG
2003 gedindert wird, BGBI 1, 27/2011), lai Austrijas tiesibas transponétu Direktivu 2006/24. Sie lietas
dalibnieki uzskata, ka ar $o 102.a pantu tiek parkaptas privatpersonu pamattiesibas uz datu
aizsardzibu.

Verfassungsgerichtshof $aubas tostarp par to, vai Direktiva 2006/24 ir saderiga ar Hartu, ciktal ar to tiek
atlauts ilgstosi uzglabat virkni dazadu datu attieciba uz neierobezotu skaitu personu. Datu saglabasana
attiecas gandriz tikai uz tadam personam, kuru riciba nekada veida nepamato datu par vinam
saglabasanu. Sis personas tiek paklautas paaugstinatam riskam, ka iestades iegiist vinu datus, iepazistas
ar to saturu, uzzina par $o personu privato dzivi un $os datus izmanto dazadiem mérkiem, nemot véra
it ipasi neierobezoto tadu personu skaitu, kuram vismaz seSus méne$us buas piekluve datiem. Péc
iesniedzéjtiesas domam, pastav Saubas, pirmkart, par to, vai $i direktiva ir piemérota, lai sasniegtu tas
izvirzitos mérkus, un, otrkart, par iejauksanas attiecigajas pamattiesibas samérigumu.

Sados apstaklos Verfassungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Par Savienibas iestazu ricibas spéka esamibu:

Vai Direktivas 2006/24 3.-9. pants ir saderigi ar [Hartas] 7., 8. un 11. pantu?

12 ECLIL:EU:C:2014:238



22

23

24

2014. GADA 8. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-293/12 UN C-594/12
DIGITAL RIGHTS IRELAND U.C.

2) Par Ligumu interpretaciju:

a) Vai, nemot véra paskaidrojumus par Hartas 8. pantu, kuri ir izstradati saskana ar Hartas
52. panta 7. punktu, lai sniegtu norades Hartas interpretacijai, un kuri Verfassungsgerichtshof
pienacigi ir jaievéro, Direktiva 95/46 un Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Kopienas iestadés un organizacijas un par $sadu datu brivu apriti [(OV 2001,
L 8, 1. Ipp.)], izvertéjot tiesibu aizskaruma pielaujamibu, ir janem veéra tikpat liela méra, cik
Hartas 8. panta 2. punkta un 52. panta 1. punkta minétie nosacijumi?

b) Kada saistiba pastav starp Hartas 52. panta 3. punkta pédéja teikuma noraditajam “Savienibas
tiesibam” un direktivam tiesibu uz datu aizsardzibu joma?

¢) Vai Hartas 8. panta interpretacija, nemot véra, ka Direktiva 95/46 un Regula [..] Nr. 45/2001
ir ietverti Harta paredzéto pamattiesibu uz datu aizsardzibu isteno$anas nosacijumi un
ierobezojumi, ir janem véra grozijumi, kas izriet no vélak pienemtiem sekundaro tiesibu
aktiem?

d) Vai, nemot véra Hartas 52. panta 4. punktu, Hartas 53. panta paredzétais augstaka
aizsardzibas limena nodrosinasanas princips nozimé, ka Harta noteiktas robezas attieciba uz
pielaujamiem ierobezojumiem sekundaro tiesibu aktos ir jaapraksta vel saurak?

e) Vai, nemot véra Hartas 52. panta 3. punktu, preambulas piekto dalu un paskaidrojumu par
[tas] 7. pantu, kuros noradits, ka 7. pantd garantétas tiesibas atbilst ECPAK 8. panta
garantétajam tiesibam, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras par ECPAK 8. pantu var
secinat norades par Hartas 8. panta interpretaciju, kas ietekmé $1 pédéja minéta panta
interpretaciju?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2013. gada 11. janija rikojumu lietas C-293/12 un C-594/12 tika apvienotas
mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otra jautajuma b)-d) punktu lieta C-293/12 un pirmo jautdajumu lieta C-594/12

Ar otra jautdjuma b)—d) punktu lietd C-293/12 un pirmo jautajumu lieta C-594/12, kuri jaizskata kopa,
iesniedzéjtiesas butiba ludz Tiesu parbaudit Direktivas 2006/24 spéka esamibu no Hartas 7., 8. un
11. panta viedokla.

Par Hartas 7., 8. un 11. panta atbilstibu attieciba uz jautdjumu par Direktivas 2006/24 spéka esamibu

No Direktivas 2006/24 1. panta un tas preambulas 4., 5., 7.—11, 21. un 22. apsvéruma izriet, ka tas
galvenais merkis ir saskanot dalibvalstu noteikumus attieciba uz publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatoru
pienakumiem, kas attiecas uz noteiktu datu, kurus tie iegtist vai apstrada, saglabasanu, lai nodrosinatu,
ka Sie dati ir pieejami smagu noziegumu, tadu ka ar organizéto noziedzibu un terorismu saistitie,
novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas mérkiem, ievérojot Hartas 7. un 8. panta
nostiprinatas tiesibas.
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Direktivas 2006/24 3. panta paredzétais publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéju vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatoru pienakums saglabat tas 5. panta minétos
datus, lai attieciga gadijjuma tos daritu pieejamus kompetentajam valsts iestadém, rada jautajumus gan
par Hartas 7. panta nostiprinato privatas dzives un sazinas neaizskaramibu, gan tas 8. panta paredzéto
personas datu aizsardzibu, ka arl par Hartas 11. panta garantéto varda brivibu.

Saja zina janorada, ka dati, kas jasaglaba publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatoriem atbilstosi Direktivas 2006/24 3. un
5. pantam, ir it ipasi dati, kas nepieciesami, lai izsekotu un identificétu komunikacijas avotu un tas
galameérki, lai noteiktu komunikacijas datumu, laiku, ilgumu un veidu, lietotaja komunikaciju
aprikojumu, ka ari lai noteiktu mobilo sakaru iekartas atrasanas vietu, un Sie dati ietver tostarp
abonenta vai registréta lietotaja vardu vai nosaukumu, izsaucéja un izsaucamo telefona numuru, ka ari
attieciba uz interneta pakalpojumiem — IP adresi. Sie dati Jauj it ipasi noteikt, kas ir persona, ar kuru
abonents vai registrétais lietotajs ir sazinajies, un kada veida, ka ari noteikt komunikacijas laiku un
vietu, no kurienes ta notikusi. Turklat tie lauj uzzinat, cik biezi abonents vai registrétais lietotajs
noteikta laikposma ir sazinajies ar konkrétam personam.

Sie dati, skatiti kopuma, var laut izdarit loti precizus secinajumus par personu, kuru dati tikusi
saglabati, privato dzivi, tostarp ikdienas paradumiem, pastavigajam vai pagaidu dzivesvietam, ikdienas
vai citam gaitam, veiktajam darbibam, $o personu socialajam attiecibam un aprindam, kuras tas médz
uzturéties.

Sados apstaklos, pat ja — ka izriet no Direktivas 2006/24 1. panta 2. punkta un 5. panta 2. punkta — i
direktiva nelauj saglabat datus, kas attiecas uz komunikacijas saturu, un informaciju, kura skatita,
izmantojot elektronisko komunikaciju tiklu, nevar izslégt, ka attiecigo datu saglabasana var ietekmét
to, ka abonenti vai registrétie lietotaji izmanto sazinas lidzeklus, uz kuriem attiecas $i direktiva, un
tadéjadi to, ka vini izmanto savu Hartas 11. panta garantéto varda brivibu.

Datu saglabasana, lai tiem, iespéjams, varétu pieklat kompetentas valsts iestades, ka to paredz
Direktiva 2006/24, tiesi un konkréti ietekmé privato dzivi un tadéjadi Hartas 7. panta garantétas
tiesibas. Turklat uz $adu datu saglabasanu attiecas Hartas 8. pants tadé], ka ta ir personas datu
apstrade $§is tiesibu normas izpratné un tadéjadi tai katra zina jaatbilst no $i panta izrieto$ajam datu
aizsardzibas prasibam (spriedums Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09,
EU:C:2010:662, 47. punkts).

Lai gan lagumi sniegt prejudicialu noléemumu $ajas lietas izvirza it ipasi principa jautdjumu par to, vai
abonentu un registréto lietotaju dati var vai nevar tikt saglabati, nemot véra Hartas 7. pantu, tie attiecas
arl uz jautdjumu, vai Direktiva 2006/24 atbilst no Hartas 8. panta izrieto$ajam personas datu
aizsardzibas prasibam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, lai atbildéto uz otra jautdjuma b)-d) punktu lieta
C-293/12 un uz pirmo jautdjumu lieta C-594/12, japarbauda Direktivas 2006/24 spéka esamiba no
Hartas 7. un 8. panta viedokla.

Par iejauksanas Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas tiesibas pastavésanu

Paredzot Direktivas 2006/24 5. panta 1. punktd minéto datu saglabasanu un laujot kompetentajam
valsts iestadém tiem pieklat, §1 direktiva, ka to noradijis generaladvokats it ipasi savu secinajumu
39. un 40. punkta, veido atkapi no Direktiva 95/46 un Direktiva 2002/58 noteiktas tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibas aizsardzibas sistémas attieciba uz personas datu apstradi elektronisko
komunikaciju nozaré; $ajas pédéjas direktivas ir paredzéta komunikacijas un informacijas par datu
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plasmu konfidencialitate, ka ari pienakums izdzést vai padarit anonimu $o informaciju, kad ta vairs nav
nepiecieSama sazinas parraidi$anai, iznemot, ja ta ir nepieciesama rékina izrakstisanai, un vienigi tik
ilgi, kamer §1 vajadziba pastav.

Lai pieraditu, ka pastav iejauks$anas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, nav nozimes tam,
vai attiecigajai informacijai par privato dzivi ir vai nav delikats raksturs, vai tam, vai attiecigajam
personam ir vai nav raditas iespéjamas neértibas $is iejaukSanas dé] ($aja zina skat. spriedumu
Osterreichischer Rundfunk u.c., C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 75. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2006/24 3. un 6. panta paredzétais komunikaciju pakalpojumu sniedzéju vai
publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatoru pienakums noteiktu laiku saglabat datus par personas
privato dzivi un sazinu, kadi tie paredzéti sis direktivas 5. panta, pats par sevi veido iejauksanos Hartas
7. panta garantétajas tiesibas.

Turklat kompetento valsts iestazu piekluve datiem ir papildu iejauksanas $ajas pamattiesibas (attieciba
uz ECPAK 8. pantu skat. ECT 1987. gada 26. marta spriedumu lieta Leander pret Zviedriju, A sérija,
Nr. 116, 48. punkts; Rotaru pret Rumaniju, Nr. 28341/95, 46. punkts; CEDH 2000-V, ka ari Weber un
Saravia pret Vaciju (lémums), Nr. 54934/00, 79. punkts, CEDH 2006-XI). Tadéjadi ari
Direktivas 2006/24 4. un 8. pants, kuros paredzéti noteikumi par kompetento valsts iestazu piekluvi
datiem, veido iejauksanos Hartas 7. panta garantétajas tiesibas.

Tapat Direktiva 2006/24 veido iejauksanos Hartas 8. panta garantétajas pamattiesibas uz personas datu
aizsardzibu, jo taja paredzéta personas datu apstrade.

Jaatzist, ka Direktivas 2006/24 veidota iejauksanas Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas pamattiesibas,
ka noradijis ari generaladvokats tostarp savu secinajumu 77. un 80. punktd, ir plasa un tadéjadi
uzskatama par ipasi batisku. Turklat apstaklis, ka datu saglabasana un to vélaka izmanto$ana notiek,
abonentu vai registréto lietotdju par to neinforméjot, var, ka to noradijis generaladvokats savu
secindjumu 52. un 72. punkta, attiecigajam personam radit sajatu, ka vinu privata dzive tiek pastavigi
uzraudzita.

Par iejauksanas Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas tiesibas attaisnojumu

Atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam visiem taja atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem ir jabat noteiktiem tiesibu aktos, tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba un,
ievérojot sameériguma principu, ierobezojumus $im tiesibam un brivibam drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Attieciba uz pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un citu Hartas 7. panta nostiprinato
tiesibu batibu jaatzist, ka, kaut ari ar Direktivu 2006/24 prasita datu saglabasana ir ipasi butiska
iejauksanas Sajas tiesibas, ta nav tada, kas aizskartu minéto butibu, jo, ka izriet no tas 1. panta
2. punkta, $I direktiva nelauj uzzinat pasu elektronisko komunikaciju saturu.

Si datu saglabasana ari nav tada, kas aizskartu Hartas 8. panta nostiprinato pamattiesibu uz personas
datu aizsardzibu buatibu, tadel, ka Direktivas 2006/24 7. panta paredzéts noteikums par datu
aizsardzibu un dros$ibu, saskana ar kuru, neierobezojot noteikumus, kas pienemti saskana ar
Direktivu 95/46 un Direktivu 2002/58, publiski pieejamo elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem un publiski pieejamo komunikaciju tiklu operatoriem jaievéro noteikti datu aizsardzibas
un drosibas principi, atbilsto$i kuriem dalibvalstis nodrosina, ka tiek Istenoti atbilstigi tehniskie un
organizatoriskie pasakumi, lai datus aizsargatu pret nejausu vai nelikumigu iznicinasanu, zudumu vai
parveidosanu.
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Attieciba uz jautdjumu, vai §i iejauksanas atbilst visparéjo interesu meérkim, janorada, ka, lai gan
Direktiva 2006/24 ir domata, lai saskanotu dalibvalstu noteikumus attieciba uz minéto pakalpojumu
sniedzéju vai tiklu operatoru pienakumiem, kas attiecas uz noteiktu datu, kurus tie iegtst vai apstrada,
saglabasanu, tas materialais mérkis, ka izriet no tas 1. panta 1. punkta, ir nodrosinat, lai $ie dati batu
pieejami smagu noziegumu, kas katra dalibvalsti noteikti tiesibu aktos, izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas mérkiem. Tadéjadi Sis direktivas materialais mérkis ir sekmét cinu pret smagiem
noziegumiem un galu gala — sabiedribas drosibu.

No Tiesas judikatiras izriet, ka cina pret starptautisko terorismu, lai nodrosinatu starptautisko mieru
un drosibu, ir Savienibas visparéjo interesu meérkis ($aja zina skat. spriedumu Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461,
363. punkts, ka arl spriedumu Al-Agsa/Padome, C-539/10 P un C-550/10 P, EU:C:2012:711,
130. punkts). Tas pats attiecas uz cinu pret smagiem noziegumiem, lai nodro$inatu sabiedribas drosibu
($aja zina skat. spriedumu Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 46. un 47. punkts). Turklat $aja zina
janorada, ka Hartas 6. panta atzitas ikvienas personas tiesibas ne vien uz brivibu, bet ari uz drosibu.

Saja zina no Direktivas 2006/24 preambulas 7. apsvéruma izriet, ka sakara ar elektronisko komunikaciju
piedavato iespéju ievérojamo pieaugumu 2002. gada 19. decembra [secinajumos] Tieslietu un iekslietu
padome uzskatija, ka ipasi svarigi ir dati, kuri attiecas uz elektronisko komunikaciju izmantosanu, un
tapéc tie ir vertigs lidzeklis noziedzigu nodarijumu, it ipasi organizétas noziedzibas, novér$anai un
apkarosanai.

Tadéjadi jaatzist, ka datu saglabasana, lai kompetentajam valsts iestadém lautu tiem iespéjami pieklat,
kada ta paredzéta Direktiva 2006/24, patiesam atbilst visparéjo intereSu mérkim.

Sados apstaklos japarbauda konstatétas iejauk$anas samérigums.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atbilstosi samériguma principam
Savienibas iestazu tiesibu aktiem ir jabat piemérotiem attiecigaja tiesiskaja regulé§juma noteikto
legitimo meérku sasniegSanai un tie nedrikst parsniegt to, kas ir to sasniegSanai atbilstoss un
nepiecieSams ($aja zina skat. spriedumu Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 45. punkts;
spriedumu Volker und Markus Schecke un Eifert, EU:C:2010:662, 74. punkts; spriedumu Nelson u.c.,
C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 71. punkts; spriedumu Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
50. punkts, ka ari spriedumu Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 29. punkts).

Attieciba uz parbaudi tiesa par $o nosacijumu ievéros$anu, ja runa ir par iejauk$anos pamattiesibas,
Savienibas likumdevéja novértéjuma briviba var but ierobezota atkariba no virknes faktoru, tostarp
skartas jomas, attiecigo Harta garantéto tiesibu rakstura, iejauksanas rakstura un butiskuma, ka ari tas
mérka (péc analogijas attieciba uz ECPAK 8. pantu skat. ECT spriedumu lieta S un Marper pret
Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 30562/04 un 30566/04, 102. punkts, CEDH 2008-V).

Saja lietd, nemot véra, pirmkart, nozimigo lomu, kas personas datu aizsardzibai ir attieciba uz
pamattiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, un, otrkart, ar Direktivu 2006/24 raditas iejauksanas
$ajas tiesibas apjomu un butiskumu, Savienibas likumdevéja novértéjuma briviba ir ierobezota un
tadéjadi javeic stingra parbaude.

Attieciba uz jautajumu, vai datu saglabasana ir piemérota Direktivas 2006/24 izvirzita mérka
sasnieg$anai, jaatzist, ka, nemot véra elektronisko komunikaciju pieaugo$o nozimigumu, dati, kas
atbilstosi $ai direktivai jasaglaba, sniedz par kriminalvajasanu atbildigajam kompetentajam valsts
iestadém papildu iespéjas atklat smagus noziegumus un tadéjadi Saja zina tie ir noderigs
kriminalizmeklésanas instruments. Lidz ar to $adu datu saglabasana var tikt uzskatita par piemérotu
§is direktivas izvirzita mérka sasnieg$anai.
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So vértéjumu nevar likt apsaubit apstaklis, uz kuru savos Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos
atsaukusies it ipasi M. Tschohl un C. Seitlinger, ka ari Portugales valdiba, — ka pastav vairaki
elektronisko komunikaciju veidi, kas neietilpst Direktivas 2006/24 piemérosanas joma vai kas atlauj
anonimu komunikaciju. Lai gan ir tiesa, ka $is apstaklis var ierobezot datu saglabasanas pasakuma
piemérotibu izvirzita meérka sasnieg$anai, tas, ka to norada generaladvokats savu secindgjumu
137. punkta, tomér nav tads, kas $o pasakumu padaritu par nederigu.

Attieciba uz Direktiva 2006/24 noteiktas datu saglabasanas nepiecieSamo raksturu jaatzist, ka patiesam
cina pret smagiem noziegumiem, tostarp pret organizéto noziedzibu un terorismu, ir sabiedribas
drosibas garantésanai noteicosa un tas efektivitate var liela méra buat atkariga no moderno
izmeklésanas tehniku izmanto$anas. Tomér sads visparéjo interesu meérkis, lai cik butisks tas batu,
pats par sevi nevar attaisnot to, ka tads [datu] saglabasanas pasakums ka ar Direktivu 2006/24
noteiktais tiek uzskatits par nepiecieSsamu $is cinas istenos$anai.

Attieciba uz tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu ir janorada, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai
judikatarai to aizsardziba katra zina prasa, lai atkdpes no personas datu aizsardzibas un tas
ierobezojumi tiktu istenoti absolati nepieciesama ietvaros (spriedums [PI, C-473/12, EU:C:2013:715,
39. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jaatgadina, ka personas datu aizsardziba, kas izriet no Hartas 8. panta 1. punkta skaidri
izteikta pienakuma, ir Ipasi nozimiga tas 7. panta nostiprinatajam tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Tadéjadi attiecigaja Savienibas tiesiskaja reguléjuma japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas
reglamentétu attieciga pasakuma apjomu un piemérosanu un noteiktu minimalas prasibas tadéjadi, lai
personam, kuru dati tikusi saglabati, batu pietiekamas garantijas, kas lautu to personas datus efektivi
aizsargat pret launpratigas izmanto$anas risku, ka ari pret jebkadu nelikumigu piekluvi Siem datiem un
to nelikumigu izmantoSanu (péc analogijas attieciba uz ECPAK 8. pantu skat. ECT 2008. gada 1. julija
spriedumu lieta Liberty u.c. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 58243/00, 62. un 63. punkts, iepriek§ minéto
spriedumu lieta Rotaru pret Rumaniju, 57.-59. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu lieta S un
Marper pret Apvienoto Karalisti, 99. punkts).

Sadu garantiju nepieciesamiba ir vél jo svarigaka tadeél, ka — ka paredzéts Direktiva 2006/24 — personas
dati tiek apstradati automatiski un pastav ievérojams nelikumigas piekluves Siem datiem risks (péc
analogijas attieciba uz ECPAK 8. pantu skat. ieprieks§ minéto ECT spriedumu lieta S un Marper pret
Apvienoto Karalisti, 103. punkts, ka ari 2013. gada 18. aprila spriedumu lieta M. K. pret Franciju,
Nr. 19522/09, 35. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai Direktivas 2006/24 radita iejauksanas ir ierobezota ar absoliti nepieciesamo,
janorada, ka atbilstos$i $is direktivas 3. pantam, to skatot kopsakara ar tas 5. panta 1. punktu, ar $o
direktivu ir uzlikts pienakums saglabat visu informaciju par datu plismu attieciba uz fikséta tikla
telefoniju, mobilo telefoniju, interneta piekluvi, interneta e-pastu, ka arl interneta telefoniju. Tadéjadi
ta attiecas uz visu veidu elektronisko komunikaciju, kuras izmantosana ir loti izplatita un kuras
nozime ikviena ikdienas dzivé pieaug. Turklat saskana ar $is direktivas 3. pantu ta attiecas uz visiem
abonentiem un registrétajiem lietotajiem. Tadéjadi ta rada iejauksanos gandriz visu Eiropas iedzivotaju
pamattiesibas.

Saja zina jaatzist, pirmkart, ka Direktiva 2006/24 vispariga veida aptver visas personas un visus
elektroniskas komunikacijas lidzeklus, ka ari visu informaciju par datu pliasmu bez kadam atskiribam,
ierobezojumiem vai iznémumiem saistiba ar mérki cinities pret smagiem noziegumiem.

Proti, pirmam kartam, Direktiva 2006/24 visparigi attiecas uz visam personam, kuras izmanto

elektronisko komunikaciju pakalpojumus, tomér $is personas, kuru dati tiek saglabati, pat netiesi
neatrodas situacija, kas varétu but pamats kriminalvajasanai. Tadéjadi ta attiecas pat uz personam,

ECLILEU:C:2014:238 17



59

60

61

62

63

64

65

2014. GADA 8. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-293/12 UN C-594/12
DIGITAL RIGHTS IRELAND U.C.

attieciba uz kuram nepastav nekadas norades, kas lautu domat, ka vinu ricibai varétu bat sakars — kaut
vai netieSs vai attals — ar smagiem noziegumiem. Turklat taja nav paredzéti nekadi iznémumi, un
tadéjadi ta attiecas pat uz personam, uz kuru sazinu atbilsto$i valsts tiesibbu normam attiecas
profesionalais noslépums.

Otram kartam, lai gan ta ir domata cinas pret smagiem noziegumiem sekmés$anai, minétaja direktiva
nav prasita nekada saikne starp datiem, kuru saglabasana tiek paredzéta, un sabiedriskas drosibas
apdraudéjumu, un it ipasi ta nav ierobezota ar vai nu tadu datu saglabasanu, kas attiecas uz noteiktu
laika posmu un/vai geografisko zonu, un/vai noteiktu personu loku, kuras varétu buat viena vai cita
veida iesaistitas smaga nozieguma, vai ar datu saglabasanu par tadam personam, kuras citu iemeslu dé]
ar to datu saglabasanu varétu sekmét smagu noziegumu atklasanu vai kriminalvajasanu.

Otrkart, papildus $ai jebkadu robezu neesamibai Direktiva 2006/24 nav paredzéti nekadi objektivi
kritériji, kas lautu ierobezot kompetento valsts iestazu piekluvi datiem un to vélaku izmanto$anu tadu
noziegumu noveérsanas, izmeklé$anas, atklasanas vai kriminalvajasanas mérkiem, kuri, nemot véra
iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas apjomu un batiskumu, varétu tikt
uzskatiti par pietiekami smagiem, lai attaisnotu $adu iejauk$anos. Gluzi pretéji —
Direktivas 2006/24 1. panta 1. punkta vienigi ietverta atsauce uz smagiem noziegumiem, kas katra
dalibvalsti noteikti valsts tiesibu aktos.

Turklat attieciba uz kompetento valsts iestazu piekluvi datiem un to veélaku izmantosanu
Direktiva 2006/24 nav ietverti atbilsto$ie materialie un procesualie nosacijumi. Sis direktivas 4. panta,
kura reglamentéta So iestazu piekluve saglabatajiem datiem, nav skaidri noteikts, ka $ai piekluvei
attiecigajiem datiem un to vélakai izmanto$anai ir jabat strikti ierobezotai ar mérki novérst un atklat
precizi noteiktus smagus noziegumus, ka ari nodro$inat kriminalvajasanu par tiem, bet taja vienigi
paredzéts, ka dalibvalstis nosaka proceduras, kas jaievéro, un nosacijumus, kas jaizpilda, lai sanemtu
piekluvi saglabatajiem datiem, ievérojot nepiecieSamibas un samériguma prasibas.

Konkréti, Direktiva 2006/24 nav paredzéti nekadi objektivi kritériji, kas lautu ierobezot to personu
skaitu, kuram ir atlauts pieklat datiem un vélak tos izmantot, lidz absolati nepieciesamajam izvirzita
mérka sasniegSanai. It ipasi So kompetento valsts iestazu piekluve saglabatajiem datiem nav paklauta
iepriekséjai kontrolei, ko veiktu vai nu tiesa, vai alternativa neatkariga administrativa vieniba, kuras
lémums paredzétu ierobezot piekluvi datiem un to izmantosanu ar to, kas ir absolati nepiecieSams
izvirzita mérka sasniegSanai, un kas tiktu pienemts péc So iestazu pamatota laguma, kas iesniegts ar
[noziedzigu nodarijumu] novérsanu, atklaganu vai kriminalvajasanu saistitu procedaru ietvaros. Nav ari
paredzéts precizs dalibvalstu pienakums noteikt $adus ierobezojumus.

Treskart, attieciba uz datu saglabasanas ilgumu Direktivas 2006/24 6. panta paredzéts pienakums tos
saglabat vismaz se$us méne$us, nenosakot nekadas atskiribas starp $is direktivas 5. panta paredzétajam
datu kategorijam atkariba no to iespéjama noderiguma izvirzita mérka sasniegSanai vai personam, uz
kuram tie attiecas.

Sis ilgums turklat ir no seSiem ménesiem lidz, augstakais, divdesmit Cetriem ménesiem, un nav
precizéts, ka saglabasanas ilguma noteik$anai jabat pamatotai ar objektiviem kritérijiem, lai
nodros$inatu, ka ta ir ierobeZota ar absoluti nepiecieSsamo.

No iepriek§ minéta izriet, ka Direktiva 2006/24 nav paredzéti skaidri un precizi noteikumi, kas
reglamentétu iejauk$anas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas apjomu. Tadéjadi jaatzist, ka
§1 direktiva Savienibas tiesibu sistéma rada plasa apjoma un ipasi butisku iejauksanos $ajas
pamattiesibas un $I iejauk$anas nav precizi reglamentéta ar tiesibu normam, kas lautu nodrosinat, lai
ta patiesam butu ierobezota ar absoliti nepieciesamo.

18 ECLIL:EU:C:2014:238



66

67

68

69

70

71

72

73

2014. GADA 8. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-293/12 UN C-594/12
DIGITAL RIGHTS IRELAND U.C.

Turklat attieciba uz noteikumiem par publiski pieejamo elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéju un publiski pieejamo komunikaciju tiklu operatoru saglabato datu drosibu un aizsardzibu
jaatzist, ka Direktiva 2006/24 nav paredzétas pietiekamas garantijas, tadas ka Hartas 8. panta prasitas,
kas lautu nodro$inat saglabato datu efektivu aizsardzibu pret launpratigas izmanto$anas risku, ka ari
pret jebkadu nelikumigu piekluvi Siem datiem un to nelikumigu izmanto$anu. Proti, pirmkart,
Direktivas 2006/24 7. panta nav paredzéti konkréti un milzigajam datu apjomam, kuru saglabasana
prasita ar $o direktivu, pielagoti noteikumi par datu delikato raksturu, ka ari par nelikumigas piekluves
tiem risku, kas it ipasi batu domati skaidrai un striktai attiecigo datu aizsardzibas un drosibas
reglamentésanai, lai nodrosinatu pilnigu to neaizskaramibu un konfidencialitati. Turklat nav paredzéts
arl skaidrs dalibvalstu pienakums $adus noteikumus pienemt.

Ar Direktivas 2006/24 7. pantu, to lasot kopa ar Direktivas 2002/58 4. panta 1. punktu un
Direktivas 95/46 17. panta 1. punkta otro dalu, nav nodroSinats, ka Sie pakalpojumu sniedzéji ar
tehnisku un organizatorisku pasakumu palidzibu pieméros ipasi augstu aizsardzibas limeni, bet Siem
sniedzéjiem tostarp atlauts, nosakot to piemérojamo drosibas limeni, nemt véra ekonomiska rakstura
apsvérumus attieciba uz drosibas pasakumu izmaksam. It ipasi Direktiva 2006/24 nav garantéta datu
neatgriezeniska iznicinasana péc to saglabasanas termina beigam.

Otrkart, japiebilst, ka ar $o direktivu nav prasits, lai attiecigie dati tiktu saglabati Savienibas teritorija,
un tadéjadi nevar uzskatit, ka batu pilniba nodrosinata Hartas 8. panta 3. punkta skaidri prasita
neatkarigas iestades kontrole par iepriekséjos divos punktos minéto aizsardzibas un drosibas prasibu
ievérosanu. Tomér $ada kontrole, kas veikta, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, ir butiska sastavdala
personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Austrija,
C-614/10, EU:C:2012:631, 37. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, jauzskata, ka, pienemot Direktivu 2006/24, Savienibas
likumdevéjs ir parsniedzis samériguma principa ievéro$anas noteiktas robezas, nemot véra Hartas
7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu.

Sados apstaklos Direktivas 2006/24 spéka esamiba no Hartas 11. panta viedokla nav japarbauda.
Tadéjadi uz otra jautajuma b)—d) punktu lieta C-293/12 un pirmo jautdjumu lieta C-594/12 jaatbild, ka
Direktiva 2006/24 nav spéka.

Par pirmo jautdjumu un otrd jautdjuma a) un e) punktu, ka ari treso jautajumu lieta C-293/12 un
otro jautajumu lieta C-594/12

No iepriekséja punkta nospriesta izriet, ka uz pirmo jautajumu, otra jautajuma a) un e) punktu un treso
jautajumu lieta C-293/12, ka ari otro jautajumu lieta C-594/12 nav jaatbild.
Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktiva 2006/24/EK par tadu datu
saglabasanu, kurus iegast vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju

pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par
grozijumiem Direktiva 2002/58/EK nav speka.
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