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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 19. septembri*

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — Maksatnespéjas procediras —
24. panta 1. punkts — “Saistibas par labu paradniekam, uz kuru attiecas maksatnespéjas procedira,”
izpilde — Maksajums, kas veikts $i paradnieka kreditoram

Lieta C-251/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal de commerce de
Bruxelles (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 14. maija un kas Tiesa registréts
2012. gada 22. maija, tiesvediba

Christian Van Buggenhout un Ilse Van de Mierop , Grontimmo SA maksatnespéjas administratori,
pret

Bangque Internationale a Luxembourg SA.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. lleSics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi E. JaraSuns [E. Jarasiiinas],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 14. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— C. Van Buggenhout un I. Van de Mierop, Grontimmo SA maksatnespéjas administratori pasi, ka ari
to varda — C. Dumont de Chassart, avocat,

— Banque Internationale a Luxembourg SA varda — V. Horsmans, avocat,

— Belgijas valdibas varda — M. Grégoire, M. Jacobs un L. Van den Broeck, ka ari J.-C. Halleux,
parstavji,

— Vacijas valdibas varda — J. Kemper un T. Henze, parstavji,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un B. Beaupére-Manokha, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un S. Duarte Afonso, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 8. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK)
Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV L 160, 1. Ipp.) 24. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir ticis izteikts, izskatot stridu starp C. Van Buggenhout un I Van de Mierop,
Grontimmo SA (turpmak teksta — “Gromtimmo”) maksatnespéjas administratoriem, no vienas puses,
un Banque Internationale a Luxembourg SA (turpmak teksta — “BIL”), no otras puses, par prasibu pret
$o banku, lai td minéto administratoru parvalditaja kapitala atmaksatu maksajumu, ko ta veikusi par
labu Grontimmo kreditoram.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 4., 23. un 30. apsvérums ir formuléti $adi:
“(4) Pareizas iekséja tirgus darbibas labad ir jaizvairas no personu stimulésanas parvietot aktivus vai

tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu noluka iegat labveligaku tiesisko statusu (labveligakas
tiesas piekritibas izvéle).

(23) Attieclba uz $aja regula ietvertajiem jautajumiem janosaka vienoti tiesibu normu koliziju
noteikumi, kas to piemérosanas joma aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus. Ja nav
noradits citadi, japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura sak procedaru (lex concursus). |..]

(30) Ir iespéjams, ka dazas attiecigas personas faktiski nezina, ka ir saktas procediras, un godpratigi
rikojas pretruna jaunajam stavoklim. Lai aizsargatu sadas personas, kas veic maksajumu
paradniekam, nezinot, ka ir saktas arvalstu procediras, kad tam faktiski batu javeic maksajumi
arvalsts likvidatoram, batu janosaka, ka ar $adiem maksajumiem var atlidzinat paradu.”

Regulas Nr. 1346/2000 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“S1 regula attiecas uz kolektivam maksatnespéjas proceduram, kas ir saistitas ar daléju vai pilnigu
paradnieka mantas atsavinasanu un likvidatora iecelsanu.”

Atbilstosi s§is regulas 4. panta 1. punktam:

“Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tas sekam attiecas tas
dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija sada procedara ir sakta [..].”
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Sis pasas regulas 21. panta 1. punkta ir noteikts, ka:

“Likvidators var pieprasit, lai pazinojumu par nolémumu, ar ko sak maksatnespéjas procediru, un
vajadzibas gadjjuma lémumu par vina iecelSanu publicé citas dalibvalstis [..].”

Regulas Nr. 1346/2000 24. pants ir sads:

“l. Ja dalibvalsti ir izpildita kada saistiba par labu paradniekam, uz kuru attiecas maksatnespéjas
procedira, kas sakta cita dalibvalsti, un kurai buatu jabut izpilditai par labu S$is procediras
likvidatoram, uzskata, ka persona, kas izpildijusi saistibu, ir atbrivota no pienakuma to pildit, ja ta nav
zinajusi par procediras saksanu.

2. Ja sadas saistibas izpilda pirms 21. panta paredzétas publikacijas, uzskata, ka persona, kas izpilda
saistibas, nav zindjusi pat maksatnespéjas proceduras saksanu, ja nav pieradijumu par pretéjo; ja
saistiba ir izpildita péc $adas publikacijas, uzskata, ka persona, kas izpildijusi saistibu, ir zinajusi par
proceduras saksanu, ja nav pieradijumu par pretéjo.”

Belgijas tiesibas
Belgijas tiesibas maksatnespéja ir reguléta 1997. gada 8. augusta Maksatnespéjas likuma.

Si likuma 14. panta ir paredzéts, ka jebkur$ spriedums par maksatnespéjas atzisanu ir provizoriski
izpildams kop$ ta pasludinasanas briza un sis spriedums par maksatnespéjas atzisanu stajas spéka ta
pasludinasanas dienas pirmaja minaté, un, sakot no $is dienas, tas ir pilniba spéka.

Minéta likuma 16. panta ir precizéts, ka “maksatnespéjigajai pusei, sakot no sprieduma par
maksatnespéjas atziSanu pasludinasanas dienas, tiek pilniba atnemtas tiesibas uz tas ipasuma
parvaldisanu, ari tas, kas var rasties jau péc tam, kad ta ir atzita par maksatnespéjigu”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Grontimmo ir nekustamo ipasumu sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Antverpené (Belgija). 2006. gada
11. maija par to Tribunal de commerce de Bruxelles [Briseles komerctiesa] tika iesniegts lagums uzsakt
maksatnespéjas procedaru.

Attiecigi 2006. gada 22. un 24. maija divas sabiedribas par labu Grontimmo izsniedza ¢ekus par kopéjo
vértibu EUR 1 400 000.

2006. gada 29. maija Grontimmo gadskartéja kopsapulcé tika pienemta direktoru atkapsanas no amata
un ar $o datumu tika iecelti jauni direktori ar adresém Dienvidafrika. Saja pasa diena Gromutimmo no
Kostner Development Inc. (turpmak teksta — “Kostner”), 2006. gada 29. marta izveidotas sabiedribas ar
juridisko adresi Panama, sanéma pirkuma iespé&ju EUR 1 400 000 apméra.

2006. gada 31. maija un 22. janija Grontimmo atvéra divus kontus Dexia Banque Internationale a
Luxembourg, tagadéja BIL. Abi ceki par kopéju vértibu EUR 1 400 000 vispirms tika iemaksati pirmaja

konta, un péc tam summa tika parskaitita uz otro kontu.

2006. gada 2. junija Gromtimmo jaunie direktori izdeva Dexia Banque Internationale a Luxembourg
rakstveida rikojumu izdot bankas ¢eku EUR 1 400 000 apméra par labu Kostner.
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Grontimmo maksatnespéja tika atzita 2006. gada 4. julija ar Tribunal de commerce de Bruxelles
spriedumu, atbilstosi kuram, skaitot no minéta datuma pirmas stundas, $ai sabiedribai tika atnemtas
jebkadas tiesibas rikoties ar savu ipagumu. Sis spriedums tika publicéts 2006. gada 14. jilija Moniteur
belge, bet Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg tas publicéts netika.

2006. gada 5. jalija, izpildot 2006. gada 2. junija rikojumu, Dexia Banque Internationale a Luxembourg,
ar Kostner noslégtas pirkuma iespéjas ietvaros izdeva apmaksai ¢eku EUR 1 400 000 vértiba par labu $ai
sabiedribai.

2006. gada 21. septembri Gronmtimmo maksatnespéjas administratori pieprasija Dexia Bangque
Internationale a Luxembourg nekavéjoties atmaksat minéto summu, noradot, ka sis maksajums ticis
veikts pretruna liegumam paradniekam istenot tiesibas rikoties ar savu mantu un ka to tadéjadi nevar
atskaitit no kreditoriem rezervétajiem lidzekliem, jo $is maksajums ticis veikts péc maksatnespéjas
proceduras uzsaksanas. Dexia Banque Internationale a Luxembourg atteicas minéto summu atmaksat,
noradot, ka td nav zindjusi par maksatnespéjas procediru un ka ta var atsaukties uz Regulas
Nr. 1346/2000 24. pantu.

Ta ka visi centieni atgit minéto summu arpustiesas cela bija nesekmigi, Grontimmo maksatnespéjas
administratori 2010. gada 2. augusta iesniedzéjtiesa iesniedza prasibas pieteikumu pamatlieta.

lesniedzéjtiesa vaica, vai ir pielaujams, ka BIL atsaucas uz Regulas Nr. 1346/2000 24. pantu, it Ipasi
nemot véra, ka $aja gadijuma Gromtimmo maksatnespéjas administratori nolémuma par minétas
sabiedribas maksatnespéjas procediras uzsaksanu saturu nav publicéjusi Luksemburga un ka
dalibvalsts banku iestadei nav likuma paredzéta piendkuma ik dienas parbaudit, vai pret to klientiem
no citam dalibvalstim nav uzsaktas maksatnespéjas procedtras.

Sajos apstaklos Tribunal de commerce de Bruxelles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Ka jainterpreté [Regulas Nr. 1346/2000] 24. panta fraze “saistiba par labu paradniekam”? Vai §i fraze ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nozimé maksajumu, kas veikts maksatnespéjiga paradnieka kreditoram péc
vina [paradnieka] pieprasijuma, ja puse, kas ir veikusi o maksiajuma pienakumu uz maksatnespéjiga
paradnieka kontu un vina laba, to ir darijusi, nezinot, ka pret paradnieku cita dalibvalsti ir uzsakta
maksatnespéjas procedira?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar 30 jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1346/2000 24. panta 1. punkts
ir interpretéjams tadéjadi, ka $is normas tvéruma var ietilpt paradnieka, uz ko attiecas maksatnespéjas
procediira, maksajums savam kreditoram.

Vispirms ir janorada, ka, lai ari Regula Nr. 1346/2000 tostarp ir ietvertas koliziju normas starptautiskas
piekritibas un piemérojamo tiesibu noteik$anai ($aja zina skat. 2012. gada 5. jalija spriedumu lieta
C-527/10 ERSTE Bank Hungary, 38. punkts un taja minéta judikatara), $is regulas 24. pants nav viena
no minétajam koliziju normam, bet gan materialo tiesibu norma, kas piemérojama katra dalibvalst
neatkarigi no lex concursus. Uzdotais jautdjums ir tikai par to, vai tddam maksidjumam, kadu péc
Grontimmo rikojuma par labu Kostner veica Dexia Banque Internationale a Luxembourg, ir
piemérojams §1 panta 1. punkts, atbilstosi kuram: ja dalibvalsti ir izpildita kada saistiba par labu
paradniekam, uz kuru attiecas maksatnespéjas procedira, kas sakta cita dalibvalsti, un kurai batu jabuat
izpilditai par labu $is proceduras likvidatoram, uzskata, ka persona, kas izpildijusi saistibu, ir atbrivota
no pienakuma to pildit, ja ta nav zinajusi par procediras saksanu.
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Lai uz $o jautajumu atbildétu, ka noradijusi ari visi apsvérumus iesniegusie lietas dalibnieki, ir
nepiecieSams noskaidrot, vai saistibas “par labu” paradniekam, uz kuru attiecas maksatnespéjas
procediira, izpildes jédziens ietver tikai maksajumus vai ari citus pakalpojumus maksatnespéjas
procedura eso$ajam paradniekam vai arl maksajumus un citus pakalpojumus ta kreditoram.

C. Van Buggenhout un I Van de Mierop, Francijas valdiba, ka arl Eiropas Komisija uzskata, ka $aja
jédziena neietilpst maksajums maksatnespéjas procediira esosa paradnieka kreditoram. Savukart BIL,
ka ari Belgijas, Vacijas un Portugales valdibas apgalvo, ka $ada situacija tomér ietilpst minétaja
jédziena.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts un mérkis, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie
mérki (skat. it ipasi 2010. gada 4. maija spriedumu lieta C-533/08 TNT Express Nederland, Krajums,
1-4107. lpp., 44. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Savienibas regulu vienveidigas interpretacijas nepiecieSsamiba izslédz iespéju Saubu gadijuma
aplakot normas tekstu izoléti un prasa gluzi pretéji, lai tas tiktu interpretéts un piemérots, ievérojot
tekstus citas oficialajas valodas (Saja zina skat. 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-199/08
Eschig, Krajums, [-8295. Ipp., 54. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 1346/2000 24. panta 1. punkta tekstu ir janorada, ka atbilstosi frazes
“par labu” ikdienas izpratnei saistibas par labu personai, uz kuru attiecas maksatnespéjas procediira,
izpilde a priori neietver situaciju, kad saistiba tiek izpildita péc $is personas rikojuma attieciba uz kadu
no tas kreditoriem. Minéta fraze visparigi nozimé tikai to, ka saistiba tiek izpildita par labu minétajai
personai — ka to apliecina ari spanu (“a favor de”), anglu (“for the benefit of”), italu (“a favore del”),
holandiesu (“ten voordelen van”) un portugalu (“a favor de”) valodu redakcijas.

Turklat Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 30. apsvéruma, tostarp vacu (“Zum Schutz solcher
Personen, die [...] eine Zahlung an den Schuldner leisten”), anglu (“In order to protect such persons
who make a payment to the debtor”) un zviedru (“For att skydda sddana personer som infriar en
skuld hos gildendren”), valodu redakcijas ir teikts, ka $is regulas 24. panta 1. punkta konkréti
paredzéta situacija attiecas uz “maksajumu” paradniekam, uz kuru attiecas maksatnespéjas procedura.

Turklat minétaja 24. panta 1. punkta ir minéta par labu paradniekam, uz kuru attiecas maksatnespéjas
procedura, izpildita saistiba, kurai buatu jabut izpilditai par labu $is procediras likvidatoram. No $i
precizéjuma viennozimigi izriet, ka §is pants attiecas uz maksatnespéjiga paradnieka paradiem, kas péc
maksatnespéjas procedaras uzsaksanas ir ietverti kopéjos aktivos.

Sie apstakli liek secinat, ka atbilstosi interpretéjamas normas tekstam personas, kuras ar o normu tiek
aizsargatas, ir maksatnespéjiga paradnieka paradnieki, kuri — tie$i vai netie$i — labticigi ir izpildijusi
kadu saistibu par labu $im paradniekam.

Apstaklis, ka pamatlietd runa ir par banku, kura atbilstosi maksatnespéjiga paradnieka rikojumam un
uz ta rékina ir izpildijusi attiecigo maksajumu, $aja lieta nav atbilstoss. Kaut arl banka ir izpildijusi
saistibu, par ko ta vienojusies ar maksatnespéjigo paradnieku, ta $o saistibu nav izpildijusi “par labu”
tam Regulas Nr. 1346/2000 24. panta izpratné, jo minétais paradnieks nebija minéta maksajuma
sanémejs.

Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 1346/2000 24. panta 1. punkta un reguléjuma, kura tas ietilpst, mérki
no $is regulas preambulas 30. apsvéruma izriet, ka minétais pants no likvidatora kontroles loka lauj
izslidét dazam situacijam, kuras ir pretruna ar jaunajiem apstakliem, kas radusSies maksatnespéjas
procediaras uzsaksanas rezultata.
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Minéta 24. panta 1. punkta it ipasi pielauts, ka lémums par maksatnespéjas procediras uzsaksanu
netiek nekavéjoties atzits, jo tas pielauj, ka kopéjie aktivi tiek samazinati par to maksatnespéjiga
paradnieka saistibu summu, kuras tam par labu labticigi izpildijusi ta paradnieki.

Tomeér ir svarigi $o normu neinterpretét tadéjadi, ka ta pielauj, ka kopéjie aktivi var tikt samazinati ari
par to saistibu summu, kuras paradnieks ir parada saviem kreditoriem. Sekojot $adai interpretacijai,
maksatnespéjigais paradnieks ar treSo personu, kuras nezin par maksatnespéjas procediras uzsaksanu,
starpniecibu varétu izpildit saistibas pret saviem kreditoriem, nodot kopéjo aktivu lidzeklus s$im
kreditoram un tadéjadi apdraudét vienu nu Regulas Nr. 1346/2000 galvenajiem mérkiem, kas noradits
tas preambulas 4. apsvéruma, proti, izvairities no personu stimulésanas parvietot aktivus vai tiesvedibu
no vienas dalibvalsts uz citu, lai iegiitu labveligaku tiesisko statusu.

No visiem apsvérumiem par Regulas Nr. 1346/2000 24. panta 1. punkta tekstu un meérki, $is normas
kontekstu un reguléjuma, kura tas ietilpst, mérkiem izriet, ka tada situacija ka pamatlieta, kad
paradnieks, uz kuru attiecas maksatnespéjas procediira, ar starpnieka palidzibu ir izpildijis saistibu pret
ta kreditoriem, neietilpst $is normas piemeérosanas joma.

Katra zina apstaklis, ka Regulas Nr. 1346/2000 24. panta 1. punkts nav piemérojams tada situacija, kada
aplukota pamatlieta, pats par sevi nerada attiecigajai bankai pienakumu atmaksat kopéjos aktivos
summu, par kuru ir strids. Jautajums par §is bankas iespéjamo atbildibu ir reguléts atbilstosajas valsts
tiesibu normas.

Nemot véra iepriek$ izklastito, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1346/2000 24. panta

1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka $is normas piemérosanas joma neietilpst paradnieka, uz ko
attiecas maksatnespéjas procediira, maksajums savam kreditoram.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram

24. panta 1. punkts ir interpretéjams tadeéjadi, ka $is normas piemeérosanas joma neietilpst
paradnieka, uz ko attiecas maksatnespéjas procediira, maksajums savam kreditoram.

[Paraksti]
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