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W Judikattras krajums

2013. gada 17. oktobri*

Regula (EK) Nr. 44/2001 — 15. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Jurisdikcija patérétaju ligumu
joma — Sis jurisdikcijas iespéjama ierobezo$ana attieciba uz distances ligumiem —
Célonsakaribas pastavésana starp komercialo vai profesionalo darbibu, kas vérsta uz patérétaja domicila
dalibvalsti, izmantojot internetu, un liguma noslégsanu

Lieta C-218/12

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Saarbriicken
(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 27. aprili un kas Tiesa registréts 2012. gada
10. maija, tiesvediba

Lokman Emrek

pret

Vlado Sabranovic .

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedeétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasiunas),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon)],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 25. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— L. Emrek varda — M. Kurt, Rechtsanwalt,

— V. Sabranovic varda — M. Mauer, Rechtsanwiiltin,

— Belgijas valdibas varda — T. Materne un J. C. Halleux, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — B. Beaupére-Manokha, parstave,

— Luksemburgas valdibas varda — P. Frantzen un C. Schiltz, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét un M. Wilderspin, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 18. jalija tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. Ipp.) 15. panta 1. punkta c) apak$punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp L. Emrek un V. Sabranovic par prasibam attieciba uz
garantijas izpildi, noslédzot ligumu par lietotas automasinas pirksanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 preambulas 11. apsvérumu “jurisdikcijas normam vajadzétu but loti
paredzamam, un tam butu jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un
jurisdikcijai vienmeér ir jabut pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas,
kuras tiesvedibas priek$mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas
domicils butu janosaka autonomi, lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas
kolizijas”.

Saskana ar minétas regulas preambulas 13. apsvérumu apdros$inasanas, patérétaju un darba ligumu

joma vajakajai pusei vajadzétu but aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas
interesém, neka to paredz visparéjas normas.

Sis pasas regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts princips, saskana ar kuru personas, kuru domicils ir
kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var iestidzét §is dalibvalsts tiesa.

Lietas, kas attiecas uz ligumiem, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka
jurisdikcija ir saistibas, kas ir pamats prasibas, kas bija vai bus jaizpilda, vietas tiesai.

Minétas regulas 15. panta 1. punkts ir formuléts sadi:
“Lietas saistiba ar ligumiem, ko persona — patérétajs — noslégusi mérkiem, kurus var uzskatit par
nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 4. pantu un 5. panta

5. punktu, ja:

[]

c) visos citos gadijjumos — ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo
darbibu patérétaja domicila dalibvalsti vai jebkada veida vérs sadu darbibu uz attiecigo dalibvalsti
vai vairakam dalibvalstim, tostarp attiecigo dalibvalsti, un ligums ietilpst $adas darbibas joma.”

Regulas Nr. 44/2001 16. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Patérétajs var celt prasibu pret otru ligumslédzéju pusi vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir minétas
puses domicils, vai arl patérétaja domicila vietas tiesas.

2. Otra ligumslédzéja puse var celt prasibu pret patérétaju vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir
patérétaja domicils.”
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Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka L. Emrek, kur$ dzivo Zarbrikené [Saarbriicken]
(Vacija), pamatlietas faktisko apstaklu rasanas diena veéléjas iegadaties lietotu automasinu.

V. Sabranovic Spiserena [Spicheren] (Francija), kura atrodas netalu no Vacijas robezas, pieder lietotu
automasinu tirdzniecibas uznémums ar nosaukumu “Vlado Automobiles Import-Export”. Minétaja
laika vinam bija interneta vietne, kura bija noradita vina uznémuma kontaktinformacija, tostarp
talruna numuri Francija un mobila talruna numurs Vacija, kuriem bija pievienoti attiecigie
starptautiskie kodi.

L. Emrek, kur$ par V. Sabranovic uznémumu un iespéju taja iegadaties automasinu uzzinaja no
pazinam, nevis no minétas interneta vietnes, ieradas $i uznémuma juridiskaja adresé SpiSerena.

Tadéjadi 2010. gada 13. septembri L. Emrek ka patérétajs rakstveida noslédza lietotas automasinas
pirkuma ligumu ar V. Sabranovic vina uznémuma atrasanas vieta.

Ar prasibas pieteikumu, kas velak tika iesniegts Amtsgericht Saarbriicken [Zarbrikenes Pirmas instances
tiesa] (Vacija), L. Emrek céla prasibas pret V. Sabranovic par garantijas neizpildi. L. Emrek uzskatija, ka
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apakspunktu $ai tiesai ir starptautiska piekritiba
$adu prasibu izskatiSanai. No V. Sabranovic interneta vietnes uzbuves izrietot, ka vina komercdarbiba ir
versta arl uz Vaciju.

Minéta tiesa nosprieda, ka L. Emrek prasiba nav pienemama, un to noraidija, uzskatot, ka $aja gadijuma
Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apak$punkts nav piemérojams, jo V. Sabranovic
komercdarbiba nav vérsta uz Vaciju $§is tiesibu normas izpratné.

L. Emrek parsudzéja $o noléemumu iesniedzéjtiesa, noradot, ka Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta
c) apak$punkta nav pieprasits pieradit célonsakaribu starp komercdarbibu, kas vérsta uz patérétaja
dalibvalsti, un liguma noslégsanu. Saja tiesibu norma ari netiekot prasits, lai ligums tiktu noslégts ka
distances ligums.

Landgericht Saarbriicken [Zarbrikenes apgabaltiesa] uzskata, ka pamatlieta ir pieradits, ka
V. Sabranovic komercdarbiba ir vérsta uz Vaciju. It 1pasi starptautiska Francijas talruna koda, ka ari
mobila talruna numura Vacija noradisana radot iespaidu, ka $is komersants vélas iegat klientus arl
arpus Francijas, tostarp klientus, kuri dzivo Vacijas pierobezas zona.

Minéta tiesa uzskata, ka, pat ja tiktu uzskatits, ka Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta
c) apak$punkta piemérosana nav atkariga no distances liguma noslégsanas, tomeér, lai izvairitos no $is
tiesibu normas piemérosanas jomas paplasinasanas, esot nepiecieSams, lai vismaz komersanta interneta
vietne butu pamats faktiska liguma noslégsanai ar patérétaju. Tadéjadi ta uzskata, ka minéta tiesibu
norma nevarétu bat piemérojama, ja patérétajs “nejausi” noslédz ligumu ar “uznéméju”.

Sados apstaklos Landgericht Saarbriicken noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai gadijumos, kad komersanta interneta vietne ir vérsta uz patérétaja dalibvalsti, Regulas
[Nr. 44/2001] 15. panta 1. punkta c) apakspunkts ka nerakstitu papildu nosacijumu pieprasa, lai
komersanta vietne motivétu patérétaju noslégt ligumu un, tatad, lai interneta vietnei batu
célonsakariba ar liguma noslégsanu?

2)  Vai, ciktal starp darbibu, kas ir vérsta uz patérétaja dalibvalsti, un liguma noslég$anu ir vajadziga

célonsakariba, Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apak$punkta turklat ir paredzéts, ka
ligums noslédzams ka distances ligums?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir japrecizé, ka sava 2012. gada 6. septembra sprieduma lieta C-190/11 Miihlleitner Tiesa jau
atbildéja uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro prejudicidlo jautajumu $aja lietd, nospriezot, ka Regulas
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav prasits, lai ligums
starp patérétaju un uznéméju butu noslégts ka distances ligums.

Tadéjadi ir jaizverté tikai pirmais jautajums, ar kuru minéta tiesa batiba vaica, vai Regulas
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir pieprasita
célonsakariba starp lidzekli, kas ir izmantots komercdarbibas vai profesionalas darbibas vérsanai uz
patérétaja domicila valsti, proti, interneta vietni, un liguma noslégsanu ar $o patérétaju.

Saja saistiba vispirms ir jakonstaté, ka saskana ar Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta
¢) apakspunktu §is tiesibu normas piemérosana nav tiesi atkariga no sadas célonsakaribas esamibas.

No minétas normas formuléjuma izriet, ka ta ir piemérojama, ja ir izpilditi divi ipasi nosacijumi.
Pirmkart, ir nepiecieSams, lai uznémeéjs veiktu savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu patérétaja
domicila dalibvalsti vai ari visiem lidzekliem vérstu savu darbibu uz $o dalibvalsti vai vairakam valstim,
tostarp ari uz $o dalibvalsti, un, otrkart, lai ligums, par kuru ir strids, ietilptu $ada darbiba.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka butiskais nosacjjums, kam ir pakartota Regulas Nr. 44/2001 15. panta
1. punkta c) apak$punkta piemérosana, ir saistits ar komercdarbibu vai profesionalo darbibu, kura ir
vérsta uz patérétaja domicila valsti (iepriek§s minétais spriedums lieta Miihlleitner, 44. punkts), un $aja
gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is nosacijums ir izpildits.

Tad vel attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apak$punkta teleologisko interpretaciju
ir janorada, ka minéta nerakstita nosacijuma par célonsakaribu, kurs$ ir minéts $i sprieduma 20. punkta,
pievieno$ana butu pretruna $is tiesibu normas meérkim, proti, aizsargat patérétajus, kuri tiek uzskatiti
par vajo pusi ligumos, kurus patérétaji noslédz ar uznémeéju.

Ka norada Eiropas Komisija un ka ir noradijis ari generaladvokats savu secinajumu 25. punkta,
jakonstaté, ka prasiba, lai patérétajs vispirms butu aplukojis interneta vietni, varétu radit pieradisanas
problémas, ipasi gadjjuma, ja ligums, ka tas ir pamatlieta, nav ticis noslégts ka distances ligums ar $is
pasas vietnes starpniecibu. Sada gadijuma sarezgijumi saistiba ar pieradianu, ka pastav célonsakariba
starp darbibas virzibai izmantoto lidzekli, proti, interneta vietni, un liguma noslégsanu, raditu tendenci
atrunat patérétajus no vérSanas valsts tiesas atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 15. un 16. pantam un
vajinatu Sajas tiesibu normas noteikto patérétaju tiesibu aizsardzibu.

Tomeér, ka to noradjjis ari generaladvokats savu secindjumu 26. punkta, pat ja minéta célonsakariba nav
nerakstits nosacijums, no kura ir atkariga minéta 15. panta 1. punkta c) apakSpunkta piemérosana,
tomeér ta var but noteicosa norade, ko valsts tiesa var vertét tad, kad ir janosaka, vai darbiba tiesam ir
vérsta uz patérétaja domicila dalibvalsti.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka sava 2010. gada 7. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-585/08 un
C-144/09 Pammer un Hotel Alpenhof (Krajums, 1-12527. lpp.) 93. punkta un rezolutivaja dala Tiesa
noradija uz neizsmelo$u norazu sarakstu, kas var palidzét valsts tiesai izvértét, vai ir izpildits batiskais
nosacijums par komercdarbibas vérsanu uz patérétaja domicila dalibvalsti.

Turklat sava iepriek$ minétaja sprieduma lieta Miihlleitner, nospriezot, ka minéta 15. panta 1. punkta
c) apakspunkta piemérosana nav atkariga no liguma ka distances liguma noslégsanas, Tiesa ta pasa
sprieduma 44. punktd minétajam neizsmelosajam sarakstam pievienoja citas norades, tostarp par
“attalinatu sazinasanos” un “patérétaja liguma ka distances liguma noslégsanu”, kas var pieradit, ka
ligums ir piesaistits darbibai, kura ir vérsta uz patérétaja domicila dalibvalsti.
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Lai izvairitos no Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apakSpunkta pieméros$anas jomas
paplasinasanas, jakonstaté, ka célonsakariba, kas ir pirma prejudiciala jautdjuma prieksmets, ir
jauzskata par “vérstas darbibas” noradi, tapat ka attdlinatas sazinasanas rezultata patérétajs
ligumsaistibas uznemas attalinati.

Turklat, ka generaladvokats noradijis savu secindjumu 33.-38. punkta, apstaklis, ka uznéméjs, ka tas ir
pamatlieta, kur§ ir registréts dalibvalsti netalu no robezas ar citu dalibvalsti, konurbacija, kas plesas
abpus robezam, un kur$ izmanto citas dalibvalsts pieskirtu talruna numuru, to nododot savu potencialo
klientu, kuri atrodas $aja pédéja minétaja valsti, riciba, lai izvairitos no starptautiskiem talruna tarifiem,
ari var tikt uzskatits par noradi, kas pierada, ka vina darbiba ir “vérsta uz” $o citu dalibvalsti.

Katra zina iesniedzéjtiesai ir javeic visaptveros$s apstaklu, kados ir noslégts attiecigais patérétaju ligums,
izvértéjums, lai nolemtu, vai, nemot véra norazu, kuras ir vai nav ietvertas saraksta, kadu Tiesa ir
izveidojusi §1 sprieduma 27. un 28. punktd, esamibu vai neesamibu, ir piemérojams Regulas
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apak$punkts.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja nav prasita
célonsakaribas esamiba starp lidzekli, kas ir izmantots komercdarbibas vai profesionalas darbibas
virzibai uz patérétdja domicila dalibvalsti, proti, interneta vietni, un liguma noslégsanu ar $o
patérétaju. Tomeér $adas célonsakaribas esamiba ir uzskatama par noradi, ka ligums ir piesaistits $adai

darbibai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 15. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterprete
tadéjadi, ka taja nav prasita célonsakaribas esamiba starp lidzekli, kas ir izmantots
komercdarbibas vai profesionalas darbibas virzibai uz patérétaja domicila dalibvalsti, proti,
interneta vietni, un liguma noslégsanu ar So patérétaju. Tomér sadas célonsakaribas esamiba ir
uzskatama par noradi, ka ligums ir piesaistits sadai darbibai.

[Paraksti]
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