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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 3. oktobri*

Direktiva 2005/29/EK — Negodiga komercprakse — Piemérosanas joma — Maldinosa informacija, ko
izplatijusi veselibas obligatas apdrosinasanas sistémas slimokase — Slimokase, kas izveidota ka publisko
tiesibu subjekts

Lieta C-59/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 18. janvarl un kas Tiesa registréts 2012. gada
6. februari, tiesvediba
BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen Rechts
pret
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Bergere [M. Berger], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel] (referents),

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV varda — C. von Gierke, Rechtsanwiiltin,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un V. Kreuschitz, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 4. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2013. GADA 3. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA C-59/12
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja
tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

Sis liagums tika iesniegts tiesvediba starp BKK Mobil Oil Kérperschaft des offentlichen Rechts (turpmak
teksta — “BKK”) un Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV (Negodigas konkurences
apkaros$anas savieniba; turpmak teksta — “Wettbewerbszentrale”) par informaciju, ko BKK ir izplatijusi
saviem dalibniekiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Negodigas komercprakses direktivas preambulas 5.—8., 11., 12. un 14. apsvéruma ir noteikts:

“(5) [..] Skersli pre¢u un pakalpojumu brivai parrobezu apritei vai brivibai veikt uznéméjdarbibu [..]
butu jalikvidé. Tos var likvidét, tikai izstradajot Kopienas limeni vienadus noteikumus, ar ko
ievie§ augsta limena patérétaju aizsardzibu, un Kopienas limeni noskaidrojot dazus juridiskus
jédzienus, ciktal tas vajadzigs netraucétai ieks$éja tirgus darbibai un lai atbilstu juridiskas
noteiktibas prasibai.

(6) Tadeé] ar $o direktivu tuvina dalibvalstu tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, tostarp negodigu
reklamu, kas rada tiesu kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém, tadéjadi radot netiesu
kaitéjumu likumigu konkurentu ekonomiskajam interesém. [..]

(7) Si direktiva attiecas uz komercpraksi, kas ir tie$i saistita ar to, ka ietekmét patérétaju lemumus
veikt ar produktiem saistitus darijumus. [..]

(8) Ar 3o direktivu patérétaju ekonomiskas intereses ir tie$i aizsargatas no negodigas uznéméju
komercprakses pret patérétajiem. Tadéjadi ta arl netiesi sarga likumigus uznémumus no
konkurentiem, kas neievéro $aja direktiva paredzétos spéles noteikumus, un tadé] garanté godigu
konkurenci joma, ko koordiné ar $o direktivu. [..]

(]

(11) Augstais konvergences limenis, kas ir sasniegts, tuvinot valstu noteikumus ar $is direktivas
starpniecibu, rada visparéju augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu. Ar So direktivu nosaka
vienotu visparéju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko
ricibu. [..]

(12) Saskano$ana butiski stiprinas juridisku noteiktibu gan patérétajiem, gan uznéméjiem. Gan
patérétdji, gan uznéméji varés palauties uz vienotu regulativu sistému, kas balstas uz skaidri
definétiem juridiskiem jédzieniem, kas visa Eiropas Savieniba reglamenté visus negodigas
komercprakses aspektus. [..]

[.]
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(14) Velams, lai maldinosa komercprakse ietvertu tadu praksi, ari maldinosu reklamu, kas, maldinot
patérétajus, viniem liedz iespéju izdarit pamatotu un tadéjadi ari efektivu izvéli. [..]”

Atbilstigi minétas direktivas 1. pantam:

“Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iekséja tirgus pareiza darbiba un sasniegt augsta limena

patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz

negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.”

Sis pasas direktivas 2. pants ir formuléts $adi:

“Saja direktiva:

a) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kas komercpraksé, uz ko attiecas $1 direktiva, darbojas
nolikos, kas neattiecas uz tas uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai profesiju;

b) “tirgotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas komercpraksé, uz ko attiecas $1 direktiva,
darbojas nolikos, kas attiecas uz ta uznéméjdarbibu, amatniecibu vai profesiju, un ari jebkura
persona, kas darbojas tirgotaja varda vai uzdevuma;

c¢) “produkts” ir jebkura prece vai pakalpojums [..];

d) “uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak — ari “komercprakse”) ir jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba, kas ir tie$i saistita ar produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi
paterétajiem;

["].n

Negodigas komercprakses direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits
5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.”

Minétas direktivas 5. pants, kura nosaukums ir “Negodigas komercprakses aizliegums”, ir formuléts
sadi:

“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
2. Komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam
un
b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var batiski kroplot ta vidusméra patérétaja saimniecisko

ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas parstavja saimniecisko
ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.

(]
4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,
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[..]”
Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tadeél ta ir nepatiesa vai
ja ta jebkada veida, tostarp visparéja snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju, pat ja
informacija ir faktiski pareiza, attieciba uz vienu vai vairakiem $eit turpmak uzskaititajiem elementiem
un jebkada gadijuma liek vai var likt patérétajam pienemt lémumu veikt darjjumu, kadu vins$ citadi
nebitu pienémis:

[.].”
Vacijas tiesibas

Vacijas iekséja tiesibu sistéma Negodigas komercprakses direktiva ir tikusi transponéta ar Likumu par
negodigas komercprakses novérSanu (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBI. 2004 I,
1414. lpp.; turpmak teksta — “UWG”).

UWG 2. pants ir formuléts sadi:
“(1) Saja likuma:

1.  “komerprakse” ir jebkura riciba, ko kada persona izdara sava vai cita uznémuma laba, pirms tada
komercdarljuma noslégsanas, tas laika vai péc ta noslégsanas, kurs ir objektivi saistits ar precu vai
pakalpojumu noieta vai pardosanas sekmeé$anu vai ar liguma, kas attiecas uz precém un
pakalpojumiem, noslégsanu vai izpildi; preces ir ari nekustamais Ipasums un pakalpojumiem ir ari
tiesibas un saistibas.

6. “uznéméjs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura veic komercialas darbibas saistiba ar savu
uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai profesiju, un ari jebkura persona, kas darbojas $sadas personas
varda vai uzdevuma.

[.]"

Tiesvediba pamatlieta un prejudicialais jautajums

BKK ir veselibas obligatas apdrosinasanas sistémas slimokase, kas organizéta ka publisko tiesibu
subjekts.

Ar savu pirmaja instancé celto prasibu Wettbewerbszentrale ludza, lai BKK tiek piespriests izbeigt
izplatit s$adu informaciju, kas 2008. gada decembri tika publicéta tas timekla vietné:

“Ja jus paslaik izvélaties izstaties no BKK [.], tad turpmakos 18 méneSus jums bus japaliek jaunaja
[veselibas obligatas apdro$inasanas slimokasé]. Lidz ar to jums nebus iespéjams izmantot interesantos
piedavajumus, kurus nakamaja gada piedavas BKK [.], un [apdro$inasanas perioda] beigas jums,
iespéjams, biis jamaksa vairak, ja jasu jaunajai slimokasei iemaksata summa bus nepietiekama un tadeél
ta iekasés papildu iemaksu.”
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Wettbewerbszentrale uzskata, ka §1 informacija esot maldino$a un tapéc saskana gan ar Negodigas
komercprakses direktivu, gan ari ar iek$éjam konkurences tiesibam ta esot aizliegta. BKK nokluséjot,
ka papildu summas iekasé$anas gadijjuma Vacijas likums pieskir apdroSinatajai personai ipasas
atteikuma tiesibas.

Tapéc Wettbewerbszentrale ar 2008. gada 17. decembra véstuli bridinaja BKK, aicinot izbeigt minétas
informacijas izplatiSanu, un pieprasija tai parakstit pazinojumu par nodomu atturéties no S$adas
darbibas, kam pievienota klauzula par sankciju, ka ari atlidzinat tai arpustiesas izdevumus.

BKK péc tam no savas timekla vietnes iznéma attiecigo informaciju. Sava 2009. gada 6. janvara véstulé
ta atzina, ka ta sava timekla vietné esot publicéjusi nepareizu informaciju, un apnémas turpmak savus
pakalpojumus vairs nereklamét, izmantojot pazinojumus, par kuriem tai tika parmests. Tacu BKK
noradija, ka ta esot nolémusi nepildit Wettbewerbszentrale pieprasito pazinojumu, kam pievienota
klauzula par sankciju, ka ari nemaksat arpustiesas izdevumus.

BKK uzskata, ka ne UWG noteikumi, ne ari Negodigas komercprakses direktivas noteikumi pamatlieta
nav piemérojami. No §is direktivas 2. panta d) punkta izrietot, ka ta attiecas tikai uz “komercpraksi”, ko
veic “tirgotajs” $is pasas direktivas 2. panta b) punkta izpratné, un UWG 2. panta 1. punkta 1. un
6. apak$punkta ietvertais formuléjums ir batiba identisks ar iepriek$s minétas direktivas noteikumiem.
Izskatamaja lieta Sie kritériji tomeér neesot izpilditi, jo BKK ka publisko tiesibu subjekta darbibas
mérkis neesot pelnas guasana.

Pirmas instances tiesa ir izdevusi rikojumu BKK izbeigt attiecigas informacijas izplatis$anu reklamas un
konkurences noltkos saistiba ar tas darbibu, pretéja gadijuma paredzot soda naudu, un ir piespriedusi
tai samaksat Wettbewerbszentrale EUR 208,65 un procentus.

BKK iesniegta apelacijas stidziba par So pirmas instances spriedumu tika noraidita. Ar Revision
[kasacijas sudzibu], ko apelacijas instances tiesa ir atzinusi par pienemamu, BKK ladz noraidit
Wettbewerbszentrale celto prasibu.

Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas] skatjuma BKK izplatita reklamas informacija ir
maldinosa komercprakse Negodigas komercprakses direktivas izpratné, un ta uzskata, ka $ada
komercprakse ka UWG parkapums ir jaaizliedz.

Tomeér $o parkapumu ir iespéjams konstatét vienigi tad, ja attiecigo komercpraksi var novértét saskana
ar noteikumiem, kas paredzéti minétaja direktiva, kura ir /WG pamata.

Tomér konkréti neesot noteikts, ka Negodigas komercprakses direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka tads
tirgotajs ka BKK, kas ka publisko tiesibu subjekts pilda veselibas obligatas apdros$inasanas slimokases
uzdevumus, izplatot informaciju, par ko tai tiek parmests, ir rikojusies ka “uznéméjs”. Varétu tikt
apgalvots, ka $ads subjekts veic nevis saimniecisku darbibu, bet gan vienigi uz socialu mérki vérstu
darbibu.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Negodigas komercprakses direktivas] 3. panta 1. punkts saistiba ar 2. panta d) punktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka tirgotaja darbiba, kas attieciba pret patérétijiem ir uzskatama par uznéméja
komercpraksi, var izpausties ari tadéjadi, ka veselibas obligatas apdro$inasanas slimokase saviem
dalibniekiem sniedz (maldino$u) informaciju par to, kadas nelabvéligas sekas dalibniekiem var rasties
gadijuma, ja notiek maina uz citu veselibas obligatas apdrosinasanas slimokasi?”
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Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka no lietas materialiem izriet, ka Bundesgerichtshof skatjjuma pamatlietas faktu
pamata eso$a informacija ir jaatzist par maldinosu komercpraksi Negodigas komercprakses direktivas
6. panta 1. punkta izpratné un ka ta ir jaaizliedz atbilstosi §is direktivas 5. panta 1. punktam, ka arl
uwa.

Saja zina iesniedzéjtiesa tomér $aubas par to, vai $adas informacijas autors, konkrétaja gadijuma — BKK,
ietilpst minétas direktivas ratione personae pieméro$anas joma, pat ja $is autors ir publisko tiesibu
subjekts, kam uzticéts tads visparéjo interesu uzdevums ka veselibas obligatas apdrosinasanas sistéma
esosas slimokases parvaldiba.

Lai izlemtu, vai tada valsts agenttra ka BKK, kuras statuss ir paredzéts publiskajas tiesibas un kuras
pienakums ir veselibas obligatas apdro$inasanas parvaldiba, ir jauzskata par “uznéméju” Negodigas
komercprakses direktivas izpratné un vai gadijuma, kads ir konkrétais gadijums, kad ta saviem
dalibniekiem sniedz maldinosu informaciju, uz to $ada statusa attiecas minétaja direktiva paredzétie
noteikumi, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu
vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa izriet prasiba, ka Savienibas tiesibu norma,
kura tas satura un piemérosanas jomas noskaidrosanai nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu
tiesibam, parasti visa Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra normas
kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (skat. it ipasi 2000. gada 19. septembra spriedumu
lieta C-287/98 Linster; Recueil, 1-6917. lpp., 43. punkts; 2003. gada 11. marta spriedumu lieta C-40/01
Ansul, Recueil, 1-2439. lpp., 26. punkts, un 2011. gada 30. janija spriedumu lieta C-271/10 VEWA,
Krajums, I-5815. Ipp., 25. punkts).

Lidz ar to attiecigas agentlras atziSanai, juridiskajam statusam, ka arl raksturigam iezimém saskana ar
valsts tiesibam nav nozimes, lai Tiesa lemtu par minétas direktivas interpretaciju un lai tai batu
iespéjams atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.

Lai $adu atbildi sniegtu, ir jaatzist, ka, lai gan Negodigas komercprakses direktiva nemainigi tiek lietots
termins “patérétajs”, otra puse komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, tiek apziméta vai nu ar
terminu “uznémeéjs”, vai — “tirgotajs”.

Tadéjadi saskana ar minétas direktivas 3. panta 1. punktu ta attiecas uz “uznéméju negodigu
komercpraksi attieciba pret patérétajiem [..] pirms darijuma, péc ta un ta laika”.

Kas attiecas uz tas pasas direktivas 2. panta d) punktu, taja ir paredzéts, ka “uznéméja komercprakse
attieciba pret patérétajiem” ir “jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums,
komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizésanu,
pardosanu vai piegadi patérétajiem”. Termins “produkts” ir definéts ta pasa panta c) punkta, un tas ir
jebkura prece vai pakalpojums, turklat nav tadas darbibas jomas, kas butu izslégta.

Mineéta 2. panta b) punkta ir definéts jédziens “tirgotajs” ka “jebkura fiziska vai juridiska persona, kas
komercpraksé, uz ko attiecas [$1 pati] direktiva, darbojas nolikos, kas attiecas uz ta uznémeéjdarbibu,
amatniecibu vai profesiju, un ari jebkura persona, kas darbojas tirgotaja varda vai uzdevuma”.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka Negodigas komercprakses piemérosanas vajadzibam abi

termini “uznéméjs” un “tirgotajs” ietver identisku nozimi un juridisko tvérumu. Turklat pédéjais no
minétajiem terminiem $§is direktivas noteikumos tiek lietots biezak.
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Saja zina no Negodigas komercprakses direktivas 2. panta b) punkta redakcijas pasa sikuma izriet, ka
Savienibas likumdevéjs ir nostiprinajis ipasi plasu jédziena “tirgotajs”, kas ir “jebkura fiziska vai juridiska
persona”, koncepciju, jo §1 perona veic darbibu pret atlidzibu, un no ta piemérosanas jomas nav izslégti
ne subjekti, kam uzticéts visparéjo interesu uzdevums, ne ari tadi, kam ir publisko tiesibu subjekta
statuss.

Turklat, nemot véra minétas direktivas 2. panta a) un b) punkta izklastito definiciju pasu formuléjumu,
jédziena “tirgotajs” nozime un tvérums, kads ir paredzéts taja, ir janosaka salidzinajuma ar korelativu,
tacu pretrunigu jédzienu “patérétajs”, kurs nozimé, ka ta ir privatpersona, kas nav iesaistita komerciala
vai profesionala darbiba (skat. péc analogijas 1993. gada 19. janvara spriedumu lieta C-89/91 Shearson
Lehman Hutton, Recueil, 1-139. lpp., 22. punkts).

Tacu, ka it ipasi izriet no Negodigas komercprakses direktivas 1. panta un tas preambulas
23. apsvéruma, tas mérkis ir nodro$inat visparéju augsta limena patérétaju aizsardzibu, saskanojot
dalibvalstu normativos un administrativos aktus par negodigu komercpraksi, ari tirgotaju negodigu
reklamu attieciba uz patérétajiem, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém ($aja zina
skat. 2010. gada 9. novembra spriedumu lieta C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
Krajums, I-10909. Ipp., 27. punkts).

Sis Negodigas komercprakses direktiva izvirzitais mérkis, kas ietver patérétaju pilnigu aizsardzibu pret
sada veida [komerc]praksi, balstas uz apstakli, ka patérétajs salidzinagjuma ar tirgotaju atrodas
nelabveéligaka situacija, tapéc ir jauzskata, ka vin$ salidzindjuma ar otru ligumslédzéju pusi ir
ekonomiski vajaks un juridiski mazak pieredzéjis (skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta
Shearson Lehman Hutton, 18. punkts).

Ta Tiesa jau ir nospriedusi, ka minétas direktivas interpretacijas mérkiem patérétaja jédzienam ir Joti
butiska nozime un tas noteikumi ir paredzéti galvenokart patérétajam, kam negodiga komercprakse ir
adreséta un kur§ no tas cie$ (Saja zina skat. 2011. gada 12. maija spriedumu lieta C-122/10 Ving
Sverige, Krajums, 1-3903. lpp., 22. un 23. punkts, ka arl 2013. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-435/11 CHS Tour Services, 43. punkts).

Tacu situacija, kada ir pamatlieta, BKK dalibnieki, kuri Negodigas komercprakses direktivas izpratné
acimredzot ir jauzskata par patérétajiem, var tikt maldinati, jo §1 agentira izplata maldinosu reklamu,
viniem liedzot iespéju izdarit pamatotu izvéli (skat. §is direktivas preambulas 14. apsvérumu) un
tadéjadi liekot viniem pienemt lémumu, kadu vini, neesot sadai informacijai, nebttu pienémusi, ka tas
ir arl paredzéts $is pasas direktivas 6. panta 1. punkta. Saistiba ar $o nav nozimes lieta aplikotas
agentaras publiskajam vai privatajam raksturam tapat ka specifiskajam uzdevumam, ko ta veic.

Nemot véra ieprieks minéto, tada agentara, kada ir BKK, ir jaatzist par “tirgotaju” minétas direktivas
izpratneé.

Ieprieks minéta interpretacija ir vieniga, kas nodrosinatu Negodigas komercprakses direktivas pilnigu
iedarbibu, garantéjot, ka atbilstos§i augsta limena patérétaju aizsardzibas prasibam negodiga
komercprakse tiek efektivi apkarota.

Sada interpretacija ir ari atbilsto$a ipasi plasai darbibas jomai, kas jau ir tikusi atzita $ai pasai direktivai
attieclba uz tas materialo piemérosanas jomu (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 21. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka Negodigas
komercprakses direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ratione personae piemérosanas joma ietilpst
publisko tiesibu subjekts, kam wuzticéts tads visparéjo interesu uzdevums ka veselibas obligatas
apdrosinasanas sistéma esosas slimokases parvaldiba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgn attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”), ir jainterpretée tadéjadi, ka tas ratione personae
piemérosanas joma ietilpst publisko tiesibu subjekts, kam uzticéts tads visparéjo interesu
uzdevums ka veselibas obligatas apdrosinasanas sistéma esosas slimokases parvaldiba.

[Paraksti]
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